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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin 2. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarmimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'a, 25.5.1995 giinlii, 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen
mikerrer 35. maddenin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykirilig ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaciin ortagi bulundugu Anonim Sirketten tahsil edilemeyen ecrimisil alacagi
nedeniyle Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a,
25.5.1995 giinlii, 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu kurali da
iceren miikerrer 35. madde soyledir:

'Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Miikerrer Madde 35- (Ek: 25/5/1995 - 4108/11 md.)

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlhilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklar, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan

tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda
da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiveye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince odedikleri
tutarlar i¢cin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.
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(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalari halinde bu
sahislar, amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil
Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.'

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 'dnayasaya aykirihigin mahkemelerce ileri siiriilmesi' baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmas1 durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde de
Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda 'iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli' sayillmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin (a) bendinde
de, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekg¢eli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklart ileri
siiriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yine Ictiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin iglerde esas incelemeye ge¢ilmeksizin basvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna bagvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu belirtilmis ise de, ileri siirlilen gerekcelerin 6183 sayili Kanun'un 6deme emrine itirazi
diizenleyen 58. maddesine iligkin oldugu, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5. ve 36.
maddelerine hangi gerekgelerle aykir1 olduguna iligkin ayrica bir agiklamaya yer verilmedigi
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasmin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4)



Esas Sayis1 : 2013/56
Karar Sayisi : 2013/61

numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi

gerekir.

Bu goriise Muammer TOPAL katilmamustir.

IV- SONUC

21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a,
25.5.1995 giinlii, 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35. maddenin birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4)

numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE, Muammer TOPAL'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 22.5.2013 giiniinde karar

verildi.
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Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

6183 sayili Yasa'ya, 4108 sayili Yasa'nin 11. maddesiyle eklenen miikerrer 35.
maddenin birinci fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216
sayil1 Yasa'nin 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan,
cogunluk karariyla esas incelemeye gecilmeksizin reddine karar verilmistir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar
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uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde ve davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda, 6183 sayili Yasa'nin miikerrer 35. maddesinin (1) numarali
fikrasinin iptali istenmektedir. Anilan kanun hiikmiinde, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve
kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklarinin, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de goriilen davada, amme alacag: ecrimisil, 6deme
emrinin muhatab1 anonim sirket ortagi olmakla, amme alacaginin tahsili amaciyla anilan hiikme
dayanilarak 6deme emri diizenlenmesi miimkiin ise de, dosyada mevcut dava konusu 6deme
emrinin dayanagi 6183 sayili Yasa'nin 35. maddesidir. Dolayisiyla anilan Yasa'nin miikerrer
35. maddesinin (1) numarali fikrasi, davada uygulanacak kural niteliginde degildir. S6zkonusu
davada, davacinin iddialarin1 miikerrer 35. madde iizerinden ileri siirmesi de anilan maddeye,
davada uygulanacak kural olma niteligini kazandirmaz.

Aciklanan nedenle, 6183 sayili Yasa'nin miikerrer 35. maddesinin (1) numarali fikrasina

iliskin basvurunun, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi oyuyla karara
katilmadim.

Uye

Muammer TOPAL



