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DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : 13.2.2011 giinlii, 6111 sayitlh Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;

1- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincti fikrasinin "Kurumca belirlenen
isverlerinde bu sart aranmaz." bigiminde ikinci climlesinin,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20.
maddesine eklenen fikranin,

3- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'nun
25. maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan ".net tutarinin yirmi ve tizerinde
personel ¢alistirllan isyerlerinde." ve ".yirmiden az personel ¢alistirilan isyerlerinde yiizde
15'inden." ibarelerinin,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayili1 65 Yasin1 Doldurmus Mubhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 2.
maddenin birinci fikrasinda yer alan ".3 aylik siire icerisinde." ibaresinin,

5-98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayil1 Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortaklig1 Kanunu'na eklenen gecici 4. maddenin,

6- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin ".Basbakanlik ve bakanliklarin
bagl ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar yardimcilari ile en iist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar icin tamami, diger kadrolara atanacaklar
i¢cin." boliimiiniin,

7- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun'un bashgiyla birlikte degistirilen ek 8. maddesinin
ikinci fikrasinin,

8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii, 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un 12. maddesine eklenen fikranin,
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9- 166. maddesinin,

10- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen ek 3. maddenin;

a- Ikinci fikrasinin;

aa- Birinci ciimlesinde yer alan ".Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracat¢t Birlikleri;
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluslar."
ibaresinin,

ab- Dérdiincii ciimlesinde yer alan ".Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracatci Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar." ibaresinin,

ac- Sekizinci ve dokuzuncu cimlelerinde yer alan " Tiirkiye Thracatcilar
Meclisi/lhracat¢i Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve géreviendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar." ibaresinin,

b- Uciincii fikrasinda yer alan ".Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/lhracat¢t Birlikleri,
Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan bu madde
cergevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarin." ibaresinin,

11- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayil: Kamu Thale Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendinin,

12- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin (c) fikrasinin
birinci climlesindeki "projelerde" ibaresinin,

13- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu'nun 4.
maddesinin dordiincli fikrasinin (d) bendine eklenen (3) numarali alt bendin "Ancak,
basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacag: sahada yer alan tasinmazlarin asgari
yarisimin miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi
ve/veya depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin
tizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kigi ve/veya ortaklari adina depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi
halinde bu basvuru kabul edilir;, diger basvurular reddedilir." bi¢cimindeki dordiincii
ciimlesinin,

14- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 7. maddesine
eklenen fikralarin,

15- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun'a eklenen gegici 10. maddenin,
16- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

17- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin,
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Anayasa'nin 2., 6., 7., 10., 13., 35., 36., 46.,48.,49., 55., 60., 69., 87., 123., 126., 127.,
128., 135. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Dava ve Itiraz Konusu Yasa Kurallar
Kanun'un iptali istenilen kurallar1 da igeren maddeleri soyledir:

"MADDE 40- 5510 sayili Kanunun 86 nci maddesinin dordiincii fikrasimin ikinci
ctimlesi "Kurumca belirlenen igyerlerinde bu sart aranmaz." seklinde degistirilmis ve altinci
fikrast yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 53- 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmas: ve
baglanmasi yoniinden alt sinirin belirlenmesinde muadil miktar karsilagtirmast esas alinir.
Ancak, gelir ve ayliklarin artirilmasinda 506 sayili Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarin
artirtmina iligkin hiikiimler devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun gecici 20
nci maddesinin onikinci fikrasinda yer alan simirlama ddhilinde sandiklarin kurulug
senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalari saklhidir. Bu hiikiim, yiiriirliige
girdigi tarihten onceki artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir.”

MADDE 64- 3308 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmig, dordiincii fikrasina "Bakanlik" ibaresinden sonra gelmek iizere
"ve mesleki ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurumlarinin baglh oldugu iiniversitelerin"
ibaresi eklenmistir.

"Ancak, igletmelerde meslek egitimi goren Orgiin egitim oOgrencilerine, asgari
licretin net tutartmin yirmi ve iizerinde personel c¢alistiran isyerlerinde yiizde
30'undan, yirmiden az personel ¢calistiran igyerlerinde yiizde 15'inden, aday ¢cirak ve ¢iraga
yasina uygun asgari ticretin yiizde 30'undan asagu iicret odenemez."

MADDE 67- 2022 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 2- Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren 3 aylik siire
icerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan, sosyal
giivenlik kurumlarindan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik kurumundan her ne ad altinda
olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle meslekte
kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulunca meslek
hastaliklar tespit hiikiimleri ¢ercevesinde karar verilen kisilere, bu maddede belirtilen sartlart
saglamalart halinde asagida belirtilen esaslara gére Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik
baglanir.

Meslekte kazanma giictinii;

a) % 15 ila % 34 arasinda kaybedenlere 7000,
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b) % 35 ila % 54 arasinda kaybedenlere 8000,
¢) % 55 ve iizerinde kaybedenlere 9000,

gosterge rakaminin her yil biitce kanunu ile tespit edilecek aylik katsayisi ile ¢carpimi
sonucunda bulunan tutarda aylik baglanir.

Yukarida belirtilen sartlara gore aylik almakta iken olen silikozis hastasinin, 5510 sayil
Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasimin, (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ olmak tizere, 5510
sayili Kanun veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismayan veya kendi sigortaliligi
nedeniyle gelir veya aylik almayan,

a) Dul esine % 50'si, bu madde kapsaminda aylik alan ¢ocugu bulunmayan dul esine %
75',

b) Cocuklarindan;

1) 18 yasini, lise ve dengi o6grenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek ogrenim yapmast
halinde 25 yasini doldurmayan ve evli olmayan veya,

2) Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulu karari ile ¢alisma giiciinii en az % 60
oranminda yitirip malul oldugu anlasilanlarin veya,

3) Yaslart ne olursa olsan evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya
dul kalan kizlarinin,

her birine % 25",

oraninda ayligin tamami dagitilacak sekilde aylik baglanir. Es ve ¢ocuklara baglanacak
ayliklarin toplamu silikozis hastasina baglanan ayligin tutarini gegemez. Bu sinirin agilmamasi
icin gerekirse es ve ¢ocuklarin ayliklarindan orantili olarak indirimler yapilir.

Es ve cocuklarin ayliklar: yukarida belirtilen kosullarin ortadan kalkmast halinde
kesilir.

Bu maddeye gore tarafina aylik baglanan silikozis hastast ile es ve ¢cocuklarinin tedavi
giderleri, 18/6/1992 tarihli ve 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devilet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gére, Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen aile i¢indeki kisi basina diisen gelir
payina bakilmaksizin yesil kart verilerek karsilanir.

Bu maddeye gore aylik alanlarin 5510 sayili Kanuna gore ¢alismaya veya sosyal
giivenlik kurumlarindan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik kurumundan her ne ad altinda
olursa olsun gelir veya aylik almaya baslamalar: halinde ayliklar kesilir.”

MADDE 98- 6219 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmigtir.

"GECICI MADDE 4- 6219 sayii Kanunun degisik 18 inci maddesi, 1/1/2004
tarihinden itibaren gecerli olup, Banka ve ortakliklart hakkinda yargt mercilerine acilmug
davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanir.”
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MADDE 101- 657 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (A) bendinin (d) alt bendi
yiirtirliikten kaldirilmis, (B) bendinin ikinci paragrafi asagidaki sekilde degistirilmis, maddenin
sonuna asagidaki bent eklenmigtir.

"Ancak, bu sekilde bir atamanin yapilabilmesi i¢in ilgilinin;

a) 1 inci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300 ve daha yukarida olanlar icin en az
12 yil,

b) 1 inci ve 2 nci dereceli kadrolardan ek gostergesi 5300'den az olanlar i¢in en az 10
vil,

¢) 3 iincii ve 4 tincii dereceli kadrolar igin en az 8 yil,

hizmetinin bulunmasi ve yiiksekogrenim gormiis olmasi sarttir. Dort yildan az siireli
viiksekogrenim gorenler icin bu siirelere iki yil ilave edilir. Bu stirelerin hesabinda; 8/6/1984
tarihli ve 217 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesi kapsamina dahil
kurumlarda fiilen calisilan siireler ile Yasama Organi Uyeliginde, belediye baskanliginda,
belediye ve il genel meclisi tiyeliginde, kanunlarla kurulan fonlarda, muvazzaf askerlikte, okul
devresi dahil yedek subaylikta ve uluslararasi kuruluslarda gecen siirelerin tamami ile
yiiksekogrenim  gordiikten sonra ozel kurumlarda veya serbest olarak c¢alistiklar
siirenin;, Basbakanlik ve bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar
yardimcilart ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir ve bagkan kadrolarina
atanacaklar icin tamamz, diger kadrolara atanacaklar icin alt1 y1l1 gegmemek iizere dortte ti¢ii
dikkate alimir.”

"C) Derece yiikselmesi ile ilgili onay mercii atamaya yetkili amirdir. Miisterek kararla
atanmis olanlarin derece yiikselmeleri, ilgili bakanin veya yetkili kildigi makamin onayt ile
yapilir. Ust derece kadroya atanmis olup da kazanilmis hak ve emeklilik kesenegine esas aylik
dereceleri daha asagida bulunanlarin (45 inci maddenin ikinci fikrasina gore yapilan atamalar
harig), kazanilmis hak ve emeklilik kesenegine esas aylik derecelerinin yiikseltilmeleri i¢in, bu
halin devamu siiresince yukarida belirtilen onay aranmaz.”

MADDE 115- 657 sayili Kanunun ek 8 inci maddesi bashguyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Kurumlar arast gegici siireli gorevlendirme:

EK MADDE 8- Memurlar, gegici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve

calistiklart kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda asagida belirtilen sartlarla
gecici stireli olarak géreviendirilebilir:

a) Yurtdisinda goreviendirilen giivenlik goreviileri hari¢ olmak iizere, memurun
gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 iincii ve daha yukari bir dereceden bos bir
kadronun bulunmas: sarttir.

b) Gegici siireli goreviendirilen memurlar, gegici siireli olarak goreviendirildikleri
kurumlarin mevzuatina uymakla yiikiimliidiir.
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¢) Gegici siireli olarak gorevlendirilen memurlar, yurtdisinda géreviendirilen giivenlik
gorevlileri hari¢ olmak tizere, ayliklart ile diger mali ve sosyal haklarini kurumlarindan alir.
Bu memurlarin kadrolari ile iliskileri, kendi sinif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklar
devam eder.

d) Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ayr gegcemez. Yurtdisinda
gorevlendirilen giivenlik gorevlileri icin gegici gorevlendirme siiresi en ¢ok iki yildir; gerekli
goriilmesi halinde bu stire bir katina kadar uzatilabilir.

e) Gegici siireli gérevlendirmenin, memurlarin goreviyle ilgili olmasi sarttir.
1) Gegici siireli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Birinci fikrada belirtilen haller disinda memurlar, kamu yarari ve hizmet gerekleri
sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi hélinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanlhginin uygun
goriisii alinarak diger kamu kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar gecici siireli olarak
gorevlendirilebilir."

MADDE 133- 3996 sayili Kanunun 12 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

""Yap-islet-devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili idaresince 4/1/2002 tarihli ve
4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi olunmadan yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik
hizmet alimi yapilabilir. S0z konusu hizmet alimina iligkin esas ve usuller ilgili bakanlhklar
tarafindan belirlenir."

MADDE 166- (1) Il ozel idarelerinin siirekli is¢i kadrolarinda ¢alisan ihtiyag fazlast
isciler, Karayollart Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatindaki siirekli ig¢i kadrolarina,
belediyelerin (bagh kuruluglar: harig) siirekli igci kadrolarinda calisan ihtiyag fazlasi isciler,
Milli Egitim Bakanhig ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatindaki siirekli igci
kadrolar: ile siirekli isci norm kadro dahilinde olmak iizere ihtiyaci bulunan mahalli
idarelere atanir.

(2) Intiyag fazlasi iscilerin tespitini yapmak iizere vali veya gorevlendirecegi vali
yardimcisinin baskanlhginda, il emniyet miidiirii, defterdar, il milli egitim miidiirii, Tiirkiye
Is Kurumu il miidiirii, Karayollari Genel Miidiirliigii bolge miidiirii, il mahalli idareler
miidiirii ve is¢i devreden isyerinde toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili igci sendikast
temsilcisinden olugan bir komisyon kurulur.

(3) Tespitin yapilmasina esas iscilerin listesi; birinci fikrada belirtilen mahalli
idareler tarafindan bu Kanunun yayimindan itibaren kirkbes giin iginde gerekgesi ile birlikte
komisyona sunulur. Ihtiya¢ fazlast olarak bildirilen iscilerden norm kadro fazlast olanlar
komisyon tarafindan birinci fikrada belirtilen kurumlara atanmak iizere tespit edilir. Mahalli
idarelerin norm kadrosu dihilinde olup da ihtiya¢ fazlasi olarak bildirilen isciler ise, 5393
sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesindeki oranlar, kurumun biitce dengesi, norm
kadrosu ve yiiriitmekle gorevli oldugu hizmetin geregi ile niifus kriterleri degerlendirilmek
suretiyle birinci fikrada belirtilen kurumlara atanmak iizere tespit edilir. Ildeki diger kamu
kurum ve kuruluglarimin talepte bulunmas: halinde, ozellestirme programinda bulunan
kuruluglar hari¢ olmak iizere iscinin muvafakati alinmak kaydiyla bu idarelerde siirekli is¢i
statiisiinde istihdam edilmek iizere atama islemi yapilabilir. Komisyon ¢calismasint kirkbes
giin icinde tamamlar. Bu listelerin tespitinden sonra valilerce atama yapilir.
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(4) Bu madde kapsaminda valilikler tarafindan atama isleminin kamu kurum ve
kuruluslarina bildirim yapildig tarih itibariyla siirekli is¢ci kadrolar, diger kanunlardaki
hiikiimlere bakilmaksizin ve bagka bir isleme gerek kalmaksizin ihdas ve tahsis edilmig
sayulir. Tlgili kurumlar siirekli is¢i kadrolarina yapilan atama islemini onbes giin icinde
tekemmiil ettirerek sonuglandirir. Atama islemi yapilan personel ilgili valilikler tarafindan
en ge¢ on giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

(5) Atamasi tekemmiil ettirilen isciler, calistiklart kurumlarinca atama emirlerinin
tebligini izleyen giinden itibaren bes is giinii icinde yeni gorevlerine baslamak zorundadirlar.
Bu siire icinde yeni kurumunda ise baslamayan iscilerin atamalari iptal edilerek 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 17 nci maddesine gore is sozlesmeleri sona erdirilir.

(6) Devredilen isgilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklary; toplu is sozlesmesi
bulunan isciler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir isleminden once tabi
olduklart toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore, toplu is sozlesmesi olmayan isciler
bakimindan 2010 yih Kasim ayinda gecerli olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenir. Devre konu isciler bakimindan devir tarihinden énce dogmus ve devir tarihinde
odenmesi gereken borglardan devralan kurum sorumlu tutulamaz. Kidem tazminatina iliskin
hiikiimler saklidir.

(7) Bu madde kapsaminda is¢i nakleden mahalli idarelerin nakil sonrasinda olusan
isci sayisinda bes yl siireyle artis yapilamaz.

(8) Bu madde kapsaminda is¢ci nakleden mahalli idarelerce ii¢ yil siireyle, gerceklesen
en son yil biitce gideri icinde yer alan hizmet alimi tutarinin, 213 sayih Vergi Usul Kanununa
gore belirlenecek yeniden degerleme oraninda artirilarak hesaplanacak tutart asmayacak
sekilde hizmet alimi icin harcama yapilabilir. Bu kapsamda yapilacak harcamalarin hizmet
gereklerine dayali olarak belirlenen simirdan fazla yapilmasinin gerekmesi halinde Icisleri
Bakanhgindan izin alinmas: zorunludur.

(9) Bu maddenin uygulanmasina iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, Maliye
Bakanlhig, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanlg ve ilgili diger
kurumlarin goriisiinii alarak uygulamayi yonlendirmeye ve ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermeye Icisleri Bakanlhg yetkilidir.

MADDE 169- 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret
Miistesarligr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun gegici 5 inci maddesinde yer alan
"Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu ve" ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve Kanuna
asagidaki ek madde eklenmigtir.

"EK MADDE 3- Ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonu ile ilgili yetki ve gorevler ile her tiirlii islemler Dis Ticaret Miistesarhig
tarafindan  yiiriitiliir. Thracata yonelik devlet yardimlarina iliskin mevzuatla Hazine
Miistesarligina yapilan atiflar Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu bakimindan Dis Ticaret
Miistesarligina yapilmis sayilir.

Dus Ticaret Miistesarlhigi, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik devlet
yardimlari kapsaminda yapilan 6demelere iligkin is ve islemleri, bagl kuruluglar: olan Ihracat:
Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye Ihracat¢ilar Meclisi/Ihracatct Birlikleri; Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluglar vasitasiyla da
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gerceklestirebilir. Thracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda Destekleme Fiyat Istikrar
Fonuna aktarimak iizere ilgili yil merkezi yonetim biit¢e kanununda Dis Ticaret Miistesarlig
biitcesi igin ongoriilen ddenek, ilgili mevzuati ¢ercevesinde yapilacak destek édemelerinde
kullanilmak iizere, ilgili kuruluslar tarafindan bildirilen tutarlarin karsilanmast i¢in
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonuna tahakkuka baglanmak suretiyle 6denir. Aktarilan bu tutar,
ihracata yonelik devlet yardimlarina dair mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde kullandirilir.
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda yapilan
destek 6demelerinin Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye Thracatcilar Meclisi/Thracat¢
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluglarvasitasiyla yapilmasi halinde, ilgili mevzuatinda belirtilen usul
ve esaslar cercevesinde destekten yararlanmak isteyen basvuru sahipleri bu kuruluslara
bagvurur. Basvuruya istinaden bu kuruluslarca ilgili mevzuatinda belirtilen esas ve usuller
kapsaminda inceleme yapilir ve destek odemeleri tutarlar: tespit edilir. Destek 6demelerine
iliskin tahakkuk listeleri bu kuruluslarca Dis Ticaret Miistesarligina sunularak Destekleme ve
Fiyat Istikrar Fonundan basvuru sahiplerinin hesabina aktarilmasi gereken tutarlar bildirilir.
Dis Ticaret Miistesarligi bu tahakkuk listelerine istinaden Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonundan gerekli 6demelerin yapilmasini ilgili mevzuatinda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde saglar. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan bu sekilde yapilan destek
odemelerine iliskin olarak Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracatci Birlikleri, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar Dis Ticaret
Miistesarligina karst mali acidan sorumludur. Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan ihracata
yonelik devlet yardimlar: kapsaminda verilen krediler ile yapilan fazla ve/veya yersiz 6demeler
amme alacag sayilr ve Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Thracatct Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji
Gelistirme Vakfi ve gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslar nezdinde 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilir. Bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once ihracata yonelik devlet yardimlar: kapsaminda
vapilan odemelere iligkin olarak ortaya ¢ikmis veya ¢ikacak hukuki ihtilaflar sonucunda
mahkemelerce hak sahiplerine odenmesine karar verilen devlet yardimlar: kapsamindaki
ddemeler de Dis Ticaret Miistesarliginca Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan yapilir.

Bu madde kapsaminda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan yapilan ihracata yonelik
devlet yardimlarimin  harcanmasi, belgelendirilmesi, muhasebelestirilmesi, belgelerin
muhafazasi ve ibrazi, raporlanmast, kontrolii ile Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi/Tiirkiye
Ihracat¢ilar Meclisi/Thracatgr Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan bu madde cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve
kuruluglarin Dis Ticaret Miistesarliginca denetimine iliskin esas ve usuller Dis Ticaret
Miistesarliginin bagh oldugu Bakanlik¢a belirlenir.

4572 sayult Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri uyarinca, Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri ile ilgili olarak Destekleme ve Fiyat
Istikrar Fonu kapsamindaki yetki ve gérevier ile her tiirlii islemler Hazine Miistesarliginin bagl
oldugu Bakan ve Hazine Miistesarhigi tarafindan yiiriitiiliir. Destekleme ve Fiyat Istikrar
Fonunun ilgili mevzuat kapsaminda devir tarihi itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
nezdindeki gider hesabi bakiyesi genel biitceye gelir kaydedilmek iizere Hazine I¢ Odemeler
Muhasebe Biriminin Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdindeki hesabina aktarilir. Bu
tarihten sonra Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri tarafindan yapilacak kredi geri odemeleri
genel biitceye gelir kaydedilmek tizere ayni hesaba aktarilir. Bu fikra ile ilgili esas ve usuller
Bakanlar Kurulu karart ile belirlenir."
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MADDE 177- 4734 sayili Kanunun 3 tincti maddesinin birinci fikrasina 22/2/2007
tarihli ve 5583 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile eklenen "(k)" bendi "(p)" bendi olarak
teselsiil ettirilmis, fikraya asagidaki bent eklenmistir.

""r) Fakir ailelere komiir yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararnameleri
kapsaminda; isleticisi kim olursa olsun, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel
Miidiirliigiiniin kendisine veya bagh ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan
yapacag mal ve hizmet alimlari,"

MADDE 179- 4734 sayili Kanunun 68 inci maddesinin (c) fikrasinin birinci ciimlesinde
ver alan "toplu konut projelerinde"” ibaresi "projelerde' olarak degistirilmistir.

MADDE 206- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununun 4 tincti
maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendine asagidaki alt bent eklenmigtir.

"3) Yapilmis ve yapilacak depolama lisansi basvurularinda; basvuruya konu yerin il,
ilce, koy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren bilgiler Kurum internet sayfasinda
duyurulur. Duyuruda belirlenecek siirede, duyuru konusu yerde faaliyet géstermek iizere baska
dogal gaz depolama lisansi basvurusunun olmast durumunda, basvuruda bulunan tiizel
kisilerin depolama lisanst almak i¢in aranilan gsartlart tasimalart kaydi ile; lisans
basvurularinin degerlendirilmesi Kurul tarafindan belirlenecek kriterler esas alinarak yapilir.
Bu degerlendirme sonucunda birden fazla basvurunun kalmasi durumunda bu tiizel kigiler
arasinda lisans bedelinin artirilmasi esasina gore yarisma yapilir. Ancak, bagvurulardan
birinde depolama faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin
miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya
depolama faaliyetinin yapilacag: sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin iizerinde
lisans bagvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklari adina depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmig
olmast halinde bu basvuru kabul edilir; diger bagvurular reddedilir. Basvurunun duyurusu,
degerlendirme kriterleri ve yarismaya iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir."

MADDE 208- 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayilt Vakiflar Kanununun 7 nci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

"Intifa haklarina iliskin talepler galle fazlasi almaya hak kazamildigini gisteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle diiser.

Mazbut vakiflarda intifa haklar, galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil icindeki malvarlig,
gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel
Miidiirlitkce belirlenir."

MADDE 209- 5737 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 10- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun
7 nci maddesine eklenen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once acilmis ve
halen devam eden intifa haklarimin odenmesi, malvarlig1 ve gelirlerinin tespitine iliskin
davalarda da uygulanir."
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GECICI MADDE 2- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes yil
siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
gecici 6 nci maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemlerine de uygulanwr. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma iglemleri
sebebiyle ac¢ilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden
2942 sayih Kanunun gecici 6 nct maddesinin yedinci fikrasi uyarinca oddemelerde
kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmast halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye giderleri icin
ongoriilen ddeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir.

GECICI MADDE 17- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once haklarinda
kapatma karari verilen siyasi partilerden; kapatma kararimin verildigi tarihten onceki
doneme iliskin olarak kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetim yapilmadig1 icin hesaplart hakkinda karar verilmemis olanlarin
Hazineye intikal etmesi gereken malvarligina iliskin olarak sorumlular aleyhine acilmis ve
bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla kesin hiikme baglanmanus davalardan;
davalilarin davaya konu alacak ashinin % 50'sini ve bu tutara alacagin Hazineye intikali
gereken tarihten bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar gecen siireye TEFE/UFE aylik
degisim oranlar: esas alinarak hesaplanacak tutari, bu Kanunun 18 inci maddesinin iiciincii
fikrasinda ongoriilen siire ve sekilde odemeleri sartiyla, vazgecilir ve kalan alacak asl ile
fer'i tutarlar tahsil edilmez. Bu sekilde hesaplanan fer'i tutar bu maddeye gore odenmesi
gereken asil alacak tutarimin yarisini gecemez. Bu hiikiimden yararlanmak isteyen
davalilarin Kanunun yayimini izleyen ikinci ayin sonuna kadar bagvuruda bulunmalar
sarttir. Bu madde hiikmiinden yararlanilmas: halinde yargilama masrafi ve vekilet iicretleri
karsihkli olarak talep edilmez. Madde hiikmiinden yararlanmak iizere basvuruda
bulunuldugu halde taksitlerden birinin odenmemesi halinde madde hiikmiine gore édenmesi
gereken alacagin tamami muaccel olur ve muaccel hale geldigi tarihten itibaren 6183 sayil
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda bir faiz ile birlikte
baskaca bir igleme gerek kalmaksizin tahsil edilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesi ve bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 6., 7., 10., 13., 35., 36., 46., 48.,
49., 55.,60., 69., 87.,123.,126., 127., 128., 135. ve 138. maddelerine dayanilmistir.

I- ILK INCELEME

A- E.2011/42 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'In katilimlariyla 4.5.2011
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B- E.2012/42 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN'in katilimlariyla 17.5.2012
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un gecici 2. maddesinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2011/42 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, E.2012/42 sayili dosyanin
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2011/42 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine,
17.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi, basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Selim ERDEM tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, iptal ve itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A- Kanun'un 40. Maddesiyle Degistirilen, 5510 Sayilh Kanun'un 86. Maddesinin
Dordiincii Fikrasimin "Kurumca belirlenen isyerlerinde bu sart aranmaz." Bicimindeki
Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, ay i¢inde bazi isgiinlerinde calistirilmadigi ve iicret 6denmedigi
beyan edilen sigortalilarin, otuz glinden az g¢alistiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili
aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi yiikiimliiliiglinden muaf tutulacak isyerlerini
belirleme yetkisinin, amag, ilke ve simirlar1 belirtilmeksizin ve bir dl¢iiye baglanmaksizin
Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) verilmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, bu
sekilde Kuruma yetki verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamia geldigi, yapilan
degisiklikle bir yandan kismi zamanl calisma, is¢iler aleyhine genisletilirken diger yandan
kismi zamanli ¢alismay1r hakli kilan nedenlere iliskin belge ibraz etme yiikiimliiliigiiniin
idarenin takdirine birakilmasinin emegin istismarina yol acacagi ve bu baglamda diizenlemenin
sosyal devlet ilkesine de aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 7. ve 60.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 40. maddesiyle degistirilen, 5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin dordiincii
fikrasinin birinci climlesinde, ay iginde baz1 iggilinlerinde ¢alistirilmadigr ve licret 6denmedigi
beyan edilen sigortalilarin, otuz glinden az g¢alistiklarini ispatlayan belgelerin isverence ilgili
aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesinin sart oldugu belirtilmis; dava konusu ikinci
climlesinde ise bu kurala istisna getirilerek SGK tarafindan belirlenen isyerlerinde bu sartin
aranmayacag1 hilkkme baglanmstir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 glivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢caligma hayatini gelistirerek ve
ekonomik Onlemler alarak ¢alisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri
alan, sosyal giivenlik hakkini1 yasama gegcirebilen, gligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir.

Anayasa'nin 60. maddesinde de "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar." denilmektedir. Bu maddeye
gore, sosyal glivenlik herkes icin bir hak ve bunu gerceklestirmek ise Devlet i¢in bir gorevdir.
Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar1 ¢ergevesinde yerine
getirilir. Sosyal sigortanin kapsami, sigorta alami ve igerdigi riskler ile alinacak primler
kanunlarla belirlenmistir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin
karsilanmasidir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin
ve gecindirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin tlizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici
etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardim1 gilivence altina
alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi i¢in sosyal gilivenlik kuruluslari
olusturularak, kisilerin yashlik, hastalik, malalliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari
yasam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu amag, sosyal sigorta kuruluslarinca, kendi
kurallar ¢ergevesinde gergeklestirilir ve yerine getirilir.

5510 sayili Kanun'un 86. maddesine gore, isverenler bir ay i¢inde calistirdiklart
sigortalilarin ad ve soyadlarini, kimlik numaralarini, prime esas kazanglarini, prim 6deme giin
sayilart ile prim tutarlarii gosteren aylik prim ve hizmet belgelerini SGK'ya bildirmekle
yiikiimliidiirler. Dava konusu kural ise SGK'ya, ay i¢cinde bazi isgilinlerinde calistirilmadigi ve
icret denmedigi beyan edilen sigortalilarin, otuz giinden az ¢alistiklarini ispatlayan belgelerini
ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesine eklemek zorunda olmayan igyerlerini belirleme
yetkisi verilmesine iligkindir.

Ay i¢inde bazi isgilinlerinde calistirilmayan ve licret 6denmeyen sigortalilarin, bu
durumlarini ispatlayan belgeleri ibraz etmek zorunda olmayan isyerlerini belirleme yetkisinin,
belge ibrazindan muaf tutulacak igyerlerinin giiniin sartlarina ve ihtiyaca gore belirlenebilmesi,
is ve islemlerin, gerek igveren ve sigortalilar gerekse Kurum yoniinden en uygun kosullarla
yerine getirilmesinin saglanmasi amactyla SGK'ya verilmesinin hukuk devleti ilkesine aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Devletin Anayasa'da gilivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama
gecirilmesi i¢in  gerekli tegkilati kurmasi ve diger Onlemleri almasi, sosyal gilivenlik
politikalarmi bilimsel verilere gore belirlemesi ve bunun igin gerekli yasal diizenlemeleri
yapmas1 dogaldir. Sosyal sigorta programlarinin sigortacilik ilkeleri ve ¢agdas standartlarla
uyumu ve mali acidan siirdiiriilebilirligi, sosyal sigorta kuruluslarmmin idari ve mali
etkinliklerinin artirilmasi i¢in gerekli rejimin olusturulmasini zorunlu kilar. Nesnel ve siirekli
kurallarla saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik sisteminin
siirdiiriilebilir olmas1 diisiiniillemez. Bu diizenin korunmasi Anayasamin 60. maddesinde yer
alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.
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Ulkemizde sosyal giivenligi kendi kurallar1 gercevesinde gergeklestirme gorev ve
yetkisi SGK'ya verilmistir. 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'na gére SGK'nin
amaci, sosyal sigortacilik ilkelerine dayali, etkin, adil, kolay erisilebilir, aktiieryal ve mali
acidan siirdiiriilebilir bir sosyal gilivenlik sistemini yiiriitmektir. Sosyal giivenlik sistemi
icerisinde primli sistem olarak adlandirilan sisteme gore c¢alismakta olan SGK, {ilkenin
ekonomik geligsmesi ve mali giicli ile kurumun aktiieryal dengesini goz oniinde bulundurarak
sosyal giivenlik alaninda tedbirler almakla gorevlidir.

5510 sayilh Kanun'da kimlerin sigortali sayilacagi, sigortaliligin baslangici ve sona
ermesi, igyerlerinin bildirilmesi, igverenler ile sigortalilarin hak ve yiikiimliilikleri, sigorta
kollarina gore prim oranlari, 6denecek primlerin miktar1 ve 6denme zamani, verilmesi gereken
bilgi ve belgeler, bunlar1 vermeyenler hakkinda uygulanacak cezalar vb. sosyal giivenlikle
ilgili temel esaslar gosterilmistir.

Diger taraftan, belge ibraz etme ylikiimliiliiglinden muaf tutulacak isyerlerinin SGK
tarafindan belirlenmesinin, is¢ilerin ¢alisma siiresi, sosyal giivenlik hakki ve sigortalilik
statlistine bir etkisi bulunmadigindan kuralin, Devletin Anayasa'nin 60. maddesinde belirtilen
sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi yoniindeki hitkkme aykiri oldugu da
sOylenemez.

Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."denilmektedir.

Yasama vyetkisinin Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasa'nin 7.
maddesinin gerek¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi1 "demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica,
gerekcede "Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki
devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek
suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir.

Madde gerekcesinden de anlagilacagi tizere, yasama yetkisinin devredilemezligi, esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.

Bununla birlikte, ¢cok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasin1 da yasaklamaktadir. Bu
noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast (m.13),
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi (m.73) ve memurlarin atanmalar1, 6zliik haklar
vb. (m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasini1 ongérmektedir.
Bu konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini
yliriitmeye birakmast yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirihik teskil
edebilmektedir.

Anayasa'nin agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise kanunda ¢ok
genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yiirlitmeye birakilmasi miimkiindiir.
Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi ongdriilmeyen konularda yiiriitme
organinin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi diisiiniilebilirse de yasamanin
asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir.
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Nitekim, Anayasa'nin gerek yiiriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanilacagini ifade
eden 8. maddesi, gerekse yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak kaydiyla ¢ikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret
etmektedir. Ancak, bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen ¢erceve, Anayasa'nin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifadeyle,
Anayasa'ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag: olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Aksi yorum, Anayasa'da bazi1 hususlarin
kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmiis olmasini anlamsiz hale getirmektedir.

Sosyal giivenlik sistemi ¢ergevesinde, SGK'ya hangi belgelerin ibraz edilecegi ve ne tiir
belgelerin ibraz yiikiimliiliigliniin disinda tutulacaginin belirlenmesi,
Anayasa'da "kanunla" diizenlenme zorunlulugu getirilen hususlar arasinda bulunmadigi gibi
dogrudan sosyal giivenlik hakkiyla ilgili bir mesele de degildir. Bu nedenle, belge ibraz etmek
zorunda olmayan isyerlerini belirleme yetkisinin, is ve islemlerin, gerek isveren ve sigortalilar
gerekse Kurum yonilinden en uygun kosullarla yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla
SGK'ya verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 7. ve 60. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

B- Kanun'un 53. Maddesiyle, 506 Sayilh Kanun'un Gegici 20. Maddesine Eklenen
Fikranin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Ulkemizde kanunla olusturulan sosyal giivenlik kurumlarinin yaninda, bankalar, sigorta
ve reasiirans sirketleri, ticaret ve sanayi odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri birliklerin
personelinin malulliik, yashlik veya 6liimlerinde yardim yapmak iizere vakif seklinde kurulmusg
0zel sandiklar da sosyal giivenlik hizmeti vermektedir. Bu sandiklarla ilgili olarak standart ve
norm birligi saglamak, sosyal giivenlikte dagmiklia son vermek ve 6zel hukuk alaninda
faaliyet gosteren bu kuruluslar1 kamu hukuku alanina ¢ekebilmek amaciyla 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun gegici 20. maddesi diizenlenmistir. Ayrica, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili
Kanun'un 73. maddesiyle, 5510 sayili Kanun'a eklenen gecici 20. maddeyle, 506 sayili
Kanun'un gegici 20. maddesi kapsamindaki sandiklarin istirakgileri ile aylik veya gelir
baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin herhangi bir isleme gerek kalmaksizin bu
maddenin yayimi tarihinden itibaren ii¢ yil icinde SGK'ya devredilerek bu Kanun kapsamina
almacagi ve bu {i¢ yillik stirenin Bakanlar Kurulu karari ile en fazla dort yil daha uzatilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bakanlar Kurulu, anilan maddeden kaynaklanan yetkisini kullanarak devir
siiresini uzatmis olup 6ngoriilen siire heniiz dolmamis ve s6z konusu sandiklarin tasfiyesi heniiz
gerceklestirilememistir.

Personelinin sosyal giivenligini saglamak amactyla kurulan ve tiizel kisiligi haiz olan
bu sandiklara, ilgili bulunduklar1 kuruluslarin biitiin personelinin tabi olmasi zorunlu olup,
sandiklarin kapsamina giren kisilerin tiyelikten vazgecmesi veya sandigin ilgiliyi kapsam dist
birakmasi s6z konusu olamaz. Vakif sandiklariin ileriye yonelik olarak yapacaklari tasarruflar
ile aktiieryal dengeleri tamamen kendi kontrollerinde bulunmaktadir. Devletin, sandiklarin
finansman modelleri ve politikalar1 lizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir. Vakif sandiklar
sosyal giivenlik sistemi icerisinde primli sistem olarak adlandirilan sisteme gore ¢alismakta
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olup, iiyelerinin katkistyla yani aidat ve katilma paylariyla finanse edilmektedirler. Devletin bu
kuruluglara dogrudan veya dolayli olarak yardimda bulunmasi veya bunlarin agiklarini
kapatmasi s6z konusu degildir.

Sandiklarin mensuplarina yapacaklart sosyal yardim ve aylik 6demeleri ile saglik
hizmetleri tamamen kendi ongoriileri ¢ercevesinde olusturacaklar: finansman modeli ve gelir
gider tablolarina gore sekillenmektedir. Vakif sandiklari, tiyelerine, 506 sayili Kanun'un gegici
20. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtildigi tizere is kazalari, meslek hastaliklari,
hastalik, analik, malulliik, yaslilik ve Oliim, eslerinin analik, es ve c¢ocuklarinin hastalik
héllerinde, en az 506 sayili Kanun'da belirtilen yardimlar1 saglamakla yiikiimliidiirler. Bu
hiikme gore, sandik tarafindan yapilan yardimlar, ayni1 sartlar1 tasiyan SGK sigortalis1 bir kisiye
yapilan yardimlardan asag1 olamaz. SGK sigortalisinin yapilan zamma gore olusan ayligi, ayn
konumdaki sandik {iyesinin ayligindan fazla oldugu takdirde, sandik, bu tliyesinin ayligini
aradaki farki ddeyerek sigortali ayligina esitlemek zorundadir. Ancak, sandik tiyesinin ayligi
fazla oldugu takdirde, sandigin, iiyesinin aylifina sigortali ayligina uygulanan zammi
uygulamak zorunlulugu yoktur.

Bununla birlikte, uygulamada, sandiklarca yapilacak yardimlarin, ayni sartlari tasiyan
SGK sigortalis1 bir kisiye yapilan yardimlardan asagi olamayacagi yoniindeki kural, sandikga,
aylik ve yardimlara tatbik edilecek artiglarin da SGK'nin aylik artis oranlarindan asagi
olamamasimi gerektirdigi biciminde uygulandigi anlasilmaktadir. Vakiflarin aktiieryal
dengesini olumsuz olarak etkileyebilecegi degerlendirilen bu durumun diizeltilmesi ve hiikmiin
uygulanmasina iligkin yorum farklarinin giderilmesi amaciyla, dava konusu fikra ihdas edilerek
506 sayil1 Kanun'un gecici 20. maddesine eklenmistir.

Buna gore, gecici 20. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin uygulanmasinda, yani, is
kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malilliik, yaslilik ve 6liim, eslerinin analik, es ve
cocuklarinin hastalik hallerinde 6ngoriilen yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi yoniinden alt
siirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmas1 esas alinacaktir. Dolayisiyla, kuralla,
sandiklarin 6deyecegi gelir ve ayliklarin artirilmasinda, SGK tarafindan yapilan artig
oranlarinin degil, kendi sigortalisina 6denen muadil miktarin esas alinmasi gerektigi hususu
acikliga kavusturulmus ve bu konuda olusan tereddiitler giderilmistir. Diger bir ifadeyle,
sandiklar, miktar itibariyla muadil SGK sigortalisinin altina diismemek kaydiyla, sigortalilarina
odedikleri gelir ve ayliklara yapacaklar1 artiglar1 serbest¢e belirleyebilirler. Bu hususta,
SGK'nin artig oranlariyla bagli degillerdir. Bununla beraber, kuralda, 5510 sayili Kanun'un
gecici 20. maddesinin onikinci fikrasinda yer alan sinirlama dahilinde sandiklarin kurulus
senetlerinde yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalart sakli tutulmustur.

Diger taraftan, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt sinirin hatali belirlenmesi
sonucu aleyhine uygulama yapilan sandik {iyelerinin haklarinin ihlal edilmemesi amaciyla
hiikkmiin yiiriirliige girdigi tarihten onceki artiglarda da uygulanacagi ongoriilmistiir. Ayrica,
hiikmiin goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacagi belirtilmek suretiyle, maddenin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan ihtilafin yeni yapilan diizenleme dogrultusunda giderilmesi
amaclanmistir. Boylece, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt sinirin belirlenmesinde
miktar karsilagtirmasi yerine artis oranlarinin esas alinmasi gerektigi iddiasiyla, s6z konusu
diizenleme yapilmadan oOnce acilmig ancak diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihte
sonuglanmamis davalar hakkinda da bu hiikmiin uygulanmasi saglanmastir.

Fikranin gerekcesinde diizenlemenin, s6z konusu sandiklar tarafindan baglanan aylik ve
gelirlerin artirilmasinda 506 sayili Kanun'a gore baglanan ayliklara uygulanan artiglarin esas
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alimmasinin, sandiklarin aktiieryal dengelerini bozmasindan dolayi, yapilacak artislarda muadil
miktar karsilagtirmasinin esas alinmasinin saglanmasi ve bu nedenle dogmus ve dogacak olan
uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla yapildigi belirtilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde belirtilen sandiklarin,
bagli bulunduklar1 kuruluslarin personeli hakkinda yasal diizenleme alani i¢inde SGK'nin
yiiklendigi gorevleri, sagladig1 haklari, o diizeyin altina diismemek iizere yiiklenmis kuruluslar
oldugu, bunlarin gorev ve yiikiimliiliikklerinin kanunla belirlendigi, mahkemeler tarafindan vakif
sandiklarinca baglanan ayliklara yapilan artigin oran olarak alt sinirinin 506 sayili Kanun
uyarinca aylik alanlara yapilan artis oranindan az olmamasi gerektigi yoniinde kararlar
verildigi, eklenen fikra ile alt sinirin belirlenmesinde miktar karsilagtirmasinin esas alinmasinin
Ongoriildiigli, bunun ise kazanilmis haklar1 ortadan kaldirdigi, yasalarin geriye yiiriimeyecegi
ilkesine aykir1 oldugu ve goriilmekte olan davalar1 gegersiz kildigi, sandik kapsamindaki
sigortalilarin emekli maas artis1 konusunda agmis olduklar1 davalardan bir kisminin kesinlestigi
bir kisminin ise hdlen devam ettigi ve diizenleme ile goriilmekte olan davalarin ortadan
kaldirildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurlarindan
birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege yonelik, ongoriilebilir
kurallar igermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi
icin kural olarak kanunlar, yiiriirlige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanirlar.
Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin geregi,
kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks: durumlar disinda
ilke olarak vyiirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere
cikarilirlar. Yiiriirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara
etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan
once ylrirliikte olan kurallara gore biitliin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.
Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu nitelikte
degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklari etkilemedigi ve hukuk giivenligini
zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklari ileri siiriilemez.

Anayasa'nin 138. maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa,
kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ,
makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi,
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi,
yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda bulunduklari,
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bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmigtir.

Yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama organinin kanun
yoluyla kesinlesmis olan kararlar1 ortadan kaldiramamasi1 anlamina gelir. Mahkeme kararinin
kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin
sadece somut mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistirilmesi ya da uygulanmasinin
engellenmesi halleri i¢in s6z konusu olacaktir.

506 sayili Kanun'un gecgici 20. maddesinde, bazi kuruluslara personelinin sosyal
giivenligini saglamasi amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik kurabilme yetkisi verilmistir.
Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarin iiyelerine en
az 506 sayil1 Kanun'da belirtilen yardimlar1 saglayacagi belirtilmistir.

Kural, sandiklarca saglanan yardimlarin SGK sigortalisina saglanan yardimlardan asagi
olmamasi yoniindeki hiikmiin uygulanmasinda, yardim miktarlar1 disinda aylik artis oranlarinin
da SGK sigortalisinin aylik artis oranlarindan asagi olamayacagi yoniinde ortaya ¢ikan
ihtilaflarin giderilmesi amaciyla getirilmistir. Diizenlemeyle, sandiklarin sagladiklar1 yardimin
alt smirinin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasinin esas alinacagi belirtilmek
suretiyle mevcut hiikiimden ne anlagilmasi gerektigi ve maddenin lafzina ve amacina uygun
nasil uygulanacagi konusu agikliga kavusturulmustur.

Vakif senedi geregi iiyelerine sagladiklar1 yardimlardaki artis oranin1 SGK tarafindan
uygulanan oranin altinda tutan vakif sandiklarinin bu uygulamasini onun mali yapisini ve
aktiieryal dengesini saglam tutmaya yonelik bagimsiz bir karar1 olarak gérmek gerekmektedir.
Dolayisiyla, sandiklarin alt sinir kuralini ihlal etmedikleri siirece, sagladiklar1 yardimlar i¢in
SGK'dan daha diisiik artig oran1 belirleyebilmeleri miimkiin goriilmelidir. Aksi halde sandigin
asli gorevi olan iiyelerinin sosyal glivenligini saglama fonksiyonu tehlikeye girecektir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gdozetmesi ve kazanilmis haklar1 ihlal etmemesi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Vakif sandiklarimin mali yapisim1 ve aktiieryal dengesini saglam tutarak {iyelerinin
sosyal gilivenligini saglama yoniindeki asli gorevini yerine getirebilmesinin tehlikeye
girmemesi i¢in mevcut kanun hitkmiiniin uygulanmasina iligkin olarak ortaya cikan ihtilaflarin
giderilmesi amaciyla yapildigi hususu goz oniinde bulunduruldugunda, yeni bir uygulama
getirmeyen ve sadece sandiklarin sagladiklar1 yardimin alt sinir1 belirlenirken muadil miktar
karsilagtirmasinin esas alinacagi belirtilmek suretiyle mevcut hiikiimden ne anlagilmasi
gerektigini acikliga kavusturan kural, kamu yarar1 amaciyla getirilmis olup, Anayasa'ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, s6z konusu sandiklar tarafindan baglanan aylik ve gelirlerin
artirllmasinda muadil miktar karsilastirmasinin esas alimmasmin saglanmasina yonelik
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki artislarda da uygulanacagi 6ngoriilerek geriye
yiiriitiilmesi, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt sinirin hatali belirlenmesi sonucu
aleyhine uygulamada bulunulan sandik {iyelerinin haklarinin ihlal edilmemesi amaciyla kabul
edildigi anlasildigindan, hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir durum da bulunmamaktadir.
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Kanun koyucu tarafindan bir kanun hitkmiiniin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan
ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin s6z konusu ihtilaf nedeniyle agilmis ve
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla henliz sonuglanmamis davalar hakkinda da
uygulanmasini saglamak amaciyla getirilen kuralin, yargilamanin ne yonde yapilacagi veya
belirli somut bir uyusmazligi nasil karara baglayacagi hususunda bir ifade icermedigi gibi
hakimlerin goérevlerini bagimsizlik i¢inde yapmalarini, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen ve yargi yetkisinin kullanilmasi
bakimindan mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesine yol acan bir yonii de
bulunmamaktadir.

Her kanunun muhataplar1 ve uygulayicilar agisindan uyulmasi zorunlu emirler
niteliginde olmast hukuk kurallarinin normatif dogasindan kaynaklanir. Bir hukuk devletinde
her kamusal yetkinin hukuka uygun kullanilmasi gerektigi gibi mahkemelerin de 6nlerine gelen
uyusmazliklar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma yiikiimliiligii vardir. Bu nedenle
sandiklarca yapilacak yardimlardan kaynaklanan uyusmazliklar1 karara baglarken
mahkemelerin uymalar1 gereken esaslar1 belirleyen kuralin yargi bagimsizligini ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez.

Ote yandan, sandik¢a 6denecek gelir ve ayliklar nedeniyle agilacak davalarin kazanilmig
hak dogurmasi, davada, sigortali lehine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesiyle sz
konusu olacaktir. Anilan uyusmazliklarla ilgili olarak dava ag¢ilmis olmasi, o ihtilafin sigortali
lehine sonuclanacagi anlamina gelmeyecegi gibi bu kisiler i¢in kazanilmig herhangi bir haktan
da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR maddenin tiimii yoniinden; Mehmet ERTEN ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT maddenin dérdiincii ciimlesi yoniinden; Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS
ise maddenin dordiincii climlesinin ".yiiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda ve. " bolimii
yoniinden bu goriise katilmamislardir.

C- Kanun'un 64. Maddesiyle Degistirilen, 3308 Sayih Kanun'un 25. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinde Yer Alan ".net tutarimin yirmi ve iizerinde personel
calistirilan igyerlerinde." ve ".yirmiden az personel calistirilan isyerlerinde yiizde 15'inden."
Ibarelerinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere ddenecek licrette
yirmi ve tizeri personel calistiran isyeri-yirmiden az personel ¢alistiran isyeri ayrimina
gidilmesi ve briit asgari licret yerine net asgari licretin esas alinmasi suretiyle dgrenci
iicretlerinin disiiriildiigi, bunun ise mevcut kanunlara gore kazanilmis haklarin sonradan
cikacak kanunlarla taninmasi zorunlulugunu ortadan kaldirdigi, 6denecek iicretlerde, gegerli bir
nedene dayanmayan bdyle bir ayrima gidilmesinin esitlik ve licrette adalet saglanmasi ilkelerine
de aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinda, aday ¢irak,
cirak ve isletmelerde meslek egitimi goren 6grencilere ddenecek iicret ve bu iicretlerdeki
artiglarin, aday ¢irak veya ¢iragin velisi veya vasisi veya kisi resit ise kendisi, 6grenciler i¢in
okul miidiirliigii ile isyeri sahibi arasinda Milli Egitim Bakanliginca belirlenen esaslara gore
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diizenlenecek soOzlesme ile tespit edilecegi belirtilmis ve 6denecek iicretin alt simiri
gosterilmistir.

S6z konusu fikranin 6111 sayili Kanun'un 64. maddesi ile degistirilen ve dava konusu
sozciikleri de iceren son ciimlesinde, isletmelerde meslek egitimi goren oOrgiin egitim
ogrencilerine, asgari licretin net tutarmin yirmi ve lizerinde personel calistiran isyerlerinde
ylizde 30'undan, yirmiden az personel calistiran isyerlerinde yiizde 15'inden asagi ticret
o0denemeyecegi kurala baglanmistir.

Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige doniigsmiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar1 etkilemedigi ve hukuk
giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 olduklari ileri
siiriilemez.

Dava konusu kural, 6grencilere 6denecek iicretlerin alt sinirin1 belirlemeye yonelik
olup, fiilen 6denecek iicretleri gdstermemektedir. Odenecek iicretler, is durumu ve ¢alisma
kosullar1 g6z onilinde bulundurularak okul midiirliigii ile isyeri sahibi arasinda diizenlenecek
sozlesme ile tespit edilmektedir. Her sdzlesmede ongdriilen iicret, o s6zlesme donemi siiresince
Odenecek olup, yeni donemde yenilenen sézlesme ile dngoriilen licret 6denmeye baslanacaktir.
Isletmelerde meslek egitimi goren &grencilerle ilgili olarak imzalanan bir sézlesmede
ongoriilen licret, sadece o sozlesme donemi i¢in kazanilmis hak sayilacagindan, dgrencilere
sonraki sozlesme donemi i¢in Gdenecek iicretlerin alt sinirmin isletmelerin ¢alistirdiklar:
personel sayisina gore belirlenmesini 6ngdren kuralin kazanilmis haklar1 ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir.

Teorik egitimlerini mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya isletme veya
kurumlarca tesis edilen egitim birimlerinde yapan mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari
ogrencileri, mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranislarini gelistirmek, is hayatina uyum
saglamak ve ger¢ek {iretim ve hizmet ortaminda yetisebilmek amaciyla isletmelerde mesleki
egitim yapmakla ylikiimlidiirler.

Bunun yaninda, mesleki egitim yapmasi 6ngoriilen isletmelerin s6z konusu 6grencileri
bu egitim kapsaminda calistirmasi da kanuni bir zorunluluk olup, mesleki egitim kapsaminda
oldugu halde bu egitimi yaptirmayan isletmelerin mesleki egitime katilma pay1 adi altinda belli
bir para yatirma ytikiimliiligii bulunmaktadir.

Isletmeler, mali yapu, is alan, is kapasitesi ve ¢alistirdiklar1 personel sayis1 bakimindan
farklilik géstermektedir. Beceri egitimi vermek iizere d6grenci ¢alistirmak, 6zellikle kiigiik ve
orta olgekli isletmelere ilave yiik getirerek, katlanmak zorunda olduklar1 maliyetlerde artisa
neden olacaktir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin mali durumlar ile is kapasiteleri biiytlik
isletmelere gore daha diisiik diizeyde kaldigindan, bu igletmelerin katlanabilecekleri maliyetler
de smirli olmaktadir. Ulkenin ekonomik ve mali yapisina gore isletmelerde meslek egitimi
goren 6grencilere ddenecek iicretlerin alt sinirinin belli bir sayiya kadar personel caligtiran
isyerlerinde diisiik, o sayidan fazla personel calistiran isyerleri i¢in daha yiiksek belirlenmesi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, ayn1 hukuki durumda bulunanlar

icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarin
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saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Aym1 durumda
bulunanlarin ayni, ayri durumda bulunanlarin ayr1 kurallara baglanmasi esitlik ilkesini
zedelemez.

Kanun koyucu, kuralla isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere 6denecek
ticretlerin alt sinirini, yirmi ve iizerinde personel calistiran igyerleri ile yirmiden az personel
caligtiran igyerleri icin farkli belirlemistir. Yirmiden az personel ¢aligtiran igyerleri ile yirmiden
fazla personel calistiran igyerlerinin, is kapasitesi ve ¢alisma kosullar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Beceri egitimi goren Ogrencilere ddenecek {licret, is durumu ve calisma
kosullar1 g6z 6nilinde bulundurularak okul midiirliigii ile isyeri sahibi arasinda diizenlenecek
sOzlesme ile tespit edileceginden, dgrencilerin tamamina ayni iicretin ddenmesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, 6grencilere 6denecek iicretin alt sinirinin c¢alistirilan personel sayisina
gore farkli belirlenmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 55. maddesinde, iicretin emegin karsiligi oldugu ve Devletin
caliganlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alacag ifade edilmistir. Adaletli bir ticret dagilimi yapilan
ise uygun olarak ayn1 durumda bulunanlara ayni {icretin, farkli durumda bulunanlara da farkl
iicretin verilmesi ile saglanabilecektir. Kuralda belirtilen oranlar, 6grencilere 6denecek {icretin
alt sinirin1 gostermekte olup, ddenecek ticret bu siirin altina diismemek iizere diizenlenecek
sozlesme ile serbest bir sekilde tespit edilebileceginden, 6grencilere 6denecek iicretin alt
sinirinin igletmelerin ¢alistirdiklari personel sayisi dikkate alinarak belirlenmesinin, ¢alisanlarin
adaletli licret elde etmelerini engelleyici bir yonii de bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

D- Kanun'un 67. Maddesiyle, 2022 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 2. Maddenin
Birinci Fikrasinda Yer Alan ".3 aylik siire icerisinde." Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, sosyal glivenlik mevzuatina tabi olarak ¢aligmayan, sosyal giivenlik
kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis
hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiclinii en az %15 kaybettigine karar verilen kisilere,
SGK tarafindan aylik baglanmasinin Kanun'un yayim tarihinden itibaren 3 aylik siire iginde
talepte bulunulmas: sartina baglandigi, diizenlemeye gore bu 3 aylik siire icinde
basvuramayanlar ile Kanun'un yayimi tarihinden sonra silikozis hastaligina yakalananlarin s6z
konusu haktan yararlanamayacagi, silikozis hastalarina taninmis olan bir hakkin belli siireyle
sinirlanmasinin ve bu siireden sonra hasta olanlarin Kanun'un kapsami disinda tutulmasinin
sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag1 gibi esitlik ilkesine de aykirilik olusturdugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 67. maddesi ile 2022 sayili 65 Yasin1t Doldurmus Muhtag, Gligsliz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 2.
maddenin birinci fikrasinda, bu maddenin yayimi tarihi olan 25.2.2011 tarihinden itibaren 3
aylik stire icerisinde talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak calismayan,
sosyal gilivenlik kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik
almayan ve silikozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az %15 kaybettigine
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Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklari tespit hiikiimleri ¢ercevesinde
karar verilen kisilere, maddede 6ngoriilen sartlar1 saglamalar1 halinde, belirlenen esaslara gore
SGK tarafindan aylik baglanacagi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesi, kisinin dogustan sahip oldugu
onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisini
kullanmasin1 saglar. Sosyal devletin gorevi, gli¢siizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahi
ve sosyal giivenligi saglamaktir. Sosyal hukuk devleti, kisisel 6zgiirliik, sosyal adalet ve sosyal
giivenlik 6gelerini birbirleriyle bagdastirarak "hukuk devieti" ile "sosyal devlet" arasindaki
uyumu saglar.

Silikozis, kristal yapiya sahip silika tozlarinin bir siire solunmasi sonucu akcigerlerde
kalic1 ve ilerleyebilen hasara yol acan bir meslek hastaligi olup, cam ve seramik malzemesi
hazirlama, tas kirma, madencilik, kumlama, taglama sirasinda agiga ¢ikan kristal silika tozlarina
uzun siire maruz kalma sonucu olusmaktadir. Ulkemizde son yillarda herhangi bir sosyal
gilivencesi olmadan kayit dis1 ¢alisanlardan silikozis hastaligina yakalananlar, yaygin olarak
tekstil sektoriinde-kot kumlama atdlyelerinde goriilmistiir. Kot kumlama sektoriinde bu
hastaligin goriilme sikliginin yiiksek olmasi nedeniyle Saglik Bakanligi 2009 yilinda, her tiirlii
kot giysi ve kumaglara uygulanan piiskiirtme isleminde kum veya silika kristalleri igeren
herhangi bir madde kullanilmasini yasaklamstir.

Kural, silikozis meslek hastaliginda, kayit dist ¢alismis olanlarin isyerleriyle calisma
iligkisinin ~ kurulamamasi nedeniyle is kazast ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanamayanlarin 2022 sayili Kanun'dan yararlandirilarak sosyal giivenliklerinin saglanmasi
amactyla getirilmistir. S6z konusu diizenlemeden yararlanan kisiler sosyal giivenlige tabi
olmadan kayit dis1 ¢alisan kisilerdir.

Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin,
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve orgiitii kuracagi kurala baglanmigtir. Bu
maddeye gore, sosyal giivenlik herkes icin bir hak ve bunu gerceklestirmek ise Devlet icin bir
gorevdir. Sosyal giivenlik hakki, sosyal sigorta kuruluslarinca kendi kurallar1 ¢ergevesinde
yerine getirilir. Sosyal giivenligin ve sigortanin varlik nedeni sosyal risklerin karsilanmasidir.
Devletin Anayasa'da gilivence altina alinan sosyal giivenlik haklarinin yasama gecirilmesi i¢in
gerekli onlemleri almasi, sosyal gilivenlik politikalarin1 bilimsel verilere gore belirlemesi ve
bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmast dogaldir. Nesnel ve stirekli kurallarla saglam
ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal gilivenlik sisteminin stirdiiriilebilir olmasi
diistinlilemez. Bu diizenin korunmasit Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik
hakkinin giivenceye alinmasi i¢in de zorunludur.

Calismaya baslayan kisilerin bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmasi esastir.
Boylece, calisanlarin yaptiklari isle ilgili olarak girecekleri sosyal riskler, tabi olduklari sosyal
giivenlik kurumlar tarafindan karsilanacaktir.

Sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak calismayan, sosyal giivenlik kurumlarindan her
ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis hastaligi nedeniyle
meslekte kazanma giiclinii belli oranda kaybeden kisilere aylik baglanmasi ile ilgili olarak,
maddenin yayimi tarihinden itibaren 3 aylik siire i¢erisinde talepte bulunma sart1 getirilmesinde
kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi soylenemez.
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Dava konusu kuralla, daha dnceki donemlerde kayit dis1 calistirilan ve silikozis meslek
hastaligina yakalananlarin magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmistir. Bu nedenle, kural,
Kanun'un yiirlirliige girdigi tarihten 6nceki durumlar1 kapsamina almis ve belli bir siire i¢inde
bagvuranlara, belli haklardan yararlanma imkani getirmistir. Kamu yararmni gerceklestirmek
amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordigii konular1 bir tarih belirleyerek
¢oziime kavusturmasi, herhangi bir sosyal giivencesi olmadan kayit dis1 ¢alisan ve silikozis
hastaligina yakalanan kisilere aylik baglanmasi ve talepte bulunulmasi igcin belli siire
ongoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Anayasa'nin 65. maddesinde, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirecegi agiklanmistir. Buna gore, kanun koyucunun iilkedeki
sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak, mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde, herkesi
sosyal ve ekonomik giivencelere kavusturacak diizenlemeleri yapacaginda kusku
bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, Devlet tarafindan yasaklanan iiretim islerinin devam edecegi ve
belirtilen tarihten sonra da herhangi bir sosyal glivencesi olmadan kayit dis1 ¢alisip, s6z konusu
hastaliga yakalananlarin olabilecegi, basvuru siiresinin 3 ayla sinirli tutulmasinin bu kisilerin
magduriyetine yol acacagi ileri siirlilmiis ise de hukuk devletinde kamu otoritelerince
yasaklanan hususlara yonelik faaliyetlerde bulunulmamasi asil ve olagandir. Kanun koyucunun,
kanunlarla yasaklanmis faaliyetlerin siirdiiriilecegi olasilig1 iizerine hukuk insa etmesi
beklenemez. Kayit dis1 istihdamla miicadele etmek sosyal devlet ilkesinin geregi olup, tiim
calisanlart sosyal gilivenlik catis1i altinda birlestirmek ve calisanlarin sosyal giivenligini
saglayacak Onlemleri almak, Devletin gorevleri arasindadir. Ayrica, kayit dist olarak ve
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olmadan ve is¢ilerin sagligini etkilemesi dolayisiyla
Devlet tarafindan yasaklanan islerde ¢alisan kisilerin, yaptiklart igle ilgili olarak girecekleri
sosyal riskleri karsilayip karsilamama konusu kanun koyucunun takdirindedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

) E- Kanun'un 98. Maddesiyle, 6219 Sayih Kanun'a Eklenen Gecici 4. Maddenin
Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiitk Anonim Ortakligi Kanunu'nun 18.
maddesinde, Vakiflar Bankasi (Banka) ve ortakliklar1 hakkinda uygulanmayacak
kanunlar diizenlenmistir. Maddenin 6nceki halinde, Banka ve kuracagi ortakliklar hakkinda
uygulanmayacak kanunlar, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2490 sayili Artirma,
Eksiltme ve Thale Kanunu ile 3460 sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek
Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri Hakkindaki
Kanun seklinde sayilmis iken 6111 sayili Kanun'un 97. maddesiyle yapilan degisiklikle
bunlarin kapsami genisletilmistir. Buna gore, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu, 233 sayili Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
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Kanun Hiikmiinde Kararname, 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun ve 3624
sayill Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
Kurulmas1 Hakkinda Kanun, Banka ve ortakliklar1 hakkinda uygulanmayacaktir. Yapilan
diizenlemeyle 399 sayili KHK ile 195 ve 3624 sayili Kanunlarin da Banka ve ortakliklar
hakkinda uygulanmamas1 saglanmustir.

195 sayili Basin Ilan Kurumunun Teskiline Dair Kanun'un 2. maddesinde, resmi
ilanlarin mevkutelerde yaymlanmasina aracilik etmenin Basin Ilan Kurumunun gérevi oldugu
belirtilmis ve 24. maddesinde de Kurumun yayimlanmasina aract oldugu ilan ve reklamlardan
%15 oraninda komisyon iicreti alacagi hiikiim altina alinmistir.

3624 sayill Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) Kurulmasi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde, sermayesinin
%50'sinden fazlasi kamu kurum ve kuruluslarina ait bankalarin kurumlar vergisine matrah olan
yillik kérlarinin %2'si oraninda kuruma aidat 6deyecegi kurala baglanmistir.

Banka ve ortakliklarinin, 195 ve 3624 sayil1 Kanunlarda belirtilen mali yiikiimliiliiklere
tabi olup olmadiklar1 konusunda ihtilaflar ¢cikmis ve konu yargiya intikal etmistir. 6111 sayili
Kanun'un 97. maddesiyle, 6219 sayili Kanun'un 18. maddesinde yapilan degisiklikle, Banka ve
ortakliklariin anilan mali yiikiimliiliiklere tabi olmadigi hususu agikliga kavusturulmak
suretiyle bu konuda yasanan tartigsmalar sonlandirilmistir. Maddenin gerekcesinde, degisiklikle,
uygulamada Banka aleyhine yasanan haksiz rekabetin giderilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

6111 sayil1 Kanun'un dava konusu 98. maddesiyle 6219 sayil1 Kanun'a eklenen gecici
4. madde ile de, 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin 1.1.2004 tarihinden itibaren
gecerli olmas1 ve Banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerine agilmis davalar ve icra
takipleri hakkinda da uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Boylece, anilan kanunlar uyarinca, Banka
ve ortakliklar1 hakkinda dava ve icra sathasinda bulunanlar da dahil olmak tizere 1.1.2004
tarihinden itibaren tahakkuk eden mali yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmas: saglanmstir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, sonradan yiirlirliige giren kanunlarin gecmis ve kesin nitelik
kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasinin hukukun genel ilkeleri arasinda yer aldigi,
Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasinin yaninda kazanilmis haklara saygi
duyulmasmi da gerektirdigi, bu ilkenin temel amacinin ise bireylerin hukuk giivenligini
saglamak oldugu, 25.2.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6219 sayili Kanun'un degisik 18.
maddesinin ge¢misi kapsayacak sekilde 1.1.2004 tarihinden itibaren gegerli olmasini saglayan
kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, diizenlemenin yasama organinin yetkisi
kapsaminda olmadig1 ve yiiriimekte olan dava ve icra takiplerine acik bir miidahale anlamina
geldigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 87. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

6111 sayili Kanun'un 97. maddesiyle 6219 sayili Kanun'un 18. maddesinde yapilan
degisiklikle, Banka ve ortakliklarimin 195 ve 3624 sayili Kanunlarda belirtilen mali
yiikiimliiliiklere tabi olmadiklar1 hususu acikliga kavusturulmus, dava konusu kuralla ise 6219
sayil1 Kanun'un degisik 18. maddesi hiikiimlerinin 1.1.2004 tarihinden itibaren gecerli olacagi
ve Banka ve ortakliklar1 hakkinda agilmis davalar ile icra takipleri hakkinda da uygulanacagi
hiikme baglanmak suretiyle, 1.1.2004 tarihinden sonraki donemde Banka ve ortakliklari adina
(195 ve 3624 sayili Kanunlar uyarinca) tahakkuk eden veya edecek olan tiim mali
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yiikiimliiliikler, mahkeme ve icra sathasinda bulunanlar da dahil olmak iizere gecmise etkili
olarak ortadan kaldirilmgtir.

Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kamu yarar1 ve kamu diizeni, kazanilmis
haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda kanunlar, ilke
olarak ytirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar.
Ancak, kanun koyucunun kisilerin lehine yeni haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise
etkili olarak yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.

Dava konusu kuralla, Banka ve ortakliklarinin 195 ve 3624 sayili Kanunlarda belirtilen
mali yiikiimliiliiklere tabi olmadiklarini agikliga kavusturan degisiklik, 1.1.2004 tarihine kadar
geriye ylriitiilmiis ise de bu durumun bireylerin haklarinin ihlaline yol agtig1 s0ylenemez. Basin
[lan Kurumu ve KOSGEB, kamu tiizel kisiligini haiz hizmet yerinden ydnetim kuruluslar olup,
kamu kurumu olduklar1 agiktir. Banka ve ortakliklarinca, 195 ve 3624 sayili Kanunlar uyarinca
bu kurumlara 6denmesi gereken mali ylikiimliikler de kamu alacagi vasfini tagimaktadir.
Devletin, kamu kurumlarinin alacaklarindan vazgeg¢mesi yolunda diizenleme yapmasi, ilgili
kurumlarin hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Esasen kamu kurumlarinin insan
haklarinin siijesi olarak goriilmeleri de miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulandigi gibi mevcut mali ylikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismin1 kaldirmak kanun
koyucunun takdirindedir. Bu itibarla, kanun koyucunun Banka aleyhine haksiz rekabete yol
act1g1 degerlendirilen mali ylikiimliiliikleri gegmise yonelik olarak ortadan kaldirmasinda kamu
yarar1 diginda bir amacin gozetildigi sGylenemez.

Ote yandan, Devletin, mahkeme karariyla kesinlesen alacaklarindan vazge¢mesi
yolunda diizenleme yapmas1 da miimkiindiir. Bu nedenle, yukarida yapilan degerlendirmeler,
mahkeme kararina baglanan ve icra safhasinda bulunan kamu alacaklari i¢in de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamustir.

Kuralin, Anayasa'nin 87. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 101. Maddesiyle Degistirilen, 657 Sayili Kanun'un 68. Maddesinin
(B) Bendinin Ikinci Paragrafimn ".Basbakanhk ve bakanliklarin bagh ve ilgili
kuruluslarimin miistesar ve miistesar yardimcilari ile en iist yonetici konumundaki genel
miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar icin tamami, diger kadrolara atanacaklar icin."
Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kural uyarinca, iniversiteyi bitirdikten sonra 12 y1l 6zel
kurumlarda ve serbest olarak caligmis kisilerin hi¢ memuriyet yapmadan kurumlarin dogrudan
iist yonetici kadrolarina atanabilecekleri, Anayasa'nmin 128. maddesinde iist kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel olarak diizenlenecegi hiikkmiine yer
verildigi, yiiksekogrenim gordiikten sonra 6zel kurumlarda veya serbest olarak 12 yil calisan
ve bu yanmiyla da kamu hizmeti birikimi ile Devlet memuriyeti kariyeri ve deneyimi
olmayanlarin iist yonetici konumundaki kadrolara atanmalarin1 6ngéren diizenlemenin kamu
hizmetleri ve kamu yarar1 ile kamu gorevi ve gorevlileri arasindaki fonksiyonel iliskiyi tek
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gostergesi fiyat olan piyasa mantigina indirgeyerek statii hukukunun biitiin gereklerini ortadan
kaldirdig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

657 sayili Kanun'un 68. maddesinde memurlarin derece yiikselmesinin usul ve esaslari
diizenlenmistir. Maddenin (A) bendinde derece yiikselmesinin sartlari, iist derecelerden bos bir
kadronun bulunmasi, derecesi i¢cinde en az 3 y1l ve bu derecenin 3. kademesinde 1 y1l bulunmus
olmak ve kadronun tahsis edildigi gorev icin ongoriilen nitelikleri elde etmis olmak seklinde
belirtilmistir. Maddenin (B) bendinde ise egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi harig, siniflarin 1,
2, 3 ve 4. derecelerindeki kadrolarina, derece yiikselmesindeki siire kaydi aranmaksizin daha
asagidaki derecelerden atama yapilabilecegi dngoriilmiis, ancak bu sekilde yapilacak atamada
atanacak kisilerin yiiksekogrenim gormiis olmasi ve atanilacak goérevin derecesi ve ek
gostergesine gore belirli hizmet yilina (8, 10, 12 yil) sahip bulunmasi sart kogsulmus ve hizmet
siirelerinin hesaplanmasinda hangi ¢caligmalarin ne kadarinin sayilacagi hususu diizenlenmistir.

Dava konusu diizenlemeyle siniflarin iist derecelerindeki kadrolarina daha alt
derecelerden atanacak memurlarin hizmet yilinin hesaplanmasinda, yiiksek6grenim gordiikten
sonra 0zel kurumlarda veya serbest olarak calistiklar: siirelerin, Bagbakanlik ve bakanliklarin
bagli ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar yardimcilar ile en iist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar i¢in tamaminin, diger kadrolara atanacaklar i¢in
alt1 yili gegmemek {izere dortte iigiiniin dikkate alinacagi kurala baglanmustir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi ve st
kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel olarak diizenlenecegi
hiikme baglanmistir.

Memurlarin atanmasi, gorev ve yetkileri, ayliklar1 ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri,
kisacas1 memurluk statiisti 657 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Bu Kanun biitiin memurlarin
genel statiisli niteligindedir. Memurluk, 657 sayili Kanun'un 6ngordiigii asli ve siirekli istthdam
bi¢imidir. Kanun'un 4/A maddesine gore memurlar, mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilmislerdir.

Memur ile idare arasindaki iliski, yasama organi tarafindan, hizmetin gereklerine gore
kanunla diizenlenmektedir. Bu iliski, karsilikli anlasmaya dayanarak saptanmamaktadir.
Memur, belirli bir statiide, nesnel kurallara gore hizmet yliriitmekte, o statiiniin sagladig: aylik,
ticret, atanma, ylikselme, nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olmaktadir.

Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullari
saptamay1 ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal ilkeler igerisinde kalmak kaydiyla,
gorevin ve lilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir. Kamu hukuku
alaninda anayasa, kanun, tliziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla konmus kurallar,
kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi nedenlerle ve konulduklar1 yontemlere
uyulmak, anayasaya ve kanunlara uygun diismek kaydiyla her zaman degistirilebilirler veya
kaldirilabilirler.
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Memurlarin derece yiikselmeleri ve iist derecelere atanmalari statli hukukuna iligkindir.
Statii hukukuna gore yiiriitiilen gérevlere atanmanin usulleri, gérevin kapsami ve siiresi ile ilgili
konularda degisiklikler yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda, daha alt
derecelerde bulunan memurlarin, siniflarin ilk dort derecesine atanmasinda aranacak hizmet
siiresinin hesabinda hangi ¢alismalarin ne kadarinin sayilacagi hususunda diizenleme yapmanin
ve bu siirelerin atanilacak kadro unvanlarina gore belirlenmesinin statii hukuku ¢ergevesinde
kanun koyucunun takdirinde oldugu aciktir.

Ayrica, diizenlemenin 657 sayili Kanun'un 68. maddesinde yapilan degisikle getirildigi
dikkate alindiginda, Anayasa'min 128. maddesinde ifade edilen memurlarla ilgili
diizenlemelerin kanunla yapilacag: yoniindeki hitkkme aykir1 bir durum da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, yapilan diizenleme ile tiniversiteyi bitirdikten sonra
12 y1l 6zel kurumlarda ve serbest olarak ¢aligsmis kisilerin hi¢ memuriyet yapmadan kurumlarin
dogrudan {ist yonetici kadrolarina atanabilecekleri, bunun da Anayasa'nin 128. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. 657 sayili Kanun'un degisik maddelerinde memuriyete nasil
girilecegi ve sartlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanun'un 68. maddesi ise memurlarin
derece yiikselmesinin usul ve esaslarinin belirlenmesine iliskin olup, memuriyete girisle ilgili
degildir. Dava konusu kuralla, iist derecelerdeki kadrolara daha alt derecelerden atanacak
memurlarin hizmet yilinin hesaplanmasinda, 6zel kurumlarda veya serbest olarak calisilan
siirelerin nasil degerlendirilecegi belirlenmis oldugundan, s6z konusu iddianin da yerinde
oldugu séylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

G- Kanun'un 115. Maddesiyle, 657 Sayih Kanun'un Bashgiyla Birlikte Degistirilen
Ek 8. Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenlemeyle memurlarin gegici olarak gorevlendirilmesinin,
memurun gegici gorevlendirilecegi kurumun talebi olmaksizin ¢alismakta olduklar1 kurumlarin
istegi ve Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriisii ile yapilacaginin ongorildiigi,
diizenlemede memurun goreviyle ilgili olmast ve onaymin alinmasi gibi gegici
gorevlendirmenin asli unsurlarina yer verilmedigi, bu haliyle ihtiyactan fazla personeli olan
kamu kurumlarindaki personel fazlaligint memurlara sikint1 vererek eritmeyi amacgladigi, gegici
gorevlendirmenin asli unsurlarini tagimayan ve memurlarin hukuki giivenligini ortadan kaldiran
s0z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, kadro fazlasi olan kurumlardan
baska kurumlara 6 aylik siireyle gegici olarak gorevlendirilecek memurlarin higbir dl¢iliye bagl
olmadan idarelerce segilecek olmasinin siyasi ve baskaca tercihlerle gegici gorevlendirme
yapilarak memurlar arasinda esitsizlige yol agacagi, 6 aylik siirenin ¢ok kisa oldugu, bu nedenle
gorevlendirme siiresinin kurumun neyi nasil yaptiginin, hizmet liretme siireclerinin ve is
akislarinin 6grenilmesi ile gegcecegi, dolayisiyla bu sekilde yapilacak gorevlendirmelerde kamu
yarar1 olmadig1 ve gorevlendirilen kurumlarda kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve ekonomik
yiiriitiilmesini de olumsuz etkileyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

657 sayil1 Kanun'un ek 8. maddesinde kurumlar arasi gegici siireli gorevlendirme sartlari
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda memurlarin, gecici gérevlendirme yapmak isteyen
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kurumun talebi ve ¢alistiklar1 kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda gegici siireli
olarak gorevlendirilebilecekleri, gecici gorevlendirmede memurun muvafakatinin aranacagi,
gorevlendirme siiresinin bir yilda alt1 ay1 gegemeyecegi, gegici gorevlendirmenin 4. ve daha
yukart derecelerdeki bos kadrolara tahsis edilmis gorevler hakkinda uygulanacagi ve
gorevlendirmenin memurun goreviyle ilgili olmasi gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu olan ek 8. maddenin ikinci fikrasinda ise maddenin birinci fikrasinda
belirtilen haller disinda memurlarin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag
duyulmasi héalinde kurumlarinca, Devlet Personel Bagkanliginin uygun goriisii alinarak diger
kamu kurum ve kuruluslarinda alt1 aya kadar gegici siireli olarak gorevlendirilebilecegi kurala
baglanmistir.

657 sayili Kanun'a gore, bir kamu kurumunun gorev alani i¢inde yer alan bir hizmeti
yiiriitmek amaciyla o hizmetlerle ilgili konulardaki kamu gorevlilerini kadrolar1 iizerinde
kalmak kosulu ile kendi uzmanlik alanina giren isler i¢in belirli bir siire ile gegici
gorevlendirilmeleri miimkiin bulunmaktadir. Idarenin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini
hizmetin gerekli kildig1 durumlarda kullanmas: siirenin belirli olmast ve hizmetin ifas1 igin
ongoriilen slirenin sonunda ilgilinin kadro gorevine dondiiriilmesi gerekmektedir.

Gegici gorevlendirme isleminin, her idari islem ve eylem i¢in aranan amag¢ unsuruna da
uygun olmasi gerekmektedir. Idari islem ve eylemlerin genel amaci, kamu yarar1 dlgiitiidiir.
Bundan anlasilmasi gereken ise gecici gorevlendirme isleminin, gercekten de acil gereksinim
duyulan bir kamu hizmetinin saglikli ve yeterli bigimde yiiriitiilmesi amacina uygun olmasidir.

Temelde asli bir yetkiye dayanilarak yiirtirliige konulan kanun ile bagimli bir yetkiyle
cikarilan tiiziik, yonetmelik, kararname gibi yiiriitmenin genel diizenleyici islemlerini igeren
kural islemler, objektif ve genel hukuksal durumlar yaratirken, diizenledikleri konularda statii
olustururlar. Kisilerin bu statiilere alinmalari, 6zel ve kisisel bir islemle olur.

Kanun koyucu, bir kamu hizmetinde, gorevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullari
saptamay1 ya da saptanmis olanlar1 degistirmeyi, anayasal ilkeler ¢ergevesi igerisinde kalmak
kaydiyla, gérevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilir.

Memurlarin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmasi hélinde
kurumlarinca Devlet Personel Baskanliginin uygun goriisii alinarak diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevlendirilebilecegine iliskin diizenleme statii hukukuna iligkindir. Statii
hukukuna gore yiiriitiilen gorevlere atanmanin usulleri, gérevin kapsami ve siiresi ile ilgili
konularda degisiklikler yapmak kanun koyucunun takdirindedir.

Statii hukuku esasina dayali nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu idare
hukuku alaninda statii hukukunun olanak verdigi oranlarda ve kosullarda, genel durumun
kisisel duruma doniismesinden sonra kazanilmis haklar ortaya g¢ikabilmektedir. Objektif ve
genel hukuksal durumun, sart islemle 6zel hukuksal duruma doniismesi kazanilmis hak
yoniinden yeterli degildir. Kural iglemler her zaman degistirilebilir ya da yargi organlar
tarafindan Anayasa'ya veya kanuna aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Kural islemin degismesi ya
da ortadan kaldirilmasi, ona bagl kisi ile ilgili sart iglemi de etkiler. Bu durumda ilerisi igin
kazanilmis haktan s6z edilemez. Ancak kisi, yeni kural tasarrufa gére olusan statiide yerini alir.

Personel statlisii bakimindan ilerisi i¢in beklenen haklarin kanun degisikliginde
korunmasi s6z konusu degildir. Kanun koyucu statii kurallarini ileriye doniik olarak her zaman
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degistirebilir. Ilgililer yeni kurallara uymak zorundadir. 657 sayili Kanun'un dava konusu ek 8.
maddesinin, onceki ve yeni diizenlenis bicimleriyle kazanilmis bir hak olusturmadig: gibi
anilan diizenlemede kazanilmis hak ihlali de s6z konusu olmadigi i¢in hukuk giivenligi
dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiriliktan s6z edilemez.

Kamu personelinin hukuki statiisii ve uygulanmasi esaslarini tespit etmek, kamu kurum
ve kuruluslarinin personel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in uygulanacak usul ve esaslari
diizenlemek ve kamu kuruluglarinda personel planlamasi yapilmasi ve uygulamasina yardime1
olmak konusunda gorevli ve yetkili olan Devlet Personel Baskanliginin, kurumlarin personel
ve hizmet durumlarim1 géz oniinde bulundurarak gecici gorevlendirmelerin kamu yarar1 ve
hizmet geregi olup olmadig1 konusunu degerlendirerek uygun goriis verip vermemek takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kuralla, memurlarin belirtilen sekilde gorevlendirilebilmesi Devlet
Personel Baskanliginin uygun goriisiine bagl kilinarak, memurlarin hukuki giivenligi glivence
altina alinmigtir.

Diger taraftan, dava dilek¢esinde, 6ngdriilen gecici gorevlendirme ile ilgili olarak hi¢bir
objektif 6l¢iiniin getirilmedigi, baska kurumlara 6 aylik siireyle gecici olarak gorevlendirilecek
memurlarin higbir 6l¢liye bagli olmadan idarelerce secilecek olmalari, siyasi ve baskaca
tercihlerle gegici gorevlendirme yapilarak memurlar arasinda esitsizlige yol agilacagi soyut bir
iddia olup, anayasal denetimin disinda kalmaktadir.

Kald1 ki, statii kanunlarinda, gelisen bir dinamik yap1 olan idare ve onun ajanlar
konusunda dngoriilemeyen tiim detaylarin kanunla karsilanmasi yoluna gidilmemekte, bu gibi
hallerde idareye gerekli olan takdir yetkisine dayali ve idari yargi denetimine dogal olarak tabi
hiikiimler éngoriilmektedir. Ilgililerin idari yarg: yoluna bagvurmasi durumunda ise bu yargi
yerlerinin, iptal istemine konu kuraldaki gibi gecici gorevlendirmelerin kamu yarar1 ve hizmet
geregi olup olmadigin1 yani bu idari tasarrufun gerekli olup olmadigini yargi denetimine tabi
tutarak bir karar verecekleri agiktir.

Ayrica, dava dilekgesinde diizenlemenin ihtiyagtan fazla personeli olan kamu
kurumlarindaki personel fazlaligint memurlari taciz ederek eritmeyi amagladigi ifade edilmigse
de s6z konusu diizenlemede personel fazlasi olan kurumlardan gorevlendirme yapilacagina
iliskin bir ifade yer almamaktadir. Bahse konu fikrada belirtilen gorevlendirme, kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde Devlet Personel Baskanliginin uygun
goriisii alinarak biitiin kuruluslardan yapilabileceginden ve alti aya kadar gorevlendirme
yapilabilecegi ongoriildiiglinden, s6z konusu iddianin da yerinde oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun'un 133. Maddesiyle, 3996 Sayii Kanun'un 12. Maddesine Eklenen
Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 3996 sayili Kanun'da belirtilen yatirim ve hizmet ihalelerinin 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda olmayip 3996 sayili Kanun'un kapsaminda kaldig,
ancak yapim ve isletme siirelerindeki miisavirlik/danigmanlik hizmeti alimlarinin 4734 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki hizmet tanimi kapsaminda oldugundan bu Kanun'a tabi oldugu,
anilan Kanun'un 66. maddesinde Kanun hiikiimlerindeki degisikliklerin ancak bu Kanun'a
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hiikiim eklenmek veya degisiklik yapilmak suretiyle diizenleneceginin belirtilmesine ragmen
miisavirlik hizmetlerinin 4734 sayili Kanun'a tabi olunmadan ilgili bakanliklar tarafindan
belirlenecek usul ve esaslara gore yapilacagi hususunun 3996 sayili Kanun'a fikra eklenmek
suretiyle yapildigr, bu durumun ise kanun hiikiimlerinin uygulamasinda ¢eligki ve
belirsizliklerin dogmasina neden olacagi, 6te yandan ihale usul ve esaslarii belirleme
yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesiyle her bakanligin ayr1 usul ve esas belirlemesine zemin
hazirlandig1 ve bu durumun, ayni konuda birden fazla usul ve esasin ortaya ¢ikmasina neden
olacagi, diizenlenen alanda temel ilkeler konulup ¢erceve ¢izilmeden miisavirlik/danigmanlik
hizmeti alimia iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesinin
yasama yetkisinin devri anlamina da gelecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 7. ve 87.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 133. maddesiyle 3996 sayili Kanun'un 12. maddesine eklenen ve iptal
davasina konu olan ikinci fikrada, yap-islet-devret modeli ile yapilacak projelerde ilgili
idaresince 4734 sayili Kanun'a tabi olunmadan yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmet
alimi yapilabilecegi ve s6z konusu hizmet alimina iligkin esas ve usullerin ilgili bakanliklar
tarafindan belirlenecegi kurala baglanmistir.

Kamu-bzel sektdr ortakligi esasina dayanan yap-islet-devret (YID) modeli, ileri
teknoloji ve yliksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan bir kamu yatirirm veya hizmetinin
finansmaninin 6zel bir sirket tarafindan karsilanarak gerceklestirilmesi, sozlesme ile dnceden
belirlenen bir siire i¢in isletilmesi, bu siire igerisinde iiretilen mal veya hizmetin kamu kurum
ve kuruluslarinca veya hizmetten yararlananlarca satin alinarak yatirim bedelinin bu suretle
O0denmesi ve siirenin sonunda isletilmekte olan tesislerin, bor¢gsuz, bakimi yapilmis, eksiksiz ve
isler durumda, ilgili kamu kurum veya kurulusuna bedelsiz olarak devredilmesi seklinde
tanimlanmaktadir.

YID modeliyle yaptirilabilecek isler 3996 sayili Kanun'un 2. maddesinde kopri, tiinel,
baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik iiretim,
iletim, dagitim ve ticareti, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar kompleksi, lojistik merkezi,
yeralt1 ve yerlstii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, ytlik
ve/veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri, sinir kapilari, milli park, tabiat parki, tabiati
koruma alan1 ve yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda 6ngdriilen yap1 ve
tesisleri, toptanci halleri vb. yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
olarak sayilmustir.

4734 sayil1 Kanun, kamunun mal ve hizmet alimlarina iligkin ihalelerinde saydamligin,
rekabetin, esit muamelenin, giivenilirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin en genis sekilde
saglanmasi, kamu kurum ve kuruluglarinin kullanimlarinda bulunan her tiirlii kaynaktan
yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tabi olmalari amaciyla ¢ikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig: gibi, Devlet harcamalarinda Kamu
Ihale Kanunu'nun uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir
engel yoktur. Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu Ihale Kanunu'nda
ongoriilen usullerin disinda tutarak farkli usullere tabi kilabilme yetkisine sahip olmasi, bu
amacla ¢ikarilacak kanunlarda hicbir anayasal ilkeyle bagli olmayacagi anlamina gelmez. Bir
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mal ve hizmet alimi ihalesinin Kamu Ihale Kanunu'nda 6ngériilen usullerin disina ¢ikarilirken,
ozellikle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gézetilmelidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup olmadig: degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastiriimig
olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.

Miisavirlik/danismanlik hizmetleri, yatirim ve hizmet islerinin yapimi ve yerine
getirilmesi ile dogrudan ilgisi olmayan bir takim proje ve planlarin hazirlanmasi, yazilim
tasarim gelistirilmesi, denetim ve kontroliin saglanmasi gibi teknik, mali, hukuki vb. alanlardaki
hizmetleri kapsamaktadir.

Dava konusu kuralla, YID projelerinin yiiksek maddi kaynak veya ileri teknoloji
gerektirmesi ve uluslararast boyutunun bulunmasi dolayisiyla uzun bir hazirlik siirecini de
beraberinde getirmesi, bu projelerin hazirlanmasi1 ve yiiriitiilmesi sathasindaki miisavirlik
hizmeti alimmin Kamu fhale Kanunu'ndan muaf tutularak siirecin kisaltilmas1 ve uygulamanin
kolaylastirilmasinin amaglandigi anlasilmaktadir.

Esas ve usulleri 3996 sayili Kanun ve bu Kanun'un verdigi yetkiyle ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Karar1 ile diizenlenen ve 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan YID modeli ile
yapilacak projelerin yapim ve isletme siirelerinde alinacak miisavirlik hizmetinin, ihale ve
yapim slirecinin kisaltilmasi ve uygulamanin kolaylastirilmas1 amaciyla 4734 sayili Kanun'a
tabi olunmadan, esas ve usulleri ilgili bakanliklar tarafindan belirlenmesi suretiyle
alimmasinda kamu yarar1 diginda bir amacin bulundugu séylenemez.

Kamu ihalelerinin hangi usullere gore yapilacagina iliskin Anayasa'da bir hiikiim
bulunmadig gibi, ihale usul ve esaslar1 "kanunla" diizenlenme zorunlulugu getirilen hususlar
arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle, 3996 sayili Kanun kapsaminda kalan ve YID modeli
ile yapilacak projelerin yapim ve isletme siirelerinde alinacak miisavirlik hizmetinin usul ve
esaslarin1  belirleme yetkisinin bakanliklara birakilmasi, yapilacak islerin uzmanlik
gerektirmesi, teknik ve detaya iligkin diizenlemeleri icermesi nedeniyle yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez.

Diger taraftan, dava dilekgesinde, miisavirlik/danismanlik hizmetlerinin Ihale Kanunu
kapsamindan ¢ikarilmasina iligkin diizenlemenin 3996 sayili Kanun'a fikra eklenmek suretiyle
yapildigr ve bu bakimdan 4734 sayili Kanun'un 66. maddesinde yer alan "Bu Kanun
hiikiimlerine iligkin degisikliklerin ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda
degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir. "yoniindeki hiikiimle ¢eliskiye yol agacagi ve belirlilik
ilkesine aykir1 olacagi ileri siiriilmiistiir.

Bir yasa kuralinin bagka bir norm ile uyumlu olmamasi onun iptal edilmesini gerektiren
bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi kanunlarin bagka kanunlara ya da daha alt diizeydeki
diger normlara uyumlulugunu degil, kanunlarin Anayasa'ya uyumlulugunu denetlemektedir. Bu
nedenle s6z konusu gerekceye dayanan Anayasa'ya aykirilik iddias1 gegerli degildir.
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Dava dilek¢esinde, miisavirlik hizmet alimina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
yetkisinin ilgili bakanliklara verilmesinin, her bakanligin ayr1 usul ve esas belirlemesine ve ayni
konuda birden fazla usul ve esasin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi ifade edilmisse de, her
bakanligm YID projelerinin yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmeti alimmna iliskin
farkli usul ve esas belirlemesinin, faaliyet alaninin ve yaptigi islerin birbirinden farkli olmasinin
ve usul ve esaslarin uzmanlik gerektiren, teknik ve detaya iliskin diizenlemeleri igermesinin bir
sonucu olarak kabul etmek gerekir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nmin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. ve 87. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
I- Kanun'un 166. Maddesinin incelenmesi
1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Kanun'un 166. maddesinde, il 6zel idarelerinin siirekli is¢i kadrolarinda ¢aligsan ihtiyag
fazlasi iscilerin Karayollar1 Genel Midiirliigliniin tasra teskilatindaki siirekli isci kadrolarina,
belediyelerin siirekli is¢ci kadrolarinda ¢alisan ihtiyag fazlasi is¢ilerin ise Milli Egitim Bakanligi
ve Emniyet Genel Miidiirligiiniin tasra teskilatindaki siirekli is¢i kadrolari ile stirekli is¢i norm
kadro dahilinde olmak tizere ihtiyaci bulunan mahalli idarelere atanmasi1 6ngoriilmekte ve buna
iliskin esas ve usuller diizenlenmektedir.

Kural, il 6zel idareleri ve belediyelerde ihtiya¢ fazlasi olan is¢ilerin diger kurumlara
atanabilmesini saglamak amaciyla getirilmistir. Kuralla, stirekli is¢i kadrolarinda ¢alisip ihtiyag
fazlas1 olan is¢ilerden;

- 11 &zel idarelerinde ¢alisanlar, muvafakatlar1 aranmaksizin Karayollar1 Genel
Midiirliigiiniin tasra teskilatlarinin ve muvafakatlar1 alinarak bulunduklar ildeki diger kamu
kurum ve kuruluglarindan talepte bulunanlarin (6zellestirme programinda bulunanlar harig)
stirekli is¢i kadrolarina,

- Belediyelerde calisanlar ise muvafakatlari aranmaksizin Milli Egitim Bakanlig1 ve
Emniyet Genel Midiirliigiiniin tasra teskilatlari ile siirekli igs¢i norm kadro dahilinde olmak
iizere ihtiyacit bulunan mahalli idarelerin ve muvatakatlar1 alinarak bulunduklar ildeki diger
kamu kurum ve kuruluslarindan talepte bulunanlarin (6zellestirme programinda bulunanlar
haric) siirekli is¢i kadrolarina,

atanmalar1 ongdrilmiistiir.

Ayrica, bu sekilde atamasi yapilacak ihtiya¢ fazlasi iscilerin tespitinin, vali veya
gorevlendirecegi vali yardimcisinin bagkanliginda, il emniyet miidiirii, defterdar, il milli egitim
miidiirii, Tiirkiye Is Kurumu il miidiirii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii bolge miidiirii, il mahalli
idareler miidiirii ve is¢i devreden isyerinde toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili ig¢i sendikasi
temsilcisinden olusan bir komisyon tarafindan yapilmasi kurala baglanmistir.

Diizenlemede, tespitin yapilmasina esas is¢ilerin listesinin, il ozel idareleri ve

belediyeler tarafindan Kanun'un yayimindan itibaren kirkbes giin i¢inde gerekgesi ile birlikte
s0z konusu komisyona sunulacagi Ongoriilmiistiir. Mahalli idarelerin ihtiya¢ fazlast isci
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bildirme zorunluluklar1 bulunmamakta olup, ihtiya¢ fazlasi is¢i bildirip bildirmemek tamamen
mahalli idarelerin takdirindedir.

Mahalli idarelerce ihtiya¢ fazlasi olarak bildirilen iscilerden norm kadro fazlasi
olanlarin dogrudan komisyon tarafindan belirtilen kurumlara atanmak {izere tespit edilecegi,
norm kadro dahilinde olup da ihtiya¢ fazlasi olarak bildirilenlerin ise personel gider oranlari,
kurumun biitge dengesi, norm kadro sayis1 ve yiiriitmekle gorevli oldugu hizmetlerin geregi ile
niifus kriterleri degerlendirilmek suretiyle tespit edilecegi kurala baglanmistir. Bu sekilde tespit
edilen is¢ilerin atanmasinin valiler tarafindan yapilmasi ve atama islemi yapilan personelin
ilgili valilikler tarafindan en ge¢ on giin i¢inde Devlet Personel Baskanligina bildirilmesi
Ongorilmistiir.

S6z konusu 166. maddede komisyonca belirlenen is¢i listesinin kesinlesmesinden sonra
kendisine tebligat yapilan is¢inin, atama kararinin tebliginden itibaren bes is giinii i¢inde
belirlenen yeni igyerinde ise baslamak zorunda oldugu ve bu siire i¢inde yeni kurumunda ise
baslamayan iscilerin atamalarinin iptal edilerek, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi
geregince is sozlesmelerin sona erdirilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Bu sekilde atamasi yapilan is¢ilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin, toplu is
sozlesmesi bulunan is¢iler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir isleminden 6nce
tabi olduklar1 toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore, toplu is sdzlesmesi olmayan isgiler
bakimindan 2010 yili Kasim ayinda gecerli olan bireysel is sozlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenmesi kurala baglanmaistir.

Diger taraftan, diizenleme ile is¢i fazlasi bildirip iscilerini diger kurum ve kuruluslara
nakledecek mahalli idarelerin, gerekli 6zeni gosterip gorev ve yetkilerini dikkate alarak
belirlemelerde bulunmalarin1 saglamak amaciyla, is¢i nakleden mahalli idarelerin nakil
sonrasinda olusan is¢i sayisinda bes yil siireyle artis yapilamayacagi ve ii¢ yil siireyle,
gerceklesen en son yil biitce gideri iginde yer alan hizmet alimi tutarin1 agsmayacak sekilde
hizmet alimi i¢in harcama yapilabilecegi yoniinde sinirlama getirilmistir.

Ayrica, kuralda igisleri Bakanligia maddenin uygulanmasina iliskin olarak gerekli
goriilmesi halinde, Maliye Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel
Bagkanlig1 ve ilgili diger kurumlarin goriisiinii alarak uygulamayr yonlendirme ve ortaya
cikabilecek tereddiitleri giderme yetkisi verilmistir.

657 sayili Kanun'un 4. maddesi kamu kurumlarindaki istihdam sekillerini
diizenlemektedir. Buna gore, kamu hizmetleri, memur, sézlesmeli personel, gegici personel ve
isciler eliyle yiiriitiiliir. S6z konusu 4. maddede isciler "memurlar, sozlesmeli personel ve gegici
personel disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda
belirsiz siireli is sozlesmeleriyle calistirilan siirekli isciler ile mevsimlik veya kampanya
islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gére gegici is
pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gecici
iscilerdir.” seklinde tanimlanmustir.

Isciler, 4857 sayili Kanun gergevesinde istihdam edilmektedir. Bu Kanun'un 2.
maddesinde is¢inin tanimi "Bir is sozlesmesine dayanarak c¢alisan gercek kigi." seklinde
yapilmistir. Is¢i istihdami, kamu kesiminde tiimiiyle is hukukuna bagli olarak
gerceklestirilmekte olup, is¢iler bakimindan kamuya 6zgii kurallar getirilmemistir. Bununla
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birlikte, isci istihdami hizmete giriste sinava tabi tutulma ve kamu hizmetlerinde siireklilik
ilkeleri ile kendine 6zgili boyutlara ulagsmis ve 6zel sektor is¢i isttihdamindan farklilagmistr.

4857 sayili Kanun'a gore igverenlerce, is s6zlesmeleri dnceden karsi tarafa bildirimde
bulunmak ve ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle feshedilebilecektir. 4857 sayili
Kanun'un 17. maddesinde, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce durumun diger
tarafa bildirilmesi gerektigi ve bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak calisilan
zamana gore belirlenen siirelerin gegmesinden sonra is s6zlesmelerinin feshedilmis sayilacagi
hiikiim altina alimmistir. Maddede ayrica, bildirim sartina uymayan tarafin bildirim siiresine
iligkin iicret tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu ve isverenin bildirim siiresine ait iicreti
pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilecegi ifade edilmistir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekgesinde, il 6zel idareleri ve belediyelerin siirekli is¢i kadrolarinda gercek
anlamda ihtiyac fazlasi is¢i bulunmadig, ihtiyag fazlasi is¢iden s6z edilmesinin nedeninin
islerin ihaleyle Tgiincii sahislara yaptirilmak istenmesi oldugu, iscilerin bu sekilde
atanmalarinda kamu yarar1 bulunmadigi, kamu yararina yonelik olmayan, kamu hizmetinin
gerekleriyle bagdagmayan, adil ve makul olmayan, kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve
ekonomik sunulmasina katki saglamayan diizenlemelerin hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayacagi, siirekli is¢i kadrolarinda calisan iscilerin anayasal giivence altinda olan
sozlesme ve c¢alisma hiirriyeti kapsaminda bireysel is sézlesmesi imzalayarak calismaya
basladiklar1 ve toplu is sozlesmeleri ile calisma kosullarinin diizenlendigi, ortada il 6zel
idareleri ile belediyelerin kapanmasi veya gorevlerinin bagska kamu kurum ve kuruluslarina
devredilmesi gibi zorlayici bir neden olmamasina ragmen sodzlesmelerin taraflarinin
degistirilmesinin hukuka uygun olmayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 48., 49. ve 127.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenmis ve "Herkes,
diledigi alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir.” denilmistir. Bu maddenin gerekcesinde, hiirriyet temeline dayal1 bir toplumda irade
serbestligi cercevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek se¢me ve calisma hiirriyetlerinin
garanti altina alinmasinin tabii oldugu ve bu hiirriyetlerin ancak, kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 49. maddesinde de ¢aligmanin herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, ¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlari
ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri almak 6devi verilmistir.

Dava konusu maddede, il o0zel 1idareleri ve belediyelerde stirekli is¢i
kadrolarinda istihdam edilmekte olan ihtiyag fazlasi iscilerden il 0zel idarelerinde gorevli
olanlarin Karayollar1 Genel Miidiirliigline, belediyelerde gorevli olanlarin Milli Egitim
Bakanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii ile norm kadrolar1 dahilinde ihtiyaci bulunan mahalli
idarelere, yine il 6zel idareleri ve belediyelerin ihtiyag¢ fazlasi iscilerinin talepte bulunan diger
kamu kurum ve kuruluslarina atanmast ve bu atamalara iligkin esas ve usuller
diizenlenmektedir.

Madde gerekcesinde, mahalli idarelerin siirekli is¢i kadrolarinda calisan ihtiyag fazlasi
iscilerin ihtiyact bulunan kamu kurum ve kuruluslarmin tasra teskilatindaki siirekli is¢i

33



Esas Sayis1 : 2011/42
Karar Sayisi : 2013/60

kadrolarina atanmasinin amacglandigi, bodylece mahalli idarelerin biitcelerine personel
giderlerinin asir1 ylik getirmesinin Oniine gegilebilecegi ve yerel nitelikteki hizmetleri etkin bir
sekilde sunmalar1 i¢in mali yapilarinin dengeli hale getirilmesinin ve kaynaklar1 etkin
kullanmasinin saglanabilecegi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde kanun koyucu, memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin disinda
calisanlarla ilgili olarak, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Olgiitlerini gozetmek kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir. Hukuk devletinde diger tiim kamusal yetkilerde oldugu gibi yasama islemlerinde de
kisisel yararlarin degil, kamu yararinin gozetilmesi gerekir. Kamu yarar1 kavrami, genel bir
ifadeyle, 0zel veya bireysel c¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar ifade
etmektedir.

Kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her
tirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararmin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadig: degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastiriimig
olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.

Naklen atanmasi Ongoriilen isciler, c¢alistiklart mahalli idarelerde ihtiya¢ fazlasi
olanlardir. Bu sekilde atanacak iscilerin bizzat mahalli idarenin kendisi tarafindan belirlenmesi
ongoriilmiis olup, soz konusu idareleri ihtiyac fazlasi is¢i bildirme konusunda zorlayict bir
hiikiim bulunmamaktadir. Thtiyag fazlas1 isci bildirip bildirmeme yetkisi tamamiyla mahalli
idarelerin takdirindedir.

Dava dilekg¢esinde, diizenlemenin amacinin kamu yarart olmadig: ileri siiriilmiisse de
kuralin amacinin kamu yarar1 disinda ne oldugu ya da kuralda hangi 6zel yararin gozetildigi
aciklanmamistir. Kanun koyucunun, mahalli idarelerdeki ihtiya¢ fazlasi isc¢i yigilmalarii
engellemek amaciyla, bu sekildeki isgilerin diger kamu kurum ve kuruluslarinda
gorevlendirebilmesi icin gerekli diizenlemeleri yapmasinin kamu yarar1 amacina yonelik
oldugu ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykir1 olmadigi agiktir.

Kuralla, ihtiyag fazlasi is¢ilerin tespit edilmesi isleminin, vali veya gorevlendirecegi vali
yardimeisinin baskanliginda, il emniyet miidiirii, defterdar, il milli egitim miidiirii, Tiirkiye Is
Kurumu il miidiirti, Karayollar1 Genel Miidiirliigii bolge miidiiri, il mahalli idareler midiirii ve
is¢i devreden isyerinde toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili is¢i sendikasi temsilcisinden olusan
bir komisyon tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis ve norm kadro fazlasi isciler ile norm kadro
dahilinde olup, ihtiya¢ fazlasi iscilerin belirtilen kurumlara gecisi ayr1 ayr1 diizenlenmis ve
farklh kriterlere tabi tutulmustur. Bu diizenlemeler, kurumlarinda ihtiya¢ fazlasi durumunda
olan is¢ilerin diger kurum ve kuruluslara naklinin objektif kistaslara dayandirildigini ve boylece
keyfi uygulamalarin 6nlenmesine iligkin tedbirlerin alindigin1 gostermektedir.

Isverenlerin ihtiya¢ olmadan bir kisiyi calistirmasi beklenemez. Is hayatma iliskin
kurallarin belirlenmesinde kamu yarar1 esas olup, ayrica is¢i ve igveren arasindaki denge de
gozetilmektedir. 4857 sayili Kanun'da is¢i ve isverenin hak ve ylikiimliiliikleri arasindaki
denge, isverene tazminat ddeme yiikiimliiliigii getirilmek suretiyle kurulmustur. isverenler, her
haliikarda 4857 sayili Kanun cercevesinde Ongdriilen tazminatlar1 Odeyerek iscilerin
sozlesmelerini sona erdirebilecektir. Bu husus goéz Oniinde bulunduruldugunda, mahalli
idarelerin ihtiya¢ fazlasi iscilerinin sozlesmelerini, ongdriilen tazminatlar1 6deyerek sona
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erdirmesi yerine, ihtiyaci olan diger kurum ve kuruluslara nakline imkan saglanmasina yonelik
diizenleme ile bu is¢ilerin lehine bir uygulama getirildigi anlagilmaktadir.

Ayrica, diizenleme ile is¢i fazlasi bildirip is¢ilerini diger kamu kurum ve kuruluslarina
nakleden mabhalli idarelerin, nakil sonrasinda olusan is¢i sayisinda bes yil siireyle artis
yapilamayacagi ve ii¢ yil siireyle, gergeklesen en son yil biit¢e gideri i¢inde yer alan hizmet
alim1 tutarim1 agmayacak sekilde hizmet alimi i¢in harcama yapilabilecegi yoniinde sinirlama
getirilmek suretiyle, is¢i nakledecek mahalli idarelerin gorev ve yetkilerini goz oniinde tutarak
personel durumu, mali yapist ve biitce dengelerine uygun bir sekilde nakil islemini
gerceklestirmesine yonelik siirlayici bir diizenleme yapilmustir.

Bu sekilde atamasi yapilan iscilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin, toplu is
so0zlesmesi bulunan is¢iler bakimindan yenileri diizenleninceye kadar devir isleminden once
tabi olduklar1 toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore, toplu is sozlesmesi olmayan isciler
bakimindan 2010 yili Kasim ayinda gecerli olan bireysel is sézlesmesi hiikiimlerine gore
belirlenecegdi ongoriilmek suretiyle, naklen atanan isc¢ilerin gittikleri yeni kurumlarinda 6nceki
haklarinin tamam1 muhafaza edilmis ve maas, ek iicret, kidem tazminati, prim, yol gideri, gida,
yardim vs. sosyal alacaklar ac¢isindan da herhangi bir olumsuzluga yol a¢ilmamastir.

Bu itibarla, mahalli idarelerde ihtiya¢ fazlasi durumunda olan iscilerin diger kamu
kurum ve kuruluslarina atanabilmesine imkan saglayan diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayan bir yonii bulundugu séylenemez.

Calisma 0Ozgiirliigii, herkesin diledigi meslegi se¢cmede Ozgiir olmasint ve zorla
calistirllmamayi ifade eder. Birey bu ozgiirliigiinii kullanarak diledigi alani ve isi segebilir.
Calisma hakki ise bireyin 6zgiir iradesiyle sec¢tigi meslegi veya isi icra etmesini ve Devletin de
caligmak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri almasini gerektirmektedir. Devlet,
calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yagamini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumak,
calismay1 desteklemek ve issizligi gidermeye elverigli ekonomik bir ortam olusturmak ve
caligma barisini saglamak icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette
irade agiklamalariyla meydana gelir. Sozlesme 0Ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi
ilkesinin Anayasa Hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, dzel kisilerin
yasal sinirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulagabilmeleri demektir. Anayasa agisindan sozlesme ozgiirliigii ise Devletin, 6zel kisilerin
istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda, 6zel kisilerin belli hukuki
sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki
sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.

Kuralla, mahalli idarelerin siirekli is¢i kadrolarinda bulunup da ihtiya¢ fazlasi olan
is¢ilere, diger kamu kurum ve kuruluslarinin siirekli is¢i kadrolarina atanabilmeleri bir hak
olarak verilmis olup, bu sekilde atanan iscilerin imzalamis olduklari toplu is sézlesmelerinin
yenileri diizenleninceye kadar gegerli olacagi ve iicret ile diger mali ve sosyal haklarinin mevcut
sozlesme hiikiimlerine gore belirlenecegi ongdrilmiistir.

S6z konusu isciler diger kamu kurum ve kuruluslarinin siirekli is¢i kadrolarina atanacak

oldugundan, bu is¢ilerin devren atandiklar1 kurum ve kuruluslarla s6zlesme yenileme veya
mevcut s6zlesmelerinin siiresinin bitiminde yeni sdzlesme imzalama haklar1 bulunmaktadir.
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Ayrica, ¢alistiklart mahalli idarelerde ihtiya¢ fazlasi durumunda olan iscilerin diger
kamu kurum ve kuruslarina atanmayi kabul etmeme ve 4857 sayili Kanun hiikiimlerine gore
sozlesmelerini feshetme segenegini kullanma haklar1 her zaman vardir.

Kuralla, naklen atanmas1 6ngoriilen isciler hakkinda atandiklar1 yeni kurumda da devir
isleminden once tabi olduklar1 s6zlesme hiikiimlerinin aynen uygulanmasi ve is¢ilerin mali ve
sosyal haklarinin tamaminin muhafaza edilmesi 6ngdoriildiiglinden, kuralin calisma ve sézlesme
ozgiirligii ile ¢alisma hakkinin 6ziinii zedeleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 48. ve 49. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 127. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

J- Kanun'un 169. Maddesiyle, 4059 Sayih Kanun'a Eklenen Ek 3. Maddenin Ikinci
Fikrasinmin Birinci Ciimlesinde Yer Alan ". Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/ihracatc Birlikleri;
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve gorevlendirecegi ilgili diger kurum ve kuruluglar."
Ibaresinin, Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan ".Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi/Ihracate
Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen
ilgili diger kurum ve kuruluslar." ibaresmln, Sekizinci ve Dokuzuncu Ciimlelerinde Yer
Alan ".Tiirkiye Thracatcilar Meclisi/Ihracatg Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
ve gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglar." Ibaresinin ve Ugiincii Fikrasinda Yer
Alan ".Tiirkiye Thracatcilar Meclisi/ihracat¢ Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
ile Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan bu madde ¢ercevesinde gorevlendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluglarmn." Tbaresinin Incelenmesi

Kanun'un 169. maddesiyle, 4059 sayil1 Hazine Miistesarligi ile D1s Ticaret Miistesarlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen ek 3. madde, 8.6.2011 giinlii, 637 sayili
Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 38.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (h) bendiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu nedenle, konusu
kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

K- Kanun'un 177. Maddesiyle, 4734 Sayih Kanun'un 3. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (r) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumunun 4734 sayili Kanun'a tabi bir
kamu kurumu oldugu ve bu kurumun kendisine veya bagl ortaklik ya da istiraklerine ait olan
komiir sahalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun 6zel firmalarca isletildigi, fakir ailelere yardim
olarak dagitilacak komiirlerin kalitesinin standartlara uygun olmasinin, maliyetinin rekabet¢i
fiyatlarla olusmasinin ve satin alma igleminin esit muamele sartlarinda, saydamlik i¢inde ve
rekabetci kosullarda karsilanmasinin kamu yararina oldugu, hukuk devletinde kanunlarin kamu
yararin1 gerceklestirmek amaciyla ¢ikarildigi, kamu hizmetinin gerekleriyle uyusmayan, adil
ve makul olmayan, kaynaklarin etkili, verimli ve tasarruflu kullanilmasini olumsuz etkileyen
kuralin kamu yararma olmadigi ve hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi, Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumuna ihale yapmadan kdmiir alimi yetkisi verilmesinin kémiir iireticisi
firmalara esit muamelede bulunma yilikiimliiliigiinii ortadan kaldiracagi, bunun ise esitlik
ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.
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Kanun'un 177. maddesiyle 4734 sayil1 Kanun'un 3. maddesine eklenen (r) bendi ile fakir
ailelere komiir yardimi yapilmasia iligkin Bakanlar Kurulu kararnameleri kapsaminda,
isleticisi kim olursa olsun Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin (TKI)
kendisine veya bagli ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve
hizmet alimlar1 Kanun'un kapsami digina ¢ikarilmistir.

Devletin fakir ailelere 1sinma amagli komiir yardimi yapmasi sosyal devlet olmasinin
bir geregidir. Bu kapsamda, 2003 yilindan itibaren her yil ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
kararnameleriyle il ve ilge sosyal yardimlagsma ve dayamisma vakiflarinca belirlenerek
valiliklere bildirilecek fakir ailelere miiracaatlar1 iizerine asgari 500 kg. bedelsiz kdmiir
verilmektedir. Fakir ailelere dagitilacak komiirii temin etme gérevi ise TKi'ye verilmistir. TKI
dagitilacak komiirii oncelikle kendi ocaklarindan karsilamakta, bunun miimkiin olmamasi
durumunda ise diger iireticilerden kdmiir alinmasi yoluna bagvurmaktadir.

Yardim kapsaminda talep edilen komiir miktarinin asir1 yiikselmesi sonucu TKi'nin
kendi ocaklarinda iirettigi komiir, yardimlar1 karsilayamaz duruma geldigi i¢in, yardimlarin
aksamamasi amaciyla TKI ihale yoluyla diger iireticilerden kémiir temin etme yoluna
gitmektedir. Ancak, ¢evre mevzuatinda yapilan degisiklikler dolayisiyla 1sitnmada kullanilacak
vasifta yerli komiir verebilecek iiretici sayisinin diisiikliigli ve bunlarin ihalelere girmek
istememesi ve ihale mevzuatindaki bir takim islemlerin uzun zaman almas1 nedeniyle, TKI
talepleri karsilayacak komiir temin etmekte zorluklar yasamaya baglamig ve bunlarin asilmasi
amaciyla dava konusu kural getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi gibi, Devlet harcamalarinda 4734
sayili Kanun'un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir
engel yoktur. Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu Ihale Kanunu'nda
ongoriilen usullerin disinda tutarak farkli usullere tabi kilabilme yetkisine sahip olmasi, bu
amacla cikarilacak kanunlarda hi¢bir anayasal ilkeyle bagli olmayacagi anlamina gelmez. Bir
mal ve hizmet alim1 ihalesinin 4734 sayili Kanun'da 6ngoriilen usullerin disina ¢ikarilirken,
ozellikle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gézetilmelidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup olmadig: degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastiriimig
olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.

Dava konusu kuralla, TKI'nin fakir ailelere dagitilmak iizere, kendisine veya baglh
ortaklik veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve hizmet alimlarinin 4734
sayil1 Kanun kapsaminin disina ¢ikarilarak, ¢evre mevzuatina uygun vasifta, talebi karsilayacak
miktarda komiiriin zamaninda temin edilebilmesinin ve dagitim yerlerine kadar naklinin
herhangi bir aksama olmadan yapilabilmesinin ve uygulamada karsilagilan zorluklarin bertaraf
edilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak fakir ailelere
1sinma amagh kdmir yardimi yapilmasi kapsaminda, talebi karsilayacak miktarda kémiiriin
zamaninda temin edilebilmesi ve dagitim yerlerine kadar naklinin herhangi bir aksama olmadan
yapilabilmesi amaciyla, TKi'nin kendisine veya bagl ortaklik veya istiraklerine ait olan kémiir
sahalarindan yapacagi mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kanun'dan istisna tutulmasinin,
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hukuk devletinin gere8i olarak gozetilmesi gereken kamu yararima aykirt bir yOniiniin
bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Ayrica, fakir ailelere kdmiir yardimi yapilmasina iligkin Bakanlar Kurulu kararlarinda
komiir yardimiin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan belirlenecek kriterlere gore
yapilacagi kabul edilmistir. Bu baglamda, TKi'nin 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (r) bendi kapsaminda yapacagr komiir alimmma dair usul ve esaslar ikincil
diizenlemelerle belirlenmis ve bazi sartlar 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde alinacak komiirlerin
fiyatinin TKI'nin kendi satis fiyatina, nakliye ton/km birim fiyat1 ve KDV'nin eklenmesi ile
bulunacak tutar1 asamayacagi hiikkmiine yer verilmis ve temin edilecek mal ve hizmete iliskin
yaklagik maliyet hazirlanmasi, komisyon olusturulmasi ve alinan tekliflerin degerlendirilmesi
usul ve esaslarina iligkin diizenlemeler yapilmistir.

K&miir yardimi kapsaminda TKI tarafindan yapilacak mal ve hizmet alim islemlerinin
hem kanuna hem de c¢ikarilan yonetmelik, genelge, teblig, sartname, usul ve esaslara uygun
olarak yapilmamasi halinde, hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabilecekler i¢in yargi yoluna gitme imkani her zaman bulunmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan kanun 6niinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir kanunun ayni hukuksal durumda olanlar arasinda
bir ayirim veya ayricalik olusturmasi gerekmektedir.

TKi'ye veya bagl ortaklik veya istiraklerine ait komiir sahalarinda {iretim yapacak
firmalar, elde edecekleri iirlinden veya iiriiniin hasilatindan pay vermek iizere kendisine
rodévans yontemi ile saha tahsis edilen firmalardir. Bunlar ile TKI arasinda ihale islemleri
sonucunda akdedilmis rodovans sdzlesmeleri bulunmaktadir. TKi'nin kendisine, bagh
ortakliklarina veya istiraklerine ait komiir sahalarinda iiretim yapan firmalar ile 6zel olarak
kendi adina ruhsath komiir sahalarinda tiretim yapan firmalarin aynm1 konumda goriilmesi
miimkiin olmadigindan bunlar arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

L- Kanun'un 179. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayih Kanun'un 68. Maddesinin
(c) Fikrasimin Birinci Ciimlesindeki "projelerde" ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, yasa kurallarinin genel, soyut, agik ve anlasilabilir olmasi gerektigi,
ayn1 yapim isi devletin biitiin kurum ve kuruluglarinda ayni normlara bagh iken Toplu Konut
Idaresi (TOKI) tarafindan yapilinca veya yaptirilinca bazi kurallardan istisna tutulmasinin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, kanunlarin genelligi ilkesinin 6zel, aktiiel ve gegici bir
durumu gozetmemeyi, belli bir kisi, grup veya kurumu hedef almamay1 ve ayni durumlar i¢in
ayn1 kurallarin uygulanmasini zorunlu kildigi, ayni isin TOKI tarafindan ihale edilince farkli
kurallara tabi olmasinin kanunlarin genelligi ilkesine de aykirilik olusturdugu, yasama
organinin kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumu da gozetmek durumunda
bulundugu, 4734 sayili Kanun'daki siirlayici hiikkiimlerden kaginmak isteyen idarelerin yapim
islerini TOKI'ye yaptirmak isteyecekleri, bunun sonucunda da Bayindirlik Bakanlig islevsiz
kalirken TOKI'nin asil gorevinden uzaklasarak zaman ve mesaisini diger islere ayirmak
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durumunda kalacagi, dolayisiyla verimliligin diisecegi ve uyumun ortadan kalkacagi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 126. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

Kanun'un 179. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin (c) fikrasinin birinci
climlesinde yer alan "toplu konut projelerinde" sozciigli "projelerde” seklinde degistirilmistir.
Buna gore, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu kapsamindaki projelerin tamaminda, 4734 sayili
Kanun'un 5. maddesinin besinci ve altinci fikralar ile 62. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile (c¢)
bendindeki kamulastirma, miilkiyet, arsa temini, imar islemleri ve uygulama projesine iliskin
sartlar aranmaksizin ihaleye ¢ikilmasi miimkiin hale gelmekte, ancak, cevresel etki
degerlendirme (CED) raporu zorunlulugu bulunan hallerde s6zlesme imzalanmadan 6nce bu
raporun alinmasi zorunlu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi gibi, Devlet harcamalarinda 4734
sayil1 Kanun'un uygulanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal agidan bir
engel yoktur. Ancak, kanun koyucunun, bazi mal ve hizmetleri Kamu Ihale Kanunu'nda
ongoriilen usullerin disinda tutarak farkli usullere tabi kilabilme yetkisine sahip olmasi, bu
amacla ¢ikarilacak kanunlarda hicbir anayasal ilkeyle bagli olmayacagi anlamina gelmez. Bir
mal ve hizmet alimi ihalesinin 4734 sayili Kanun'da 6ngdriilen usullerin disina ¢ikarilirken,
ozellikle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.

Dava konusu kuralla 2985 sayili Kanun kapsamindaki projeler i¢in, ihaleye ¢ikilmadan
once yerine getirilmesi 6ngoriilen ddenek temini ve planlamasi, kamulastirma, miilkiyet, arsa
temini, imar islemleri ve projelere iliskin sartlarin aranmayacagi ongoriilmiistiir. Yapilacak
ihalelerde saydamligi, katilimi, rekabeti, esit muameleyi ve ihtiyaglarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasinmi etkilemeyen ve ihale Oncesi silirecin kisaltilmasi ve projelerin
hizlandirilmasint amaglayan bu diizenleme kanun koyucunun takdirinde olup, hukuk devletinin
geregi olarak gdzetilmesi gereken kamu yararina bir aykirilik olusturmamaktadir. Ote yandan,
Bakanliklara ait proje ve uygulamalarm TOKli'ye yaptirilmasinin, 4734 sayili Kanun'da
ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik ve kamuoyu denetimini
ortadan kaldiracagi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verimliligi diisiirecegi ve uyumsuzluga
neden olacagi hususu bir yerindelik sorunu olup, anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte bulunmalart gerekir. Kanunun
genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gecici bir durumu gozetmeyen, fakat
onceden saptanmis olup, soyut sekilde uygulanabilecegi biitiin kisilere hitap eden hiikiimler
icermesi demektir. Anayasa Mahkemesine gore kanun, genel hukuk kurallar1 koymali, genel,
soyut ve kisilik dis1 hiikiimler igermelidir. Kanunun genel olmasi, herkesin statiisiinii
diizenleyecegi anlamina gelmemekte, yalnizca kanunun belli bir kisiyi veya kisileri g6z 6niinde
tutmaksizin genel hiikiimler koymasini, hukuki durumlar1 soyut olarak diizenlemesini
gerektirmektedir. Su halde, kanun hiikiimlerinin genel nitelikte olmasi, herkes i¢in nesnel
hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim gozetilmeksizin
uygulanabilir olmasini gerektirir.

Kuralla, 2985 sayili Kanun'a dahil olan projelerde ihale dncesi siirecin kisaltilmasi ve
projelerin hizlandirilmasi amaglanmakta olup, kural, 2985 sayili Kanun'a dahil olan projelerin
tamamini kapsamina almaktadir. Bu baglamda, kuralin belli bir kisiyi veya kisileri g6z onilinde
tutmaksizin genel hiikiimler igerdigi anlasildigindan kural, kanunlarin genelligi ve hukuk
devleti ilkesine aykir1 degildir.
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Anayasa'nin "Merkezi idare" bashkli 126. maddesinde, Tirkiye'nin, merkezi idare
kurulusu bakimindan, cografi durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore illere, illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacagi, illerin idaresinin yetki genisligi
esasina dayanacagl, kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla,
birden cok ili i¢cine alan merkezi idare teskilatinin kurulabilecegi, bu teskilatin gorev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Maddede, merkezi yOnetimin
orgiitlenmesine iligkin odlgiitler "cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin
gerekleri" olarak sayillmis, ancak merkezi yOnetimin gorevlerini belirginlestiren ya da
sinirlayan bir diizenleme yapilmamaistir.

Anayasa'da yer alan diizenlemeler, kanun koyucuya, toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda
yeni idari birimler olusturma, gorev alanlarinda degisiklik yapma veya bu birimleri kaldirma
yetkisi vermektedir. Bir kamu hizmetinin hangi kamu kurum veya kurulusunca yerine
getirilecegini belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.

Anayasa'da yapim islerinin kimler tarafindan yapilacagina iliskin bir kural yer
almamakta olup, ihtiyaglara gore bu hususun belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Bu
baglamda, bakanliklara ait proje ve uygulamalarin 2985 sayili Kanun hiikmii uyarinca TOKI'ye
yaptirilmasi yoniindeki diizenleme de kanun koyucunun takdir alaninda kalmaktadir.

Diger taraftan, bazi bakanliklarin bir takim islerinin, talep etmeleri ve TOKI'nin baglh
bulundugu bakanligin onaylamasi halinde TOKIi'ye yaptirilmasmna iliskin diizenlemeyle, ne
Bayindirlik ve iskan Bakanligmin ne de onun yerine gegen Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
gorev ve yetkilerinde herhangi bir degisiklik olmamistir. S6z konusu Bakanligin kurulus kanun
hiilkmiinde kararnamesinde belirtilen gorev ve yetkileri aynen devam etmekte oldugundan,
TOKIi'nin Bakanligin yerine ge¢mesi ve kamu hizmetinin goriilmesinde verim ve uyumun
ortadan kalkmas1 s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 126. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

M- Kanun'un 206. Maddesiyle, 4646 Sayih Kanun'un 4. Maddesinin Dordiincii
Fikrasinin (d) Bendine Eklenen (3) Numarah Alt Bendin "Ancak, basvurulardan birinde
depolama faaliyetinin yapilacag1 sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin
miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya
depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin iizerinde
lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklart adina depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmig
olmast halinde bu bagvuru kabul edilir; diger bagvurular reddedilir." Bicimindeki
Dérdiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, diizenlemenin depolama faaliyeti yapilacak alanin en az yarisinin
miilkiyetine veya yararlanma hakkina sahip olanlara, diger bagvuru sahiplerine gore 6zel ¢ikar
veya yarar saglayip, lisans bedelinin artirilmasina yonelik yarigmayr da ortadan kaldirarak
toplumu kamu gelirinden yoksun biraktigi, bir yasa kuralinin konulmasinda kamu yarari
bulundugunun kabulii i¢in kanunun toplumun geneline yonelik yararlar saglamay1 amaglamasi
gerektigi, belirli bir alanda birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarin kamu yarari ile adalet ve hakkaniyet
Olgiilerine gore uzlastirilmasinin Oncelikli yonteminin yarigma oldugu, lisans bedelinin
artirllmasina yonelik yarismayi ortadan kaldiran diizenlemenin bu agidan da hukuk devleti
ilkesine aykiri oldugu, durumlart ayni olan istekliler arasinda dogal gaz depolama alani
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yapilacak alanda yer alan tasinmazlarin en az yarisinin miilkiyetine veya kullanma hakkina
sahip olanlara ayricalik taninmasinin esitlik ilkesi ile de bagdasmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu'nun 4. maddesinde dogal gaz piyasa
faaliyetlerinde bulunacak tiizel kisilerin gerekli lisanslar1 almalarinin sart oldugu belirtilmis
olup, maddenin dordiincii fikrasinda dogal gaz piyasa faaliyetleri ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Anilan fikranin (d) bendinde ise dogal gazin depolanmasi faaliyetine yer verilmis
ve depolama faaliyeti yapacak olan tiizel kisilerde, depolama yapacak teknik ve ekonomik
yeterlilie sahip olmak, tasarruflar1 altinda bulunacak depolama kapasitelerinin tiimiinii
sistemin esgiidiimlii ve giivenli bir tarzda islemesine yardimci olacak sekilde idare edeceklerini
ve kapasitelerinin sistem elverigli oldugu takdirde tarafsiz ve esit bir sekilde hizmete
sunulacagini taahhiit etmek sartlarinin aranacagi ifade edilmistir.

6111 sayili Kanun'un 206. maddesiyle s6z konusu (d) bendine eklenen (3) numarali alt
bentle, ayn1 yer i¢in birden fazla basvuru olmasi durumunda yapilacak islemlere iliskin
diizenleme yapilmis, bagvuruya konu yerin il, ilge, kdy, mahalle, ada, parsel bilgilerini de iceren
bilgilerin Kurum internet sayfasinda duyurulacagi, duyuruda belirlenecek siirede bagvuruda
bulunan tiizel kisilerin depolama lisans1 almak i¢in aranilan sartlar1 tagimalar1 kaydiyla lisans
basvurularimin Kurul tarafindan degerlendirilecegi, bu degerlendirme sonucunda birden fazla
bagvurunun kalmasi durumunda bunlar arasinda lisans bedelinin artirilmasi esasina gore
yarigma yapilacagi hiikme baglanmistir.

S6z konusu (3) numaral1 alt bendin iptal davasina konu ciimlesinde ise basvurulardan
birinde depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan taginmazlarin asgari yarisinin
miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi ve/veya
depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan taginmazlarin asgari yarisinin lizerinde lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklar1 adina depolama faaliyetinde bulunma imkan1
verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi héalinde bu
basvurunun kabul edilecegi, diger bagvurularin ise reddedilecegi 6ngoriilmiistiir.

Madde gerekcesinde, dogal gaz depolama lisansi i¢in ayni yere birden fazla bagvuru
olmasi durumunda yapilacak iglemlere iliskin diizenlemenin, dogalgaz yatirimlarinda siirecin
hizlandirilmas1 amaciyla yapildigi ifade edilmistir.

Kanun koyucunun dava konusu kuralla, dogal gaz depolama sahalar1 i¢in lisans
basvurusunda bulunan tiizel kisilerden, o sahalarin asgari yarisinin iizerinde miilkiyet veya
kullanim hakki bulunanlara oncelik verilerek, depolama yapilacak yerin satin alinmasi,
kiralanmas1 veya kamulastirilmasi1 gibi islemlerle ugrasmak zorunda kalmayacak kisilerin
degerlendirmeye tabi tutulmasmi ve dogal gaz depolama yatirnmlarindaki siirecin
hizlandirilmasini amacladigr anlagilmaktadir.

Dogal gazin kullanim alanlarinin genis ve kullanim miktarinin fazla olmasi, ihtiyacin
tamamina yakininin ithalat yoluyla karsilanmasi, depolanmasinin iilkemiz agisindan biiyiik
oneme sahip olmasi, depolama yapilabilecek alanlarin sinirli olmast ve depolama lisansinin
uzun siireli olarak verilmesi hususlari géz oniinde bulunduruldugunda, dogal gaz depolama
lisans1 verilmesinde depolama yapilacak alanla ilgili olarak kamulastirma, miilkiyet ve arsa
temini gibi islemlerle zaman kaybedilmemesini, bu suretle siirecin kisaltilmasi ve projelerin
hizlandirilmasin1 amaglayan diizenlemenin kamu yarar1 amaci disinda bir yOniiniin
bulunmadig1 ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykiri olmadig aciktir.
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Dava dilekg¢esinde, diizenlemenin lisans bedelinin arttirilmasina yonelik yarismayi
ortadan kaldirdigi ve toplumu kamu gelirinden yoksun biraktigi, dolayisiyla kamu
yararina olmadigi ileri siiriilmiisse de kural, lisans bedelinin arttirilmasi seklindeki yarigmay1
ortadan kaldirmamaktadir. Kuralla, sadece, lisans verilecek yerdeki tasinmazlar iizerinde
milkiyet ve kullanim hakki olanlara oncelik verilerek onlar arasinda yarigsma yapilmasi
ongoriilmektedir. Bahse konu haklara sahip tiizel kisilerin bulunmamasi durumunda ise genel
sartlar1 tastyan bagvurucular arasinda yarigsma yapilmaktadir. Kaldi ki, depolama yapilacak saha
tizerinde miilkiyet sahibi olmayan ve kullanim hakki da bulunmayan kisilerin bu haklar
almasinin zaman alabilece§i ve bu durumun yatirnmin gecikmesine veya hig
gerceklesmemesine sebep olabilecegi dikkate alindiginda, yarigma yapilarak en yiiksek teklifi
veren bagvurucuya lisans hakkinin verilmesi her zaman kamu yararinin gergeklesmesi
sonucunu dogurmayabilecektir.

Dogal gaz depolama lisansi i¢in bagvuruda bulunan ve depolama faaliyetinin yapilacagi
sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin miilkiyetine sahip olan veya asgari yarisinin
tizerinde depolama faaliyetinde bulunma imkani1 verecek kullanma veya irtifak hakki vb.
izinlere sahip olan tiizel kisiler ile s6z konusu taginmazlar iizerinde belirtilen haklara sahip
olmayan tiizel kisiler arasinda ayirim yapilmasi hakli bir nedene dayandigi i¢in esitlik ilkesinin
ihlal edildiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

N- Kanun'un 208. Maddesiyle, 5737 Sayih Kanun'un 7. Maddesine Eklenen
Fikralarin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Kanun'un 208. maddesiyle, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 7. maddesine iki fikra
eklenmistir. Anilan fikralarda, intifa haklarina iligkin taleplerin galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gegmekle
diismesi ve mazbut vakiflarda intifa haklarinin galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil i¢indeki malvarlig, gelirleri
ve giderleri ile smirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Vakiflar Genel
Miidiirliigiince belirlenmesi dngoriilmektedir.

Intifa hakki, mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfiyelerindeki sartlara gore ilgililere
birakilmis galle fazlalar1 ve haklarini ifade etmektedir. Galle fazlasi ise mazbut ve miilhak
vakiflarda, vakfin hayrat ve akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin
ifasindan sonra kalan gelir miktarin gostermektedir. Intifa hakk1 6demeleri mazbut vakiflarda,
yonetim ve temsille yetkili olan Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan, miilhak vakiflarda ise
vakfin kendi gelirlerinden miitevellileri tarafindan yapilmaktadir.

5737 sayil1 Kanun ve bu Kanun'dan 6nce yiiriirliikkte bulunan 2762 sayili Vakiflar
Kanunu ile bunlara dayanilarak ¢ikarilan ikincil mevzuat uyarinca, Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan idare ve temsil edilen mazbut vakiflar ile on seneden beri miitevelliligi kimseye
tevcih edilmemis olan vakiflarda, ilgililere vakfiyeye gore intifa haklar1 6denmektedir. Intifa
hakki, vakif evladi veya ilgilisi oldugunu kesinlesmis mahkeme karariyla ispat edenlere
o6denmektedir. Bunun i¢in, vakfiyede evlada 6deme yapilmasinin 6ngoriilmiis olmasi, kisilerin
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vakfiyede belirtilen niteliklere haiz vakif evladi arasinda bulunmasi ve vakfin gelir fazlasinin
mevcut olmasi sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.

5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen dava konusu dordiincii fikrada, intifa
haklarina iligkin taleplerin galle fazlas1 almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l gegmekle diisecegi belirtilmistir. Buradaki bes yillik siirenin
hak diistiriicti siire niteliginde oldugu agiktir. Hak diisiiriicii siire, hukukun, haklarla ilgili bir
kurumu olan zamanasiminin dar anlamda kullanilan bir ifadesidir. Dar anlamda zamanagimi,
alacaklinin hakkini talep veya dava etmesinden mahrum olmay1 gerektiren bir siikut sebebidir.

Kanun koyucu, bahse konu dordiincii fikrada, vakiflarin ve vakif idaresinin amaclarini
gerceklestirebilmesi ve faaliyetlerini stirdiirebilmesi ve yillarca dava tehdidi altinda kalmasinin
Ontine gegcilebilmesi amaciyla, intifa hakki taleplerine iligkin olarak, galle fazlas1 almaya hak
kazanildigin1 gdsteren mahkeme karariin kesinlestigi tarihten itibaren bes yillik bir hak
diisiiriicii siire uygulanacagini ongormiistiir.

S6z konusu 7. maddeye eklenen ve dava konusu olan besinci fikrada ise mazbut
vakiflarda intifa haklarinin galle fazlasi almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil icindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile
sinirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Vakiflar Genel Midiirliigiince
belirlenecegi ongdriilmiistiir.

Kanun koyucu, dava konusu besinci fikra ile intifa hakki davalarinin sayisinda yasanan
artisin ve agilan davalarda vakif evladi lehine ve Vakiflar Genel Miidiirliigii aleyhine yiiksek
miktarlarda galle fazlasina hiikmedilmesinin, vakiflarin ve hatta Vakiflar Genel Midiirliigliniin
mali imkanlarin1 ciddi bigimde etkilememesini, baska bir deyisle vakiflarin amaglarina
ulagsmasini ve geleceklerinin olumsuz yonde etkilenmemesini saglamay1 amaglamstir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
a- Maddeye Eklenen Dérdiincii Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen doérdiincii fikra ile vakif
evladina galle fazlasin1 almaya hak kazandiklarin1 gésteren mahkeme kararindan itibaren beg
yillik hak disiiriicli siire getirildigi, bu nedenle pek ¢ok davanin esasa bile girilmeden
reddedilmesi durumunda kalinacagi, diizenlemenin ayrica muhtelif tarihlerde mahkemelerce
verilen galleye miistahak vakif evlatlik kararlarin1 ortadan kaldirdigi, oysa bir mahkeme karar1
ancak o konuda almmacak ve iptali saglanacak baska bir mahkeme karariyla gecersiz
kilimabilinirken, diizenlemeyle mahkeme kararlarinin hukuka aykir1 bir sekilde yasama
organinca ortadan kaldirildigi, bu durumun ise hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkina
ve yargi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 36. ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgiirligl, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
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giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki tanimmasi adil bir
yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa'nin 138. maddesinde de ".Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." denilmistir. Yasama organinin
mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama organinin kanun yoluyla kesinlesmis olan
kararlar1 ortadan kaldiramamas: anlamina gelir. Mahkeme kararinin kanun yoluyla
degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin sadece somut
mahkeme kararlariin kanun yoluyla degistirilmesi ya da uygulanmasinin engellenmesi halleri
i¢in s6z konusu olacaktir.

Vakif, bir miilkiin menfaatlerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere tahsis edilmek tizere 6zel
milkiyetten c¢ikarilarak temlik ve temelliikten yasaklanmak suretiyle kamu yararina
ozgiilenmesidir. Vakfin en 6nemli 6zelligi miilkiin veya gelirlerinin belli bir siireyle sinirlt
olmaksizin kamunun menfaatine tahsis edilmesidir. Vakiflar sahip olduklar1 bu 6zellikler
nedeniyle hukukumuzda yer aldiklari ilk giinden itibaren 6zel bir konumda kabul edilerek diger
kurumlardan farkli diizenlemelere bagh tutulmuslardir.

Vakiflar, 6zel hukuk kurumu olmalarina karsin, tarihten gelen 6zellikleri, kurulus irade
ve amagclart ile vakif senetlerindeki kosullar geregi korunmalar1 ve siirekliliklerinin
saglanmalari i¢in 6zel hukuk yaninda kamu hukukunun da kapsami i¢inde nitelendirilmislerdir.
Toplumun ortak varlig1 haline gelen vakiflar, ayr1 bir kanun ile diizenlenmis, yonetimleri ve
kontrolleri Devlete birakilmistir. Vakiflarla ilgili diizenlemeler yapilirken, vakiflarin
vakfiyelerinden kaynaklanan varliklarinin, statiilerinin ve amaclarinin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore korunmasina onem verilmis, kamu diizeni ve vakfiyeye uygun korumanin ve siirekliligin
saglanmasi i¢in kamunun temsil ve yonetimi saglanmis, boylece, 6zel alanin kamu diizeni ve
yarar1 i¢in kamu tarafindan korunmasi ve yonetilmesi amaciyla kendine 6zgii bir miiessese
olusturulmustur.

Dava konusu kuralda, vakfiye sartlarina gore intifa hakki bulunan ilgililerin intifa
haklarina iligkin taleplerinin galle fazlas1 almaya hak kazanildigini gosteren mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l gegmekle diisecegi ongoriilmiistiir.

Kanun koyucunun, kural ile vakiflarin ve vakif idaresinin amaclarin
gerceklestirebilmesini ve faaliyetlerini siirdiirebilmesini ve bu kuruluslarin yillarca eski
iddialara hedef olmasinin oniine gecilebilmesini amagladig anlasilmaktadir.

Kamu diizeninin gerektirdigi durumlarda kanun koyucunun kimi hak diisiiriicii siireler
koyabilecegi dogaldir. Bu hak diisiiriicii siirelerin varligi, baz1 mesru nedenlere dayanir. Cok
eski iddialarin giindeme getirilmesinin zararlari, savunma tarafinin gegmis olaylara iliskin
iddialar1 yanitlama agisindan eskimis delillere ulagmada zorluklarla karsilasmasinin énlenmesi
gibi nedenler, bu tiir sinirlamalari hakli kilar. Diger taraftan, hukuki islem ve kurallarin siirekli
dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle de bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve
hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Dava konusu kuralla
getirilen siire sinirlamasinin, kamu diizeniyle ilgili olan vakiflarin ve vakifidaresinin amaglarini
gerceklestirebilmesini ve faaliyetlerini siirdiirebilmesini amacladig1 anlagilmaktadir. Vakiflarin
her an dava tehdidi altinda bulunmasi, vakfiyelerinde belirtilen hayir islerinin ger¢eklesmesine
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engel olarak kamu hizmetinin aksamasina neden olacagindan, intifa hakki talepleri igin bir siire
siirlamasi getirilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Hayir ve hizmet kurulusu statiisiinde olan ve toplumsal ihtiyaclar i¢in kurulan mazbut
vakiflar, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetleri
vakfedilen mal ve haklarin gelirleri ile yerine getirmektedirler. Vakfin gelirlerinden intifa hakki
talebi olmamas1 durumunda biitiin gelirler, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sart ve hizmetlere tahsis edilmektedir. Galle fazlasi almaya hak kazanan vakif
evladinin uzun siire intifa hakki talebinde bulunmayip, yillar gegtikten sonra bu hakkini geriye
doniik talep etmesi, vakfi kaynaklarini kullanma ve planlama yapma konusunda tereddiide sevk
edecegi gibi sonraki yillarda vakfin amaglarini gergeklestirmesini ve faaliyetlerini stirdiirmesini
de zorlagtiracaktir. Bu itibarla, mazbut vakiflarin gelirlerini kullanma planlarini isabetli bir
sekilde yapmalarini saglamak, faaliyetlerini siirdiirebilmek ve uzun yillar sonra eski iddialara
hedef olmalarini1 engellemek iizere, vakif evladinin vakfiyelerde dngoriilen intifa hakkini talep
etmesi konusunda, hukuki bir miiessese olan, hak diisiiricii siireler kuralindan
yararlanilmasinda Anayasa'ya bir aykirilik olmadig1 gibi bu siirenin takdir ve tespiti de esas
itibariyle kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.

Dava konusu kuralla, hakkin kullanilmasi i¢in hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiis olup,
kisilerin, vakif evladi veya ilgilisi olduguna ve galle fazlas1 almak icin vakfiyede belirtilen
nitelikleri haiz vakif evladi arasinda bulunduguna iliskin dava a¢gmalarint ve mahkeme
kararlarinin uygulanmasini engellenmedigi gibi kuralin, siiresinde bagvuruda bulunan vakif
evladinin intifa haklarini almalarini engelleyen bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 36. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

b- Maddeye Eklenen Besinci Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralin mazbut vakiflarda vakif evladina sadece son bes yillik
donemde vakiflarin mevcut malvarligl hesaba katilarak intifa hakki 6denmesini 6ngordiigii,
yiizyillar 6nce kurulmus bulunan mazbut vakiflarin malvarliklarinin ¢ogunun 1936-2011 yillar
arasinda Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan, vakif evladina haber verilmeksizin elden
cikarildigi ve bedellerinin de tahsil edildigi, dolayisiyla glinimiizde bu vakiflarin
malvarliklarinin cami ve tiirbelerle etrafindaki miilklerden ibaret kaldigi, diizenlemenin
vakfedenlerin iradesine aykir olarak yillarca tahsil ettigi bedellerin Vakiflar Genel Miidiirliigii
uhdesinde kalmasini sagladigi, bu durumun ise Anayasa ile glivence altina alinan miilkiyet ve
miras hakkina acik bir miidahale anlamma geldigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 35.
maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
yararina aykirt olamaz." hiikmiine yer verilerek, miilkiyet hakki, miras hakkiyla birlikte bir
temel hak olarak giivence altina alinmistir. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Anayasa'nin 35.
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maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlandirilabilecegi dngoriilmistiir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve oOzgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliikk ilkesine aykir
olamayacag gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
siirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen siirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisliniillemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Dava konusu kuralla, mazbut vakiflarda intifa haklarinin, galle fazlas1 almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme karariin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son bes yil
icindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile smirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti
sarttyla Vakiflar Genel Miidiirliigiince belirlenecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, bir mazbut
vakfin geriye doniik olarak ddeyecegi intifa hakki, vakfin son bes yil i¢indeki varliklar ile
sinirlandirilmis olmaktadir.

Vakif evladi veya ilgililerinin, vakfin gelirlerinden vakfiyede belirtilen hayir islerine
yapilan harcamalar diisiildiikten sonra kalan miktar tizerindeki intifa haklari (galle fazlasi) bir
alacak hakki olup, bunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda,
intifa haklarinin vakfin son bes yillik gelirleri ile smirlandirilmasinin miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasidig1 agiktir.

Vakfin, degisen ekonomik, sosyal ve hayat sartlar1 ile bilim ve teknolojik gelismelere
paralel olarak varligin1 korumasi ve faaliyetini siirdiirebilmesi, vakfiyesinde belirtilen hayir ve
hizmet iglerine yetecek miktarda gelire sahip bulunmasiyla miimkiin olabilir. Aksi hélde, biitlin
vakiflar zamanla etkisiz hale gelecek ve faaliyetlerini siirdiiremediginden vakfin tasfiyesi
sonucu ile karst karsiya kalinabilecektir. Dava konusu kural, vakfin faaliyetlerini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli gelirin saglanmasina yonelik tedbirler alinmasi ve vakfin aciz haline
diismesinin Oniine gegilerek devaminin saglanmasi amaciyla, intifa haklarinin vakfin son bes
yillik gelirleri ile sinirhi olmak sartiyla Vakiflar Genel Miidiirliiglince belirlenmesine olanak
tanimaktadir. Bu agiklamalar 1518inda degerlendirildiginde, diizenlemenin bir zorunluluktan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Vakiflarin devamliligimin saglanmasi ve vakfiyelerinde belirtilen hayir islerini yerine

getirerek faaliyetlerini siirdiirebilmesi kamu yararinadir. Bunlarin saglanabilmesinin vakiflarin
ihtiyac1 olan gelire sahip olmasina bagli oldugu dikkate alindiginda, vakif evladina 6denecek
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intifa haklarinin, vakiflarin son bes yil igindeki gelirleri ile sinirlandirilmasi, vakif amaci, kamu
yarar1 ve kamu diizeni geregi yapilmistir.

Ayrica, vakif evladi veya ilgililerine galle fazlas1 almaya hak kazanildigini gosteren
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren gelir fazlasi olan her yil i¢in intifa hakki
Odenecegi ve geriye doniik olarak yapilacak intifa hakki 6demelerinin vakfin son bes yillik
geliri ile sinirh olacagr dikkate alindiginda, kamu yarar ile kisi hak ve 6zgiirliikleri arasinda
adil bir denge kuruldugu, kamu yararin1 gerceklestirmeye yonelik sinirlamalarin, kisilerin hak
ve Ozgirliiklerinin kullanilmasim1 ortadan kaldiracak diizeye vardirilmadigi, bu nedenle
olgiiliiliik ilkesine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt hareket edilmedigi
anlagilmaktadir.

Diger taraftan, kamusal yarar gozetilerek mazbut vakiflarin amacina ulagsmalarin
saglayacak ekonomik kaynaklardan mahrum kalmalarinin 6nlenmesi amaciyla, galle fazlasi
alacaklarmin vakfin son bes yil icindeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile simirli olarak
belirlenecedi ongdriilmiis ise de hak sahiplerinin, galle fazlasi alacaklar1 tamamen ortadan
kaldirilmamaigstir. Dolayisiyla, intifa hakkini, vakfin son bes y1l i¢cindeki malvarlig, gelirleri ve
giderleri ile siirlayan dava konusu kuralin, bireysel yarar ile kamu yarar arasinda agik ve
hakkaniyete aykir1 bir dengesizlik olugturmadig gibi miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen bir
yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

O- Kanun'un 209. Maddesiyle, 5737 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesinin bir hukuki eylem ya da
davranigin, bir hukuki iligkinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanun
hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegi anlamina geldigi, sonradan ¢ikan kanunun kural
olarak yiirtirliiglinden 6nceki olaylara ve iligkilere uygulanmayacagi, hukuk devletinin temel
ozelliginin biitiin vatandaslara hukuki giivence saglamasi ve hukuki giivencenin ilk ve en basit
sartinin da aleyhteki kanunlarin geriye yiirimemesi oldugu, 6111 sayili Kanun ile 5737 sayili
Kanun'un 7. maddesine eklenen hiikiimlerin bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten Once
acilmis ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi, malvarli§i ve gelirlerinin tespitine
iliskin davalarda da uygulanacagini1 6ngoéren diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'nin
138. maddesinin ii¢lincii fikrasina aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 209. maddesiyle 5737 sayili Kanun'a eklenen gegici 10. maddede, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen
hiikiimlerin, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten once acilmig ve hdlen devam eden intifa
haklarinin 6denmesi, malvarlig1 ve gelirlerin tespitine iliskin davalarda da uygulanacagi kurala
baglanmistir.

Vakiflar, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetleri
vakfedilen mal ve haklarin gelirleri ile yerine getirmektedirler. Vakfin gelirlerinden
vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve hizmetlere tahsis edilenler
ile vakif i¢in yapilan giderler ¢ikarildiktan sonra, vakif evladi veya ilgililerine 6denecek intifa
hakki belirlenmektedir.
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Kuralla, vakiflarda intifa haklar1 konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflarin, 5737 sayili
Kanun'un 7. maddesine eklenen yeni hiikiimler dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi
amaclanmistir. Boylece, vakiflarda intifa hakki taleplerinin galle fazlasi almaya hak
kazanildigin1 gosteren mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren bes y1l gegmekle diisecegi
ve mazbut vakiflarda intifa haklarinin s6z konusu mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren vakfin son bes yil i¢indeki malvarligi, gelir ve giderleri ile sinirli olmak ve galle
fazlasinin bulunmas1 sartiyla Vakiflar Genel Midiirliigiince belirlenecegi yoniindeki
diizenlemenin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilmis ve devam eden davalarda
da uygulanmasi saglanmistir.

Dava konusu kuralin, bir yandan vakiflarin gelirlerini amaglarina uygun olarak verimli
bir sekilde kullanmalarini, vakfiyelerinde belirtilen hayri, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sart ve
hizmetleri yerine getirebilmelerini ve bu faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglamak, diger
yandan uzun yillar sonra eski iddialara hedef olmalarini ve devamli olarak dava tehdidi altinda
bulunmalarin1 engellemek amaciyla kabul edildigi anlagilmaktadir. Vakiflarda intifa haklar
konusunda ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin ¢oziimlenmesi amaciyla Vakiflar Kanunu'na
eklenen hiikiimlerin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmis ve halen devam eden
davalarda da uygulanmasini 6ngdren kural, kamu yarar1 amaciyla getirilmis olup, Anayasa'ya
aykir bir yonii bulunmamaktadir.

Maddenin yiiriirliige girmesinden once ac¢ilmis davalarda da uygulanacagi belirtilen
diizenlemelerin, Kanun'un yiiriirliiglinden 6nce, vakif evladi veya ilgilisi olan kisilerin actiklar
davalardaki ihtilaf konusuyla ilgili tamamlanmis ve hukuksal sonuglar dogurmus kararlara bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kuralin, s6z konusu diizenlemelerin geriye yiiriitiilmesi ve
kazanilmig haklarin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu da séylenemez.

Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin,
s0z konusu ihtilaf nedeniyle a¢ilmis ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla heniiz
sonu¢lanmamis davalar hakkinda da uygulanmasinin saglanmasi yargiya miidahale anlamina
gelmeyecektir. Bir ihtilafla ilgili olarak dava agilmis olmasi, o ihtilafin dava agan kisiler lehine
sonuglanacagi anlamina gelmeyecegi gibi bu kisiler i¢in kazanilmis herhangi bir hakkin
bulundugunu gostermeyecektir.

5737 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen fikra hiikiimlerinin, maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once a¢ilmis ve devam eden davalara da uygulanacagini gosteren ve dava
konusu olan kuralin, vakif evladi veya ilgilisi olan ve intifa hakki bulunan kisilerin kazanilmig
haklarini ihlal eden ve bu kisiler hakkinda verilmis olan mahkeme kararlarinin uygulanmamasi
sonucunu doguran bir yonii bulunmamaktadir.

Kural, yargilamanin ne yonde yapilacagi veya belirli somut bir uyusmazligin nasil
karara baglanacagi hususunda bir ifadeye yer vermedigi gibi, hakimlerin gorevlerini
bagimsizlik icinde yapmalarini, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim tesisini engellememekte ve yargi yetkisinin kullanilmasi bakimindan
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesine de yol agmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamustir.
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P- Kanun'un Gegici 2. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012
giinlii, E.2010/83, K.2012/169 sayil1 karar ile iptal edilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan
istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

R- Kanun'un Gegici 17. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi
1- Sekil Yoniinden Inceleme

Dava dilekcesinde, maddenin 6zel af niteliginde oldugu ve Anayasa'nin 87. maddesi
uyarinca genel ve 6zel affin TBMM'nin iiye tam sayisinin beste {ic ¢ogunlugu olan 330
milletvekilinin oyuyla kabul edilmis olmas1 gerektigi, ancak TBMM Genel Kurulunun 65.
birlesiminde 12.2.2011 tarihinde yapilan tasarinin tiimii izerindeki oylamada tasarinin 272 oyla
kabul edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 87. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin  148. maddesinin ikinci fikrasi, "Kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin, ongériilen cogunlukla yapilip yapilmadigi,...hususlart ile
stmrlidir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna
dayalt iptal davast agilamaz, def’i yoluyla da ileri siiriilemez." hitkmiinii icermektedir.

6216 sayili1 Kanun'un 36. maddesinde kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinin son
oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususlaniyla smirli oldugu ve 37.
maddesinde de kanunlarin sekil yoniinden Anayasa'ya aykiriliklar iddiasi ile dogrudan dogruya
iptal davas1 agma hakkinin, bunlarin Resmi Gazete'de yayimlanmalarindan baglayarak on giin
sonra diisecegi ifade edilmistir.

Kanun, 25.2.2011 giinlii, 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis, iptal
davasi ise 21.4.2011 giiniinde ag¢ilmistir. Bu durumda, bu maddenin sekil bakimindan
Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin bagvuru, siiresi i¢cinde yapilmadigindan, bu maddenin sekil
bakimindan Anayasa'ya aykiriligina iliskin iptal isteminin siire asimi1 nedeniyle reddi gerekir.

2- Esas Yoniinden inceleme

Dava dilek¢esinde, kanun koyucunun kisisel, siyasi ya da sakl1 bir amag giittiigii kamu
yararina yonelik olmayan baska bir amaca ulagsmak i¢in bir konuyu kanunla diizenledigi
durumlarda, amag 6gesi bakimindan kanunun sakatliginin ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
aykiriligin s6z konusu olacagi, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun tespitinin Anayasa Mahkemesince yapilacagi, soz konusu denetimin Siyasi
Partiler Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi ve kesin hesabin verilmemis olmasi nedeniyle
denetimin yapilamamasinin cezai yaptirima baglandigi, diizenleme ile kesin hesabin1 vermemis
olmanin cezalandirilmak yerine ddiillendirildigi, iptali istenen maddenin mahkeme kararlarini
hiikiimsiiz kilmay1 amacladigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 69. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Kanun'un gegici 17. maddesinde, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce haklarinda
kapatma karar1 verilen siyasi partilerden, kapatma kararinin verildigi tarihten dnceki doneme
iliskin olarak kesin hesabin verilmemis olmast nedeniyle Anayasa Mahkemesince
denetlenmedigi i¢in hesaplar1 hakkinda karar verilmemis olanlarin Hazineye intikal etmesi
gereken malvarlig ile ilgili olarak sorumlular aleyhine acilmis ve bu Kanun'un yayimlandigi
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tarih itibariyla kesin hilkkme baglanmamis olan davalardan, davalilarin davaya konu alacak
aslimin %50'sini ve bu tutara alacagin Hazineye intikali gereken tarihten bu Kanun'un
yayimmlandig1 tarihe kadar gegen siireye TEFE/UFE aylik degisim oranlari esas almarak
hesaplanacak tutari, Kanun'da 6ngoriilen siire ve sekilde 6demeleri sartiyla, vazgegilecegi ve
kalan alacak asli ile fer'i tutarlarin tahsil edilmeyecegi belirtilmistir.

Maddede ayrica, hesaplanan fer'i tutarin 6denmesi gereken asil alacak tutarinin yarisini
gecemeyecegi, bu hiikkiimden yararlanmak isteyen davalilarin Kanun'un yayimini izleyen ikinci
ayin sonuna kadar bagvuruda bulunmalarinin sart oldugu, yargilama masrafi ve vekalet
ticretlerinin karsilikli olarak talep edilmeyecegi, madde hiikmiinden yararlanmak {izere
basvuruda bulunuldugu halde taksitlerden birinin 6denmemesi halinde madde hiikmiine gore
odenmesi gereken alacagin tamaminin muaccel olacagi ve muaccel hale geldigi tarihten itibaren
6183 sayili Kanun'un 51. maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda bir faiz ile
birlikte baskaca bir isleme gerek kalmaksizin tahsil edilecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 69. maddesinde ".Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun
olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmast kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun
denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gésterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gérevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa
Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir." denilmektedir.

Dava konusu kuralin, haklarinda kapatma karar1 verilen siyasi partilerin Hazineye
intikal etmesi gereken malvarligi ile ilgili olarak sorumlular aleyhine agilmis ve bu Kanun'un
yayimlandig tarih itibartyla kesin hiikme baglanmamis olan davalara konu alacaklarin
yapilandirilarak tahsilatinin saglanmasina yonelik olup, kuralla 6ngoriilen diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun tespiti i¢in yapacagi inceleme ve denetim ile bu denetim sonucunun gereginin
yapilmasini engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda kanun koyucu sosyal
yasami diizenlemek i¢in kamu yarari amaci ile kimi kurallar koyabilir. Zaman iginde degisen
toplumsal gereksinmeleri kargilamak, kisi ve toplum yararmm zorunlu kildigi diizenlemeleri
yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan 6nlemleri gii¢lendiren, gelistiren,
etkilerini daha ¢ok artiran ya da bunlan hafifleten veya tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde
bulunmak yetkisi, kanun koyucunun gorevidir.

Devlet, sosyal ve ekonomik politika geregi bazi durumlarda bir miktar kamu
alacagindan belirli sartlarla vazgegebilecektir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli
kaynagin elde edilmesi amaciyla kanun koyucunun kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in
kolaylik ve hizlilik saglanmasina yonelik hukuki diizenlemeler yapmasi yasama yetkisinin bir
geregidir.

Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirli
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup olmadig: degil, incelenen
kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastiriimig
olup olmadiginin incelenebilecegi aciktir.
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Kapatilan siyasi partilerin Hazineye intikal etmesi gereken malvarligi ile ilgili olan ve
davalar1 devam eden alacaklarin tahsilatinin hizlandirilmasi ve dava dosyalariin azaltilmasi
amaciyla, TEFE/UFE aylik degisim oranlar1 esas almarak yapilandirilmasina yonelik
diizenleme, kanun koyucunun takdirinde olup, hukuk devletinin geregi olarak gdzetilmesi
gereken kamu yararina aykir1 da degildir.

Dava konusu kural, bu Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihten once haklarinda kapatma
karar1 verilen siyasi partilerin tamamini kapsadigi ve siyasi partiler arasinda bir ayirim
yapilmadigi anlasildigindan, kuralin kanunlarin genelligi ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Anayasa'nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve hicbir organ ya da kisinin
yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve
telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya herhangi
bir beyanda bulunulamayacagi hiikkme baglanmaistir.

Kural, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesine veya degistirilmesine
iliskin bir ifade icermemektedir. Kamu alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilmasi ve alacaklara
iliskin dava dosyalarinin azaltilmast amaciyla enflasyon oranimma endekslenerek
yapilandirilmasini 6ngoren kuralin, yargi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykiri bir yonii de
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 69. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun'un;

A- 1- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinin "Kurumca belirlenen
isverlerinde bu sart aranmaz."” bigimindeki ikinci climlesine,

2- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii,506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gecici 20.
maddesine eklenen fikraya,

3- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'nun
25. maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan ".net tutarinin yirmi ve iizerinde
personel ¢alistirilan isyerlerinde.” ve ".yirmiden az personel ¢alistirilan igyerlerinde yiizde
15'inden." ibarelerine,

4- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 2.
maddenin birinci fikrasinda yer alan ".3 aylik siire icerisinde." ibareye,

5-98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayil1 Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortaklig1 Kanunu'na eklenen gegici 4. maddeye,
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6- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin ".Basbakanlik ve bakanliklarin
bagli ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar yardimcilari ile en iist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar i¢in tamami, diger kadrolara atanacaklar
icin.” bolliimiine,

7- 115. maddesiyle, 657 sayil1 Kanun'un bashgiyla birlikte degistirilen ek 8. maddesinin
ikinci fikrasina,

8- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii,3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'un 12. maddesine eklenen fikraya,

9- 166. maddesine,

10- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 sayil1 Kamu Ihale Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (r) bendine,

11- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin (c) fikrasinin
birinci climlesindeki "projelerde"ibaresine,

12- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu'nun 4.
maddesinin dordiincli fikrasinin (d) bendine eklenen (3) numarali alt bendin "Ancak,
basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacag: sahada yer alan tasinmazlarin asgari
yarisimin miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi
ve/veya depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin
tizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kigi ve/veya ortaklari adina depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi
halinde bu basvuru kabul edilir, diger basvurular reddedilir.” bi¢gimindeki dordiinci
ciimlesine,

13- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii,5737 sayilh Vakiflar Kanunu'nun 7. maddesine eklenen
fikralara,

14- 209. maddesiyle, 5737 sayili Kanun'a eklenen gegici 10. maddesine,

15- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 9.5.2013 giinli, E.2011/42, K.2013/60 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bende, ciimlelere, bolime ve ibarelere iliskin

yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

B- 1- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen ek 3. maddesinin;

a- Tkinci fikrasinin;
aa- Birinci ciimlesinde yer alan ".Tirkive Ihracatcilar Meclisi/Ihracatc

Birlikleri; Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirecegi ilgili diger kurum ve
kuruluglar." ibaresi,
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ab- Dérdiincii ciimlesinde yer alan " Tiirkive Ihracatcilar Meclisi/Ihracatcr Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar.” ibaresi,

ac- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde yer alan " Tiirkiye Thracatgilar
Meclisi/lhracat¢i Birlikleri, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar.” ibaresi,

b- Uciincii fikrasinda yer alan " Tiirkive Ihracatcilar Meclisi/lhracatct Birlikleri,
Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan bu madde
cergevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluglarin."” ibaresi,

2- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi,

hakkinda, 9.5.2013 giinlii, E.2011/42, K.2013/60 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu ciimleye ve ibarelere iliskin yliriirliigiin durdurulmasi
istemleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

9.5.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

A- 40. maddesiyle degistirilen, 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinin "Kurumca belirlenen
isyerlerinde bu sart aranmaz." bi¢imindeki ikinci climlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 53. maddesiyle, 17.7.1964 giinlii,506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20.
maddesine eklenen fikranin;

1- Birinci, ikinci ve tglincli ciimlelerinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dordiincii cimlesinin;

a- "yuriirliige girdigi tarihten onceki artislarda ve.” bolimiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 64. maddesiyle degistirilen, 5.6.1986 giinlii, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun

25. maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde yer alan ".net tutarinin yirmi ve iizerinde
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personel ¢calistirilan isyerlerinde.”" ve ".yirmiden az personel ¢alistirilan isyerlerinde yiizde
15'inden." ibarelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal istemlerinin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 67. maddesiyle, 1.7.1976 giinlii, 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 2.
maddenin birinci fikrasinda yer alan ".3 aylik siire icerisinde.” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E- 98. maddesiyle, 11.1.1954 giinlii, 6219 sayil1 Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiitk Anonim
Ortakligi Kanunu'na eklenen gecici 4. maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

F- 101. maddesiyle degistirilen, 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 68. maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin ".Basbakanlik ve bakanliklarin
bagli ve ilgili kuruluslarinin miistesar ve miistesar yardimcilari ile en iist yonetici konumundaki
genel miidiir ve baskan kadrolarina atanacaklar i¢in tamami, diger kadrolara atanacaklar
icin." boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

G- 115. maddesiyle, 657 sayili Kanun'un baghgiyla birlikte degistirilen ek 8. maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 133. maddesiyle, 8.6.1994 giinlii,3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun'un 12. madd§sine eklenen
fikranin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 166. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

J- 169. maddesiyle, 9.12.1994 giinlii, 4059 sayili Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret
Miistesarlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen ek 3. maddenin;

1- ikinci fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan ".Tirkive [Ihracatcilar  Meclisi/Thracatc
Birlikleri; Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirecegi ilgili diger kurum ve
kuruluglar." ibaresi,

b- Dérdiincii ciimlesinde yer alan ”. Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi/Thracat¢t Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarliginca gorevlendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar.” ibaresi,

c- Sekizinci ve dokuzuncu ciimlelerinde yer alan ".Tiirkive Ihracat¢ilar

Meclisi/Ihracat¢i Birlikleri, Tiirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi ve goreviendirilen ilgili diger
kurum ve kuruluslar.” ibaresi,
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2- Ugiincii fikrasinda yer alan ".Tiirkive Ihracatcilar Meclisi/Thracat¢t Birlikleri,
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi ile Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan bu madde
cercevesinde gorevlendirilen ilgili diger kurum ve kuruluslarin.” ibaresi,

ek 3. madde, 3.6.2011 giinlii, 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 38. maddesinin (3) numarali fikrasinin (h) bendi ile
yirirlikten kaldirildigindan, konusu kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

K- 177. maddesiyle, 4.1.2002 giinlii, 4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (r) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 179. maddesiyle degistirilen, 4734 sayili Kanun'un 68. maddesinin (c) fikrasinin
birinci climlesindeki "projelerde"ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 206. maddesiyle, 18.4.2001 giinlii, 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu'nun 4.
maddesinin dordiincli fikrasinin (d) bendine eklenen (3) numarali alt bendin "Ancak,
basvurulardan birinde depolama faaliyetinin yapilacagr sahada yer alan tasinmazlarin asgari
yvarisimin miilkiyetinin lisans basvurusunda bulunan tiizel kisi ve/veya ortaklarina ait olmasi
ve/veya depolama faaliyetinin yapilacagi sahada yer alan tasinmazlarin asgari yarisinin
tizerinde lisans basvurusunda bulunan tiizel kigi ve/veya ortaklari adina depolama faaliyetinde
bulunma imkani verecek kullanma ve/veya irtifak hakki ve benzer izinlerin tesis edilmis olmasi
halinde bu basvuru kabul edilir, diger basvurular reddedilir.” bi¢gimindeki dordiincii
cliimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

N- 208. maddesiyle, 20.2.2008 giinlii,5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 7. maddesine eklenen
fikralarm Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

0O- 209. maddesiyle, 5737 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 10. maddenin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

P- Gegici 2. maddesinin (1) numarah fikrasi, 1.11.2012 giinlii, E.2010/83, K.2012/169
sayili karar ile iptal edildiginden, konusu kalmayan bu fikraya iliskin iptal istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

R- Gegici 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- Sekil yoniinden iptali istemiyle agilan davanin, siire asimi1 nedeniyle REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Esas yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE,OYBIRLIGIYLE,

9.5.2013 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye
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Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Zithtiit ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun'un 53. maddesiyle 1.7.1964 tarih ve 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20. maddesine eklenen dava konusu fikra ile, aym
maddenin (Gegici 20'inci madde) birinci fikrasinin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin
saglanmast ve baglanmasi yoniinden alt sinirin  belirlenmesinde muaidil miktar
karsilagtirmasinin esas alinacagi, ancak gelir ve ayhklarin artirilmasinda 506 sayih
Kanun'a gore baglanan gelir ve ayhklarin artirinmina iliskin hiikiimlerin devir tarihine
kadar uygulanmayacagi ve bu hiikmiin, yiiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda
ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacagihiikiim altina alinmaktadir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20. maddesiyle
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya teskil
ettikleri birliklerin personeline malulliik, yashlik ve 6liimlerinde yardim yapmak {izere birer
vakif teskil etmekle ylikiimlii olduklari, bu vakiflarin yapacaklari aylik dahil emeklilik
yardimlarinin 506 sayili Kanun'da Ongoriilen tutarlardan asagi olamayacagi, sdzkonusu
vakiflarin (sandiklarin) hem Calisma Bakanligi hem de Maliye ve Ticaret Bakanliklarinin
kontrol ve denetimine tabi tutulacagi hiikiim altina alinmis; 11.5.1976 tarih ve 1992 sayili
Kanunla hem bu sandiklar hem de bunlarin istirakgileri ile sandiklarindan aylik alanlarin bir y1l
icerisinde Sosyal Sigortalar Kurumu'na devredilmesi 6ngoriilmiistir.

S6zkonusu yasal diizenlemenin iptali i¢cin Cumhurbagkani'nca agilan iptal davasi
iizerine Anayasa Mahkemesi, 25.1.1977 tarih ve E.1976/36, K.1977/2 sayili karariyla,
asagidaki gerekcesiyle sozkonusu kuralin iptaline karar vermistir.

". Gegici 20. madde ile getirilen durumu 6zetlemek gerekirse; bu maddede sayilan
kuruluslara ait personelin sosyal giivenligini saglamak i¢in, Devlet, bu kuruluslara sosyal
sigorta Orgiiti kurdurmustur. Vakif yolu ile kurulan bu Orgiitlerin mensuplarina sagladigi
yararlarin genel sosyal giivenlikten, baska bir deyimle 506 sayili Kanunla saglanandan asag:
diismesi halinde, ii¢ Bakanliktan olusan denetim organinin alinmasina liizum gordigi
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onlemlerin yerine getirilmesiyle sandiklar ve ilgili kuruluslar yiikiimlii tutulmus ve boylece bu
maddenin kapsaminda olan personelin sosyal giivenligi, genel sosyal giivenlikten asagi
olmayacak bir bigimde saglanmis olmaktadir. Sosyal hukuk devletinin temel eregi, sosyal
haklarin ve sdzgelimi sosyal giivenligin en iyi, en saglam ve en etkin bir bigimde saglanmasidir.
Bunun i¢in devlet ya kendisi bu isi iistlenerek sosyal giivenlik haklar1 saglayacak ya da kendi
disinda bu hakkin saglanmasina olanak yaratarak kurdugu orgiitii denetleyecektir. Devletin,
hakl bir neden ortaya koymaksizin, kendi kurdugu orgiitten farksiz ve hatta ondan daha
iistiin sosyal giivenlik hakki saglayan vakif kuruluslarina el atmasi, sosyal hukuk devleti
ilkesi ile bagdastirllmaz. O haldekuruluslar hakkinda higbir inceleme yapilmadan ve bu
orgiitlerin durumlar1 acik ve secik olarak ortaya konulmadan mensuplarinin sosyal sigortalar
kapsamina ilke olarak alinmasinda Anayasa'ya uyarlik yoktur. Devletin gorevi, bu
kuruluslarin dogal kaynaklarim kurutmak degil, onlarin giiclenmelerini saglamak ve bu
yolla ilgililerin sosyal giivenlik haklarimi giivence altina almaktir. Dava konusu EK 1.
madde hiikmiiniin tiimiiniin Anayasaya aykir1 olduguna ve IPTALINE."

506 sayil1 Kanun'un Gegici 20. maddesinin ikinci degistirilme girisimi 19.10.2005 tarih
ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici 23. maddesiyle yapilmis ve anilan kuralla,
s6zkonusu sandiklarin istirakgileri ile bu sandiklardan kendilerine yaghilik ve 6lim aylig1 ve
gelir baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bu
maddenin yayimi tarihinden itibaren {i¢ yi1l i¢inde Sosyal Sigortalar Kurumu'na devredilerek
506 sayil1 Kanun kapsamina alinacagi ve bu Kanun kapsaminda sigortali sayilacaklar1 hiikiim
altina alinmis; bu yasal diizenlemeye karsi Cumhurbaskani ve 119 milletvekilinin agtiklar iptal
davalarinda Anayasa Mahkemesi, 22.3.2007 tarih ve E.2005/139, K.2007/33 sayil1 karariyla,
asagidaki gerekceyle kuralin iptaline karar vermistir:

". sosyal devletin gorevi, gli¢siizleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah1 ve sosyal
giivenligi saglamaktir. Sosyal hukuk devleti, kisisel 6zgiirliik, sosyal adalet ve sosyal giivenlik
Ogelerini birbirleriyle bagdastirarak 'hukuk devleti' ile 'sosyal devlet' arasindaki uyumu saglar.
(Cagdas uygarligin simgesi olarak tiim toplumlarca benimsenmis ve evrensellik kazanmig olan
sosyal gilivenlik kavrami, 6zde bireyin karsilasacagi tehlikelere karsi giivence arayisinin
iriiniidiir. Bireye asgari bir giivence saglamak, sosyal giivenligin temel amacidir. Maddenin
birinci fikrasi, sandik istirakeileri ile malulliik, yashilik ve 6liim sigortasindan aylik veya gelir
baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin 506 sayili Yasa kapsamina alinmak suretiyle
devrini ongoriirken, altinci fikrasi bu devrin istirakgilerin 506 sayili Yasa'ya gore emsallerine
uygun olarak intibaklariin yapilmasi suretiyle gergeklestirilecegini belirtmektedir. Bu durum,
506 sayili Yasa kapsamindakilere uygulan prim oranlarinin iizerinde prim uygulamasinda
bulunan sandiklardan, malulliik, yashilik ve 6liim sigortasindan aylik ve baglanmis olanlar ile
bunlarin hak sahiplerinin gelecekte gelir kaybina ugramalarina yol acabilecektir. Her ne kadar
sandiklarin varliklar1 sona erdirilmemekte ve maddenin besinci fikrasinda da sandiklarin 506
sayill Yasa'nin 6ngdrdiigli sosyal haklarin ve 6demelerin iizerinde saglamis olduklar1 sosyal
sigorta haklarina ve 6demelerine devam edebilecekleri belirtilmekte ise de, kural geregi devir
tarihi itibariyle devredilen kisilerle ilgili olarak sandiklarin ylikiimliiliigliniin pesin degerinin
hesaplanarak bor¢landirilmasi ve sandik istirakc¢ilerinin devri nedeniyle saglanan prim gelirleri
yoniinden de biiyiik kayba ugrayacak olmalari, sandiklarin 506 sayili Yasa'nin ongordiigi
sosyal haklarin ve O6demelerin iizerinde saglamis olduklari sosyal sigorta haklarini ve
O0demelerini gergeklestirebilmelerini ve devam ettirebilmelerini tehlikeye diisiirebilecektir.
Sandiklarin bu haklar1 ve 6demeleri gelecekte karsilamakta 6deme giicliigline diisebilecekleri
gozetildiginde, bu kisilerin haklarinin korunmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi sosyal
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine
aykiridir. iptali gerekir."
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Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karar1 iizerine 17.4.2008 tarih ve 5754 sayil1 Kanun'un
73. maddesiyle 5510 sayili Kanun'a "506 sayili Kanunun Gegici 20 nci maddesi kapsamindaki
sandiklar ve ilgili hiikiimler" basligiyla Gegici madde 20 eklenmis; bu maddenin birinci
fikrasinin iptali istemiyle acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi 30.3.2011 tarih ve
E.2008/56, K.2011/58 sayil1 karar1 ile iptal isteminin reddine (oycokluguyla) karar vermistir.
Anilan diizenlemeyle, 506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesi kapsamindaki bankalar, sigorta
ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya bunlarin teskil ettikleri
birlikler personeli isin kurulmus bulunan sandiklarin "istirakgileri ile aylik veya gelir
baglanmis olanlar ile bunlarin hak sahiplerinin" herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, bu
maddenin yayimi tarihinden (8.5.2008) itibaren ii¢ yil i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu'na
devredilerek 5510 sayili Kanun kapsamina alinacagi, devir i¢in 6ngoriilen bu siirenin Bakanlar
Kurulu karar ile en fazla iki y1l daha uzatabilecegini, devir tarihi itibariyle s6zkonusu sandik
istirakgilerinin 5510 sayil1 Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortal1 sayilacaklar
hiikkiim altina alinmig; bu sandiklarin mensuplart yeni sosyal giivenlik sistemine intibak
ettirilmis olmakla beraber, bu sandiklar1 kapatilmamis ve sdzkonusu yasal diizenlemeyle
mensuplarina ek sosyal giivenlik saglama foksiyonlarina miidahale edilmemistir. Ote yandan,
Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen 30.3.2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayil1 red
kararinin gerekcesinde de ".5510 sayili Kanun'a eklenen Gegici 20. maddenin iptal istemi
disinda kalan diger fikralarinda, kural kapsamindakilerin aylik ve gelir farklarinin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan 6denmeye devam edilmesi zorunlulugunun bulunmasi ve vakif
senedinde bulunmasina ragmen karsilanmayan diger sosyal haklar ile 6demelerin yalnizca
sandiklar tarafindan degil, ayn1 zamanda sandik istirakg¢ilerini isttihdam eden kuruluslarca da
O0denmesi Ongoriildiigiinden, kural kapsamindakilerin haklarinin korunmadigi séylenemez."
denilmektedir.

506 sayili Kanun'un Gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, maddede
diizenlenen "sandik"larin personelinin, is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malulliik, yaslilik ve 6liim, eslerinin analik, es ve ¢ocuklarinin hastalik hallerinde, en az bu
kanunda belirtilen yardimlari saglayacak birer tesis (vakif) seklinde teskilatlanmalar hiikiim
altina alinmistir. 506 sayilit Kanun Gegici 20. maddesine iptal istemine konu fikra eklenmeden
once uygulamada Sosyal Giivenlik Kurumu'nca bu hilkmiin asil amacinin vakiflarca
(sandiklarca) saglanan yardimlarin miktarinin, ayni sartlari tastyan 4/1-a sigortalist bir kisiye
saglanan yardimlarin miktarindan asagi olmamasini saglamak oldugu, bu hiikkmiin ve yardim
kavramimin aylik artislarini igermediginin savunulmasina karsilik; sandiktan emekli ayligi
almakta olan bir kisim sahislarin acgtiklar1 davalarda, yardim miktarlar1 disinda aylik artig
oranlarinin da Sosyal Gilivenlik Kurumunca belirlenen aylik artis oranlarindan asagi
olamayacagi yolunda adli yargi kararlar1 verilmis, bu kararlardan bir kism1 Yargitay 10. Hukuk
Dairesince onanmak suretiyle benimsenmistir. 5510 sayil1 Kanun Gegici 20. maddesi hiikmii
8.5.2013 tarihinde yiiriirliige gireceginden; bu tarih oncesi gecis doneminde 506 sayili Kanun
Gegici 20. maddesinin esas alinmasi gerektigi kuskusuzdur ve sandik emeklilerinin de, emekli
ayliklarindaki artiglar yoniinden yasadan dogan haklarimin yorumu bakimindan adli yargiya
basvurmalar1 hukuki ve dogal bir siirectir. Adli yarginin ilgili yasa maddesi konusunda yaptigi
yorum ve vardigl sonucu ortadan kaldiric1 ve sandik emeklileri aleyhine sonu¢ dogurucu
mahiyetteki dava konusu yasal diizenleme, gelecekte daha iyi bir emeklilik aylig1 baglanmasi
beklentisinde olan sandik emeklilerinin sosyal giivenlik haklarini zaafa ugrattig1 gibi; emekli
aylig1 alanlarin gelecekte alacaklari/almakta olduklar yiiksek emekli ayliklar1 ve artislari
imkanindan mahrum birakilmalar1 itibariyle, hukuk devletinin "Ongoriilebilirlik" ve
"hakkaniyet" ilkelerine de aykir1 diismektedir. Diger bir deyisle, yasayla kurulmus vakif tiizel
kisiliginin hukuki himayesinde olan sandik emeklilerinin 6zel hukuk kaynakli beklenen haklari
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bu yasal diizenlemeyle biiyiik 6l¢iide zedelenmis; hukuk devletinin "hukuki giivenlik" ilkesi de
ihlal edilmistir.

Ote yandan, dava konusu fikranin ikinci ciimlesi de hem bu diizenlemenin yiiriirliige
girdigi tarihten 6nceki artislar1 kapsamasi hem de goriilmekte olan davalarda uygulanacaginin
belirtilmesi karsisinda; hukuk giivenligi ve hukuk devleti ilkelerine agikca aykir1 diismektedir.
Kaldr ki, birinci ciimlenin agikca Anayasa'ya aykiri olmasi nedeniyle, buna bagli ikinci
climlenin de Anayasaya aykiriliginda kusku bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykir1 bulunan 506 sayil
Kanun'un Gegici 20. maddesine eklenen fikranin iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun'un;

1- 53. maddesiyle 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20. maddesine eklenen
ve iptali istenilen fikranin son ciimlesinde "Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten onceki
artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir.”

2- 98. maddesiyle 6219 sayili Kanun'a eklenen ve iptali istenilen gecici 4.
maddesinde "6219 sayili Kanunun degisik 18 inci maddesi, 1/1/2004 tarihinden itibaren
gecerli olup, Banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerine acilmis davalar ve icra
takipleri hakkinda da uygulanir."

3- 209. maddesiyle 5737 sayili Kanun'a eklenen ve iptali istenilen gecici 10.
maddesinde "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 7 nci maddesine
eklenen hiikiimler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilmis ve halen devam eden
intifa haklarimin édenmesi, malvarlig1 ve gelirlerinin tespitine iliskin davalarda da
uygulanwr.”

denilmektedir.
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Iptali istenilen hiikiimler sirasiyla incelendiginde;

506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesine eklenen son ciimlede, bu maddenin birinci
fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi yoniinden alt
sinirin  belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasinin esas alinacagina, ancak, gelir ve
ayliklarin artirilmasinda 506 sayili Kanun'a gére baglanan gelir ve ayliklarin artirimina iliskin
hiikiimlerin devir tarihine kadar uygulanmayacagia, 5510 sayili Kanun'un gecici 20.
maddesinin on ikinci fikrasinda yer alan sinirlama dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde
yer alan hiikiimler ve sandiklarin uygulamalarinin sakli kalacagina iligkin hitkmiin, yiiriirliige
girdigi tarihten dnceki artiglara ve goriilmekte olan davalara da uygulanacagi,

6219 sayil1 Kanun'a eklenen ge¢ici 4. maddede, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 22/1/1990 tarihli ve
399 sayili Kamu lktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun
ve 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayil1 Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi Kurulmasi Hakkinda Kanun Banka ve ortakliklari hakkinda
uygulanmayacagina iligkin 18. madde hiikmiiniin, 1/1/2004 tarihinden itibaren gegerli olacagi,
Banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerine agilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da
uygulanacagi,

5737 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 10. maddede, 7. maddeye eklenen, intifa haklarina
iliskin talepler galle fazlas1 almaya hak kazanildigin1 gésteren mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bes yi1l gecmekle diisecegine, mazbut vakiflarda intifa haklari, galle fazlasi
almaya hak kazanildigin1 gdsteren mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, vakfin son
bes yil i¢indeki malvarligi, gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve galle fazlasinin mevcudiyeti
sartiyla Genel Miidiirliik¢e belirlenecegine iliskin hiikiimlerin bu maddenin yiirtirlige girdigi
tarthten 6nce acgilmis ve halen devam eden intifa haklarinin 6denmesi, malvarligi ve gelirlerinin
tespitine iligkin davalarda da uygulanacag,

ongoriilerek, ileriye yonelik olarak yapilan bu diizenlemelerin sézii edilen ve iptali
istenilen hiikiimlerle yiirtirliik tarihleri geriye gotiiriilmek suretiyle onceki olay, islem ve
eylemlere de uygulanacagi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde, hukuki giivenlik, kural olarak yasalarin geriye yiirlitilmemesini
gerekli kilar.Yasalar,geriye yiiriimezlik ilkesi uyarinca kazanilmis hak, kamu diizeni, kamu
yarar1 ve mali haklarda iyilestirme gibi durumlar disinda kural olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin
gecmise etkili olmamasi1 hukukun temel ilkelerindendir.

Anayasa'nin 2. maddesinde "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
denilmektedir. Bu maddede belirtilen hukuk devleti, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de gerceklestirdigi yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk giivenliginin saglanmasi,
yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir kurallar igermesiyle miimkiin olur. Daha once tesis
edilmis islemlerden ya da yiiriirliikkte olan yasalardan yararlanacagi umuduyla hak arama
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yollarina bagvuranlarin elde etmek istedikleri hukuki sonuglari etkisiz hale getirecek sekilde
geriye doniik diizenlemelerle yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdagmaz.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri,
temel hak ve Ozgiirliklerden yararlanabilmeleri, hukuki giivenliginin saglanmasiyla
gerceklesebilir.

Iptali istenilen kurallarla ileriye y&nelik olarak diizenlenen hiikiimlerin yiiriirliik
tarihlerinin kamu diizeni, kamu yarar1 ve mali haklarda iyilestirme gibi nedenler bulunmadigi
halde geriye gotiiriilmek suretiyle yiirtirliik tarihinden 6nce meydana gelmis artislar, yargi
mercilerine agilmis bulunan davalar ve baglatilmis icra takipleri i¢in de uygulanmasi
saglanarak, hak arama yollarina bagvuran bireylerin elde etmek istedikleri hukuki sonuclarin
yasama tasarruflariyla etkisizlestirmesi, Devlete olan giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir.
Bu durum hukuki giivenlik ve Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine
uygun diismemektedir.

Aciklanan nedenlerle hiikiimlerin geriye yiiriitiilmesini saglayan kurallar Anayasa'ya
aykiridir.

Iptalleri gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

1- Kanun'un 40. maddesiyle, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 86. maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik yapilarak, Kurumca belirlenen
isyerlerinde, ay icerisinde bazi is giinlerinde ¢alistirilmadigi ve iicret 6denmedigi beyan edilen
sigortalilarin otuz gilinden az g¢alistiklarini ispatlayan belgelerin igverence ilgili aya ait aylik
prim ve hizmet belgesine eklenmesi zorunlulugundan, "Kurumca belirlenen" isyerlerinin harig
tutulacag1 ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, 10. maddesindeki esitlik
ilkesi ve 60. maddesinde diizenlenen "herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir” hiikmii, sosyal
giivenlik alaninda yasalarin emek sahiplerini ayn1 diizeyde korumasini gerektirir.

Iptali istenen kuralla, sosyal giivenlik alaninda kisilerin hak sahipliginin
belgelenmesinde 6nemli bir islev gorecek olan diizenlemeden, Kurumca belirlenecek
igyerlerinin istisna tutulabilecegi anlagilmaktadir. Anayasal giivence altindaki sosyal giivenlik
hakkindan kisilerin yararlanmasini etkileyecek diizenlemelerin, ¢alisanlar arasindaki esitligi
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bozacak ve keyfi sekilde kullanilabilecek bir yasa kurali ile Kurumun takdirine birakilmasi,
Anayasa'nin 2. ve 60. maddelerine aykirdir.

Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM'ne ait oldugu ve
devredilemeyecegi belirtilmistir. Calisanlarin  hizmetlerini  belgelemeleri  konusunda
demokratik ve sosyal bir devlette zorunlu olan farkli diizenlemelerin yasa ile yapilmasi,
cercevesi cizilmemis genis bir alanin idarenin takdirine birakilmamasi gerekir. Kural bu
yoniiyle Anayasa'nin 7. maddesine de aykiridir.

2- Kanun'un 53. maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 20. maddesine
eklenen fikranin dordiincii ciimlesinde, fikra ile getirilen kurallarin, Kanun'un yiirtirliige girdigi
tarihten 6nceki artiglarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacagi 6ngdrillmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin baslica ilkelerinden biri de
hukuk giivenligidir. Bu c¢ergevede, yasalarla getirilen diizenlemelerin, kisilerin
ongoremeyecekleri bigimde hak ve yiikiimliiliikkleri etkilememesi, ac¢ilmis olan davalar kesin
hiikiimle sonug¢lanmadan kisiler aleyhine degisiklikler getirmemesi gerekir. Kuralla dngoriilen
diizenlemenin Anayasa'nin 2. maddesine uyarlik tasidig1 sdylenemez. Bu nedenle iptali gerekir.

3- Kanun'un 64. maddesiyle degistirilen 3308 sayili Kanun'un 25. maddesinin birinci
fikrasinin son cilimlesinde yer alan ".net tutarimin yirmi ve iizerinde personel c¢alistiran
isyerlerinde."  ve  "yirmiden az  personel  c¢alistirilan  isyerlerinde  yiizde
15'inden. " ibareleriyle,isletmelerde meslek egitimi géren 6grencilere 6denecek licrette personel
sayis1 iizerinden ayrima gidilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 10. maddesinde esitlik ilkesi yer
almis, 55. maddesinde "Ucret, emegin karsiligidir" denilmistir.Iptali istenen kuralla getirilen
ayrimin, Anayasa Mahkemesinin E:2013/23, K:2013/123 sayili kararina iliskin olup,
isletmelerin personel sayisina gore emegin farkli sekillerde degerlendirilmesini 6ngoren yasa
hiikiimlerinde Anayasa'ya aykirilik bulunduguna dair karsioy gerek¢cemde belirtilen nedenlerle
iptali gerektigi diisiincesindeyim.

4-Kanun'un 67. maddesiyle, 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun'a eklenen Gegici 2.
maddenin birinci fikrasinda yer alan ".3 aylik siire icerisinde.” kuraliyla, silikozis hastaligi
nedeniyle meslekte kazanma giiclinii en az %15 kaybettigine karar verilen kisilere, SGK
tarafindan aylik baglanmasi, Kanun'un yayim tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde talepte
bulunma sartina baglanmaistir.

Silikozis hastaligina Kanun'un yayimindan sonra yakalanan veya daha 6nce yakalanip
da ii¢ ay icinde basvurmayan kisilerin Kanundan yararlanmasinin miimkiin olamayacagi
anlagilmaktadir.

Kisilerin ellerinde olmayan nedenlerle hastaliga yakalandiklari, sosyal hukuk
devletinde hasta kisilere yardimin yasa tarihine gére veya esasen makul olmayan, kisa bagvuru
siiresi i¢inde bagvurup basvurmadiklarina bakilarak farkli sosyal giivenceler saglanmasinin
sosyal hukuk devleti, esitlik ve herkesin sosyal giivenlik hakki bulundugu yolundaki Anayasal
ilkelere uymadigi agiktir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykiridir.
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5- Kanun'un 98. maddesiyle, 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim
Ortaklig1 Kanunu'na eklenen Gegici 4. madde ile 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin,
1/1/2014 tarihinden itibaren gegerli olup, banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerinde
acilmis davalar ve icra takiplerinde de uygulanacagi O6ngoriilmiistiir. Buna gore, 1/1/2004
tarthinden sonraki donemde Banka ve ortakliklar1 adina tahakkuk eden veya edecek olan tiim
mali yiikiimliiliikkler, mahkeme ve icra safthasinda bulunanlar da dahil olmak {izere, ge¢mise
etkili olarak ortadan kaldirilmistir.

Hukuk devletinin geregi olan kanunlarin geriye yiirimezligi ve hukuk giivenligi
ilkelerine aykir1 olarak, yiiriimekte olan dava ve icra takiplerini ortadan kaldiran yasa kuralinda
Anayasa'ya uyarlik bulunmadig aciktir. Bu tiir diizenlemeler yasa koyucunun takdir alani
icerisinde kabul edilemezler, kazanilmig haklar fiilen ihlal edip etmediklerine bakilmaksizin
Anayasaya aykirilik teskil ederler. Aksi diisiincenin kabulii halinde Anayasa Mahkemesinin
pek cok kararinda gozetilen hukuk giivenligi ilkesinin etkisiz hale gelmesi s6z konusu olur.
Iptali istenen kuralin soyut Anayasallik denetimi, iptal karar1 verilmesini gerektirir.

6- Kanun'un 101. maddesiyle degistirilen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 68.
maddesinin (B) bendinin ikinci paragrafinin ". Basbakanlik ve Bakanliklarin ve bagl ve ilgili
kuruluglarinin miistesar ve miistesar yardimcilart ile en iist yonetici konumundaki genel miidiir
ve baskan kadrolarina atanacaklar i¢in tamami, diger kadrolara atanacaklar icin." bolimii,
0zel kurumlarda calismis ve hi¢ devlet memuriyeti yapmamis kisilerden, kuralda sayilan
gorevlere atama yapilabilmesini diizenlemistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili esaslar belirtilmis, "Ust
kademe  yoneticilerinin  yetistirilme  usul ve esaslari, kanunla ozel olarak
diizenlenir" denilmistir.

Anayasa'nin, iist kademe yoneticilerinin goreve gelmeden once belirli bir diizeyde
birikim ve donanim kazanmalarini ongérmiis oldugu aciktir. Anayasa'min acik hiikmii
karsisinda hi¢ devlet hizmeti olmayan kisilerin 6zel sektérde kazandiklari deneyimin {ist
kademe yoneticilik yapabilmek icin gereken yetkinligi ne Ol¢iide ve hangi yonlerden
saglayacagina iligkin 6l¢iit ve esaslar1 icermeyen, idareye ¢ergevesi ¢izilmemis, ¢ok genis bir
alanda takdir yetkisi veren kuralin, Anayasa'nin 128. maddesinin 6ngordiigii anlamda yasa ile
yapilmis bir diizenleme sayilabileceginden s6z edilemez. Kuralin 128. maddeye aykirilik
nedeniyle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1) 53. maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Gegici 20. maddesine
eklenen fikranin incelenmesi;

"Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt sinirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasi esas alinir. Ancak, gelir ve
ayliklarin artirilmasinda 506 sayili Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarin artirnmina iligskin
hiikiimler devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun gecici 20 nci maddesinin
onikinci fikrasinda yer alan sinirlama dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde yer alan
hiikiimler ve sandiklarin uygulamalar1 saklidir. Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki
artiglarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir." denilmektedir.

506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde, bazi kuruluslar personelinin sosyal
giivenligini saglamak amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik kurabilme yetkisi verilmistir.
Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarin iiyelerine en
az 506 sayili Kanun'da belirtilen yardimlarn saglayacagi ongoriilmektedir. Eklenen ve dava
konusu olan fikrada ise "Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi tarihten onceki artislarda ve goriilmekte
olan davalar hakkinda da uygulanir" denildiginden sandiklarin iiyelerine sagladigi yardimlarda,
maddenin yiiriirliige girdigi 25.02.2011 tarihinden 6nce yapilan artiglar hakkinda da alt sinirin
belirlenmesinde miktar karsilastirmasinin esas alinacagi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Ongoriilen "hukuk devleti" eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizlig1" baghkli 138. maddesinin dordiinci
fikrasinda ise "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez." denilmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisi hukuk giivenliginin
saglanmasi bu dogrultuda kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuk normlarinin 6ngériilebilir
olmasidir. Bu nedenle hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak
kanunlarin ytiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalilarinin ayliklarina uygulanan artis
oraninin kendilerine de uygulanmasi yoniinde mahkeme karar1 bulunan sandik iiyeleri
hakkinda, alt sinirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasinin esas alinmasina yonelik
13.2.2011 tarihli dava konusu diizenlemenin uygulanmas1 halinde bu kisiler i¢in diizenlemenin
geriye ylriitiilmesi suretiyle kazanilmig haklarin ihlal edilmesine neden olacagi agiktir.
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Bu nedenle dava konusu fikrada yer alan ". yiirtirliige girdigi tarihten dnceki artiglarda
." ibaresinin hukuk giivenligini zedelemesi nedeniyle hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi
, bu konuda kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sonucunu doguracagindan
Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiridir.

2) 98. maddesi ile 6219 sayih Kanun'a eklenen Gecici 4. maddenin incelenmesi;

"6219 sayilt Kanunun degisik 18. maddesi, 1.1.2004 tarihinden itibaren gecerli olup,
Banka ve ortakliklar1 hakkinda yargi mercilerine agilmis davalar ve icra takipleri hakkinda
dauygulanir."denilmektedir.

Dava konusu olan Gegici 4. madde de, Vakiflar Bankas1 ve ortakliklar1 hakkinda
uygulanmayacak kanunlar1 gosteren 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin 1.1.2004
tarthinden itibaren gegerli olmasini ve acilmis davalar ile icra takipleri hakkinda uygulanmasini,
bagka bir deyisle 13.2.2011 tarihinde yapilan diizenlemenin bu tarihten énceki donemde ve bu
konuda agilmis davalar ve icra takipleri hakkinda da uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Yukarida daha genis sekilde aciklandig1 gibi, geriye doniik diizenlemelerle kisilerin
haklarmin hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz. Diger taraftan Anayasa'nin 138.
maddesi karsisinda Yasama organinin Kanun yolu ile mahkeme kararlarin1 degistirmemesi ya
da uygulanmasini engelleyemeyecegi agiktir.

Bu durumda dava konusu 6219 sayili Kanun'un degisik 18. maddesinin 1.1.2004
tarthinden itibaren gecerli olacagi ve Banka ve ortakliklar1 hakkinda ag¢ilmis bulunan dava ve
icra takiplerinde de uygulanacagi yolundaki diizenleme kazanilmis haklarin ihlali,hukuki
gilivenligin zedelenmesi ve bu konuda verilen mahkeme kararlarinin uygulanamamasi ve icra
takiplerinin yapilamamasi sonucunu doguracagindan Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine
aykindir.

Agiklanan nedenle 13.2.2011 giinlii 6111 sayili Yasamin yukarida belirtilen dava
konusu ibare ve kuralin iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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