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Esas Sayisi : 2012/156

Karar Sayisi : 2013/5

Karar Giinii : 3.1.2013

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.2.2007 giinlii, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu'nun 10. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 48. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde dgretmen olarak gérev yapan davacinn,
derse girmeyen bazi1 6grencilerin velileri yerine devam ¢izelgelerini imzalamak suretiyle derse
girmis gibi gercege aykir1 belge diizenledigi gerekgesiyle gorevine son verilmesine iligkin
islemin iptali istemiyle a¢tig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

8.2.2007 giinlii, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun iptali istenen kural
da iceren 10. maddesi soyledir:

'Calisma Izninin iptali ve Gecgici Gorevlendirme

MADDE 10- Iki defa teftis raporuyla basarisizligi tespit edilen yonetici, 6gretmen,
uzman ogretici ve usta ogreticilerin ¢alisma izni, izni veren makam tarafindan iptal edilir.

Hizmete devaminda 9 uncu madde hiikiimlerine gore sakinca goriilen yonetici,
ogretmen, uzman ogretici, usta ogretici ve diger personelin gorevine, izni veren makam
tarafindan son verilir.

Bu durum, ilgiliye teblig edilmek iizere kuruma bildirilir. Teblig, s6zlesmenin feshine ve
ilgilinin kurumla ilisiginin kesilmesine yeter sebep teskil eder.

Kurumlarn teftis ve denetlenmesi sirasinda valilik, liizum goriilen durumlarda kurumun
yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta égreticilerini gorevden uzaklastirabilir. Bu takdirde
valilikce, gegici gorevlendirme yapilarak gerekli tedbirler alinir.’

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan
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ilk inceleme raporu, itiraz konusu Yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin
gerekgeeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 'Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi' baghikli 40. maddesinde,
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek yontem kural altina
alimmustir.

S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi1 durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (c¢) bendinde Anayasa
Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda 'dava dilekgesi, iddianame veya davayr acan
belgeler ile dosyann ilgili boliimlerinin onayli ornekleri' de sayillmistir.

Anilan maddenin (4) numaral fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda da Itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin Anayasa'nin hangi maddelerine aykiri
olduguna iligkin gerekgelerini basvuru kararinda agiklamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yine Igtiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadigi belirtilmistir.

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5., 10., 13. ve 48. maddelerine
aykirt oldugu belirtilmis ise de kuralin, Anayasamin 5. ve 10. maddeleri yoniinden
degerlendirmesi yapilmamis ve hangi gerekgelerle Anayasa'nin anilan maddelerine aykiri
oldugu agiklanmamustir.

Diger yandan, itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural olup olmadiginin tespiti
bakimindan dosyada bulunmasi zorunlu nitelikte olan itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de
goriilen davaya konu 22.8.2011 giinlii, 64907 sayili islem ile bu islemin dayanagini teskil eden
diger bilgi ve belgelerin onayli suretlerinin bagvuru karar1 ekinde gonderilmedigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigi anlasildigindan esas incelemeye
gecilmeksizin reddi gerekir.

IV- SONUC
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8.2.2007 giinlii, 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 10. maddesinin ikinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4)
numaral1 fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE, 3.1.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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