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IPTAL DAVASININ KONUSU : 6.4.2011 giinlii, 6225 sayili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 7.5.1987 giinlli, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek Madde 10'un;

1- Dokuzuncu fikrasinin birinci ciimlesinin,
2- Onuncu fikrasinin birinci climlesinin,

B- 9. maddesiyle 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili1 Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz1
Icrasma Dair Kanun'a eklenen Ek Madde 13'iin (b) bendinin ikinci paragrafinin “...veya
uzmanlik egitimleri sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik
sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman
tabiplerin kendi uzmanlik alanlari ile ilgili... ” bolimiiniin,

C- 10. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 14'iin;
1- Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

2- Ikinci fikrasinda yer alan “... ve EK-1 sayili ¢izelgenin 3 iincii siitununda belirtilen
uzmanlarin ikinci uzmanlik egitimlerine ... ”ibaresinin,

3- EK-1, EK-2 ve EK-3 sayili ¢izelgelerinin,
D- 12. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 8'in,

E- 13. maddesiyle yeniden diizenlenen, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Eleman Temininde
Gligliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin sekizinci
fikrasinin,

F- 14. maddesiyle degistirilen, 13.12.1983 giinlii, 181 sayili Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17/B maddesinin (d)
bendinin,
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G- 17. maddesiyle 16.5.2006 giinlii, 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'na
eklenen Ek Madde 3"iin,

H- 18. maddesiyle 5502 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 9'un,

Anayasa'nin 2., 5., 10., 12., 17., 48., 55., 56., 90., 128., 135., 138. ve 153. maddelerine
aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 26.4.2011 giinlii, 6225 sayili Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 8. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek Madde 10'un dokuzuncu ve onuncu fikralari soyledir:

“Etik kurullar, en az biri saglik meslegi mensubu olmayan kisi ve biri de hukuk¢cu
olmak kaydyla ve iiyelerinin ¢cogunlugu doktora veya tipta uzmanhk seviyesinde egitimli
saghk meslegi mensubu olacak sekilde, en az yedi ve en ¢cok onbes iiyeden olusturulur. Etik
kurul tiyelerinin gorev siiresi iki yildir. Mazeretsiz olarak iist iiste ii¢ toplantiya veya aralikli
olarak bes toplantiya katilmayan iiyelerin tiyeligi diiger.

Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu ise; Saghk Bakanlhgi Miistesari veya uygun
gorecegi bir Miistesar yardimcisinin baskanlhiginda tbbin cerrahi, dahili ve temel
bilimlerinden Bakanlikca secilen uzmanhgini almis veya doktorasini yapnus iicer kisi,
birer klinik psikolog ve ilahiyatct ile Bakanlhk 1. Hukuk Miisaviri veya gorevlendirecegi bir
hukuk miisavirinden olusur. Kurul ilk toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir baskan vekili
seger. Ihtiva¢ duyulmasi halinde Kurul ilgili uzmanlardan goriis alabilir veya Kurula davet
ederek dinleyebilir. Secilen iiyelerin gérev stiresi iki yil olup, gérev siiresi dolan iiyeler yeniden
segilebilir. Mazeretsiz olarak iist iiste ii¢ toplantiya veya aralikli olarak bes toplantiya
katilmayan tiyelerin tiyeligi diiser.”

2- 9. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili1 Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1
Icrasma Dair Kanun'a eklenen Ek Madde 13'iin (b) bendi sdyledir:

“b) Fizyoterapist; fizyoterapi alaminda lisans egitimi veren fakiilte veya
viiksekokullardan mezun saglik meslek mensubudur.

Fizyoterapist, hastalik durumlar: disinda, kisilerin fiziksel aktivitelerini diizenlemek ve
hareket kabiliyetlerini arttirmak icin meslegiyle ilgili 6l¢iim ve testleri yaparak kanita dayali
koruyucu ve gelistirici protokolleri belirler, planlar ve uygular. Hastalik durumlarinda ise
fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani tabibin veya uzmanhk egitimleri sirasinda fiziksel tip ve
rehabilitasyon rotasyonu yapmais veya uzmanlik sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar
fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman tabiplerin kendi uzmanhk alanlar ile
ilgili teshisine ve tedavi igin yonlendirmesine bagl olarak hastalarin hareket ve fiziksel
fonksiyon bozukluklarinin ortadan kaldiriimas: veya iyilestirilmesi amaciyla gerekli
uygulamalar: yapar. Hastalarin tedavisi yoniinden rehabilitasyon ekibinin diger iiyeleri ile
isbirligi icinde ¢alisir ve tedavinin gidisi hakkinda ilgili uzman tabibe bilgi verir.”
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3- 10. maddesiyle, 1219 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 14 ve EK-1, EK-2 ile EK-3
sayili cizelgeler soyledir:

“EK MADDE 14- Tipta uzmanlik ana dallari ile egitim siireleri EK—1 sayili ¢izelgede;
dis tabipliginde uzmanlhk ana dallari ile egitim siireleri EK-2 sayil ¢izelgede; tipta uzmanlk
yan dallar, bagh ana dallart ve egitim siireleri de EK-3 sayili ¢izelgede belirtilmistir. Bu
cizelgelerde belirtilen egitim stireleri, Saglik Bakanliginca, Tipta Uzmanlik Kurulunun karari
tizerine ticte bir oranina kadar arttirtlabilir.

Tipta ve dis tabipliginde ana uzmanlik dali egitimlerine, merkezi olarak yapilacak tipta
ve dis tabipliginde uzmanlik sinavlart ile girilir. Yan dal uzmanlik egitimlerine ve EK-1 sayili
cizelgenin 3 iincii siitununda belirtilen uzmanlarin ikinci uzmanlk egitimlerine girigleri
merkezi olarak yapilacak yan dal uzmanlik sinavi ile olur.

Uzmanlik dallarinin egitim miifredatlar: ve bu miifredatlara gore uzmanlik dallarinin
temel uygulama alanlart ile gorev ve yetkilerinin c¢ercevesi Tipta Uzmanlik Kurulunca

belirlenir.”

EK-1 Tipta Uzmanhk Ana Dallar: ve Egitim Siirelerine Dair Cizelge

Ana Dallar Egitim Stireleri

1- Acil Tip 4yl I¢ Hastaliklar: uzmanlart icin 2
Vil

Genel Cerrahi uzmanlart igin 2

Vil
2- Adli Tip 4yl Patoloji uzmanlart igin 2 yil
3- Agiz, Yiiz ve Syl Kulak-Burun-Bogaz Hastaliklar
Cene Cerrahisi uzmanlart igin 2 yil

Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi uzmanlari icin 2 yil

4- Aile] 3yl
Hekimligi

5- Anatomi 3y

6- Anesteziyoloji 4yl
ve Reanimasyon

7-Askeri  Saglik 3yl
[Hizmetleri™

8- Beyin ve Sinin Syl
Cerrahisi
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9- Cocukld Syl
Cerrahisi
10- Cocukld 4yl
Saglig1 ve Hastaliklart
11- Cocuk ve 4 yi1l Ruh Saghgi ve Hastaliklar
[Frgen Ruh Saglhigr ve pzmanlart igin 2 yil
Hastaliklar
12-  Deri ve 4yl
Ziihrevi Hastaliklar
13- Enfeksiyon Syl Tibbi  Mikrobiyoloji  uzmani
Hastaliklart ve Klinik tabibler icin 3 yil
Mikrobiyoloji
14- Fiziksel Tip, 4yl
ve Rehabilitasyon
15- Fizyoloji 3yl
16- Genel Syl
Cerrahi
17- Gogiis Syl Kalp ve Damar Cerrahisi
Cerrahisi pzmanlart igin 2 yil
Genel Cerrahi uzmanlari igin 3
Vil
18- Gogiis 4yl I¢ Hastaliklar: uzmanlart icin 2
Hastaliklar il
19- GoZ| 4 yi1l
Hastaliklar
20- Halk Saglig 4yl
21- Hava ve 3y
Uzay Hekimligi
22- Histoloji ve 3y
[Embriyoloji
23- Iq 4 yi1l
Hastaliklar
24- Kadin 4yl
Hastaliklar: ve Dogum
25- Kalp ve Syl Gogiis Cerrahisi uzmanlart igin
Damar Cerrahisi 3 yil
Genel Cerrahi uzmanlari igin 3
Vil
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26- Kardiyoloji 4yl I¢ Hastaliklar: uzmanlart icin 2
Vil
27- Kulak Burun 4yl
Bogaz Hastaliklar
28- Néroloji 4yl
29- Niikleer Tip 4yl
30- Ortopedi ve Syl
Travmatoloji
31- Plastik, Syl Genel Cerrahi uzmanlart icin 3
Rekonstriiktif ve Estetik] il
Cerrahi
32-  Radyasyon 4yl
Onkolojisi
33- Radyoloji 4yl
34- Ruh Saghig 4yl
ve Hastaliklar
35- Spon 4yl Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Hekimligi uzmanlary igin 2 yil

Ortopedi  ve  Travmatoloji
pzmanlart igin 2 yil

36- Sualti 3yl
[Hekimligi ve Hiperbarik]
Twp
37- Tibbi 4yl
Biyokimya
38- Tibbi 3y
[Fkoloji Vel
Hidroklimatoloji
39- Tibbi 4 yi1l
F'armakoloji
40- Tibbi 4yl
Genetik
41- Tibbi 4yl Enfeksiyon Hastaliklar: ve Klinik
Mikrobiyoloji Mikrobiyoloji uzmanlart i¢in 2 yil
42- Tibbi 4yl
Patoloji

43- Uroloji Syl
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*Askeri Saglhk Hizmetleri alanindaki ana dal uzmanhig egitimi Giilhane Askeri Tip
Akademisinde yapilir ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gegerli olur.

EK-2 Dis Hekimliginde Uzmanlik Ana Dallari ve Egitim Siirelerine Dair Cizelge

Ana Dallar Egitim Siireleri

1- Agiz, Dis ve Cené¢ 4 yi1l
Cerrahisi

2- Agiz, Dis ve (ene 3yl
Radyolojisi

3- Cocuk Dis Hekimligi 3yl

4- Endodonti 3yl

5- Ortodonti 4 yil

6- Periodontoloji 3yl

7- Protetik Dis Tedavisi 3yl

8- Restoratif Dis Tedavisi 3yl

EK-3 Tipta Uzmanlik Yan Dallari, Baglhh Ana Dallar: ve Egitim Siirelerine Dair
Cizelge

Yan Dallar Bagli Ana Dallar Egitim
Stireleri
1- Algoloji Fiziksel  Tip  ve 2yl
Rehabilitasyon
2yl
Noroloji
2yl
Anesteziyoloji ve
Reanimasyon
2- Askeri Psikiyatri * Ruh  Saghg ve 2yl
Hastaliklar
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3- Cerrahi Onkoloji Genel Cerrahi 2yl
4- Cevre Saghgi Halk Saghig 2yl
5- Cocuk Acil Cocuk  Saghgt ve 3yl
Hastaliklar
6- Cocuk Cocuk  Saghgt ve 3yl
Endokrinolojisi Hastaliklar
7- Cocuk Enfeksiyon Cocuk  Saghgit ve 3yl
Hastaliklar Hastaliklar
8- Cocuk Cocuk  Saghgi ve 3yl
Gastroenterolojisi Hastaliklar
9-  Cocuk Genetik Cocuk  Saghg: ve 3yl
Hastaliklar Hastaliklar
10-  Cocuk Gogiis Cocuk  Saghgi ve 3yl
Hastaliklar Hastaliklar
11- Cocuk Cocuk  Saghgi ve 3yl
Hematolojisi ve Onkolojisi |Hastaliklart
' 12- Cocuk Cocuk  Saghgt ve 3yl
Immiinolojisi  ve  AlerjiHastaliklar
Hastaliklar
13- Cocuk Kalp ve Kalp ve  Damar 2yl
Damar Cerrahisi Cerrahisi
14- Cocuk Cocuk  Saghgt ve 3yl
Kardiyolojisi Hastaliklar
15- Cocuk Cocuk  Saghgi ve 3yl
Metabolizma Hastaliklar:  |Hastaliklart
16- Cocuk Nefrolojisi Cocuk  Saghgt ve 3yl
Hastaliklar
17- Cocuk Norolojisi Cocuk  Saghgt ve 3yl
Hastaliklar
18- Cocuk Radyoloji 2yl
Radyolojisi
19- Cocuk Cocuk  Saghgt ve 3yl
Romatolojisi Hastaliklar
20- Cocuk Urolojisi Uroloji 3yl
Cocuk Cerrahisi 3yl
21- Cocuk Yogun Cocuk  Saghgt ve 3yl

Bakimi

Hastaliklar:
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Dogum

Genel Cerrahi 2yl
22- El Cerrahisi Plastik, Rekonstriiktif 2yl
ve Estetik Cerrahi
2yl
Ortopedi ve
Travmatoloji
23- Endokrinoloji ve I¢ Hastaliklar: 3yl
Metabolizma Hastaliklar
24- Epidemiyoloji Halk Saglig 2yl
Enfeksiyon 2yl
Hastaliklar ve  Klinik
Mikrobiyoloji
25- Gastroenteroloji I¢ Hastaliklar: 3yl
26 - Gastroenteroloji Genel Cerrahi 2yl
Cerrahisi
27- Geriatri I¢ Hastaliklar: 3yl
28- Harp Cerrahisi * Genel Cerrahi 2yl
29- Hematoloji I¢ Hastaliklar: 3yl
30- Immiinoloji ve I¢ Hastaliklar: 3yl
Alerji Hastaliklar
Gogiis Hastaliklar 3yl
Deri  ve  Ziihrevi 3yl
Hastaliklar
31- Is ve Meslek Gogiis Hastaliklar 3yl
Hastaliklar
Halk saghg 3yl
I¢ Hastaliklart 3yl
32- Jinekolojik] Kadin Hastaliklar: ve 3yl
Onkoloji Cerrahisi Dogum
33- Klinik] Noroloji 2yl
INorofizyoloji
34- Nefroloji I¢ Hastaliklar: 3yl
35- Neonatoloji Cocuk  Saghgit ve 3yl
Hastaliklar
36- Perinatoloji Kadin Hastaliklar: ve 3yl
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37- Romatoloji Fiziksel  Tip  ve 3yl
Rehabilitasyon
. 3yl
I¢ Hastaliklar:
38- Sitopatoloji Tibbi Patoloji 2yl
_ 39- Temel Tibbi Mikrobiyoloji 2yl
Immiinoloji
Enfeksiyon 2yl
Hastaliklar ve  Klinik
Mikrobiyoloji
40- Tibbi Mikoloji Tibbi Mikrobiyoloji 2yl
41- Tibbi Onkoloji I¢ Hastaliklar: 3yl
42- Tibbi Parazitoloji Tibbi Mikrobiyoloji 2yl
43- Tibbi Viroloji Tibbi Mikrobiyoloji 2yl
44- Yogun Bakim Anesteziyoloji ve 3yl
Reanimasyon
3yl
Genel Cerrahi
3yl
Gogiis Hastaliklart
. 3yl
I¢ Hastaliklar
3yl
Enfeksiyon
Hastaliklar ve  Klinik 3yl
Mikrobiyoloji
Noroloji
45- Geligimsel, Cocuk  Saghgi ve 3yl

Pediatri

Hastaliklar

* Askeri Psikiyatri ve Harp Cerrahisi alanindaki yan dal uzmanligi egitimi Giilhane
Askeri Tip Akademisinde yapulir ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gegerli olur.

4- 12. maddesiyle, 1219 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 8 soyledir:

“GECICI MADDE 8- Bu Kanunun ek 14 iincii maddesinin yiiriirliige girmesinden
once ilgili mevzuatina uygun olarak uzmanhk egitimi yapmis, egitime baglamis veya bir
uzmanlik egitimi kontenjanina yerlesmis olanlarin haklari saklidur.
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Agz, Yiiz ve Cene Cerrahisi ana dalinda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once yurt icinde veya yurt disinda en az dort yiuh egitim kurumlarinda olmak iizere alti yil
siireyle arastirma, uygulama ve inceleme yapmis bulunanlar, yaptiklar: arastirma, uygulama
ve incelemeler ile aldiklar egitimlere ait belgelerini ve bu alanda yurt ici ve yurt disinda
yayumlanmis bilimsel yayinlarint ibraz ederek, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde uzmanlik belgesi almak icin Saghk Bakanlhgina basvurabilir. Tipta
Uzmanlik Kurulu, bagvuru siiresinin bitiminden itibaren bir yil icerisinde bagvurulari
degerlendirir. Calismalari yeterli goriilenlerin uzmanhk belgeleri, Bakanlik¢a diizenlenir ve
tescil edilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once bu Kanunla dis tabipliginde uzmanlk
dali olarak belirlenen alanlardan birinde doktora egitimi yapmug olanlar ile bu alanlarda
doktora egitimine baglamis olanlardan egitimlerini basari ile bitirenlere uzmanlk belgesi
verilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce;

a) Gogiis Hastaliklart ana dalina bagh Alerji Hastaliklar: yan dalinda uzmanlhk
egitimi yapmakta olanlar, egitimlerine Immiinoloji ve Alerji Hastaliklar: adi altinda devam
ederler.

b) Deri ve Ziihrevi Hastaliklari, Enfeksiyon Hastaliklar: ve Klinik Mikrobiyoloji ve
Gogiis Hastaliklart ana dallarina bagh Alerjik Hastaliklar, Alerjik Gogiis Hastaliklar: ya da
Alerji Hastaliklart adiyla uzmanlik belgesi almis olanlarin, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ii¢c ay icerisinde Immiinoloji ve Alerji Hastaliklart alaminda yaptiklar:
arastirma, uygulama ve incelemelere ait belgelerini ibraz ederek bagvurmalar: ve Tipta
Uzmanlk Kurulu tarafindan uygun bulunmasi halinde uzmanlik belgeleri Immiinoloji ve
Alerji Hastaliklar: olarak degistirilir.

¢) Enfeksiyon Hastaliklar: adiyla uzmanlik belgesi alanlarin bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde basvurmalari halinde uzmanlik belgeleri Enfeksiyon
Hastaliklart ve Klinik Mikrobiyoloji olarak degistirilir. Halen bu alanda uzmanhk
egitimlerine devam edenlerin egitimlerini basariyla bitirmeleri halinde belgeleri Enfeksiyon
Hastaliklar: ve Klinik Mikrobiyoloji adiyla tescil edilir.

¢) Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi adiyla uzmanhk belgesi almug
olanlarin bu iki alanda yaptiklar: arastirma, uygulama ve incelemelere ait belgelerini ibraz
ederek, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde bagvurmalari ve
Tpta Uzmanhk Kurulu tarafindan uygun bulunmas: halinde uzmanhk belgeleri Cocuk
Hematolojisi ve Onkolojisi olarak degistirilir. Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi
yan dallarinda uzmanhk egitimi yapmakta olanlar egitimlerine Cocuk Hematolojisi ve
Onkolojisi adi altinda devam ederler.

d) Cocuk Alerjisi ya da Cocuk Immiinolojisi adiyla uzmanhk belgesi almis olanlarin
bu iki alanda yaptiklar: aragtirma, uygulama ve incelemelere ait belgelerini ibraz ederek, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde basvurmalart ve Tipta
Uzmanhik Kurulu tarafindan uygun bulunmast halinde uzmanhk belgeleri Cocuk
Immiinolojisi ve Alerji Hastaliklart olarak degistirilir. Cocuk Alerjisi ya da Cocuk
Immiinolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimi yapmakta olanlar egitimlerine Cocuk
Immiinolojisi ve Alerji Hastaliklary adi altinda devam ederler.

10
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e) Gelisimsel Pediatri, Cerrahi Onkoloji, Yogun Bakim, j§ ve Meslek Hastaliklari,
Cocuk Metabolizma Hastaliklar: ve El Cerrahisi yan dallarinda, bagh ana dallarda uzman
olduktan sonra o yan dal alaninda yurt icinde veya yurt disinda bes yil siireyle arastirma,
uygulama ve inceleme yapmis bulunanlar, yaptiklar: aragtirma, uygulama ve incelemeler ile
aldiklart egitimlere ait belgelerini ve bu alanda yurt i¢gi ve yurt disinda yayimlanmaug bilimsel
yayinlarint ibraz ederek, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
uzmanlik belgesi almak icin Saghk Bakanlhigina basvurabilir. Tipta Uzmanhk Kurulu,
basvuru siiresinin bitiminden itibaren bir yil icerisinde basvurulart degerlendirir.
Calismalar yeterli goriilenlerin uzmanlik belgeleri, Bakanlhikga diizenlenir ve tescil edilir.”

5- 13. maddesiyle yeniden diizenlenen, 10.07.2003 giinlii, 4924 sayili Eleman
Temininde Giigliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin
sekizinci fikrasi soyledir:

“Sozlesmeli personel, istihdam edildigi hizmet biriminde, 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunundaki hiikiimler cergevesinde bashekim, bashekim yardimcisi ve bashemsire olarak
gorevilendirilebilir. Bu gorevleri yiiriittiikleri siirece kendilerine bu gorevlerinden dolay:
baskaca bir iicret odenmez.”

6- 14. maddesiyle degistirilen, 13.12.1983 tarihli ve 181 sayili Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17/B maddesinin (d) bendi
sOyledir:

“d) Saghk Bakanlhgnin ihtiyac duydugu her tiirlii tesis, hastane, saghk egitim tesisi,
saghk kampiisii, sosyal donatilar ve diger tesisleri, diizenlenecek protokol esaslart
cercevesinde Toplu Konut Idaresi Baskanhgina veya insaat isleri ile ilgili arastirma, proje,
taahhiit, finansman ve yapim islemleri konusunda gorevli ve yetkili kamu tiizelkisiligine
sahip diger kurum ve kuruluglara dogrudan yaptirmak; bunlarin bedelini, Saghk Bakanlhg
biitcesinin ilgili tertiplerine bu amacla konulan odeneklerden, doner sermaye gelirlerinden,
Saghk Bakanhgna tahsisli veya Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlart iizerindeki
yapilarla birlikte devrederek édemek.”

7- 17. maddesiyle, 16.05.2006 giinlii, 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'na
eklenen Ek Madde 3 soyledir:

“EK MADDE 3- Hakkinda inceleme, sorusturma, teftis islemi devam edenler ile
ornekleme icin tespit edilen saglhik hizmet sunuculart tarafindan teslim edilen fatura, regete
ve eki belgeler hari¢ olmak iizere saghk hizmet sunucularindan temin edilen hizmet
bedellerini gosterir fatura, regete ve eki belgelerden incelemesi tamamlanarak biitceye gider
kaydedilenler, odemenin yapidigi mali yih izleyen besinci yildan sonra imha edilir.
Bunlardan,  hakkinda  inceleme,  sorusturma, teftis  islemi  devam  eden
saglik hizmet sunuculari tarafindan teslim edilen fatura, recete ve eki belgeler ise inceleme,
sorusturma, teftis islemi tamamlandiktan sonra yargi siireci soz konusu degilse imha edilir.”

8- 18. maddesiyle, 5502 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 9 soyledir:
“GECICI MADDE 9- Hakkinda inceleme, sorusturma, teftis islemi devam edenler ile

ornekleme icin tespit edilen saglhik hizmet sunuculari tarafindan teslim edilen fatura, regete
ve eki belgeler hari¢ olmak iizere saghk hizmet sunucularindan temin edilen hizmet
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bedellerini gosterir fatura, regete ve eki belgelerden, bu maddenin yiiriirliik tarihine kadar
incelemesi tamamlanarak biitceye gider kaydedilenler, 6demenin yapildigi mali yili izleyen
besinci yildan sonra imha edilir. Bunlardan, hakkinda inceleme, sorusturma, teftis islemi
devam eden saghk hizmet sunuculari tarafindan teslim edilen fatura, regete ve eki belgeler
ise inceleme, sorusturma, teftis islemi tamamlandiktan sonra yargi siireci soz konusu degilse
imha edilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 10., 12., 17.,48., 55., 56., 90., 128., 135., 138. ve
153. maddelerine dayanilmustir.

I1I- iLK iNCELEME

6216 sayill1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 38. maddesinin (6) numaral fikrasinda, “Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar:
ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasanmin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve gerekgelerinin
belirtilmis olmasi zorunludur.” kurali yer almaktadir.

6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin, (1) numarali fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin
iptal istemini on giin i¢inde inceleyecegi, varsa eksikliklerin kararla saptanarak onbes glinden
az olmamak tizere verilecek siire i¢inde tamamlattirilmasi i¢in ilgililere teblig olunacagi, (3)
numarali fikrasinda ise belirtilen siire i¢inde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde iptal
davasiin agilmamis sayilacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Serruh KALELI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve
Erdal TERCAN"n katilimlariyla 30.6.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dava
dilek¢esinde, iptali istenen kurallarin kimilerinin gerekce igermedigi, kimi kurallara yonelik
gosterilen gerekgenin ise “yeterli”, “doyurucu” ve “a¢ik” olmadig1 ve Anayasa maddeleriyle
yeterli baglantinin kurulmadig1 saptanmastir.

Buna gore, 6225 sayili Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 7.5.1987 giinlli, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek 10. maddenin dokuzuncu ve onuncu fikrasinin birinci ciimleleri;

Dava dilekgesinde, etik kurullara iliskin “kurulus amacina ve bagimsiz olarak inceleme
yapabilmesini saglamaya uygun sekilde olusturulmadigi” iddiasinin agik olmadigi; kurulu
olusturan {iyelerin ve sayilarinin tek tek incelenerek ni¢cin amacina ve bagimsiz calismaya
uygun olmadigmnin agiklanmadigi; Anayasanin 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle yeterli
baglantinin kurulmadigi; ayni nedenle Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu'na yonelik
gerekcenin de yeterli ve agik olmadig,

B- 9. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun'a eklenen Ek 13. maddenin (b) bendinin ikinci paragrafinda yer alan
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“...veya uzmanlik egitimleri sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya
uzmanlik sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis
uzman tabiplerin kendi uzmanlik alanlar1 ile ilgili ...” boliimii,

“Fizyoterapist”, “fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani” ve “uzmanlik egitimleri
sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik sonrasinda ilgili dalin
rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman tabiplerin” her birinin
egitimleri, egitim igerikleri, egitim siireleri, rotasyon ve rotasyon siireleri goz Oniinde
bulundurulup karsilastirilmak suretiyle ve fizyoterapistler ile fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmani arasinda teshis ve tedavi i¢in yonlendirme iligkisi de gozetilerek Anayasa'nin 2., 5., 10.,
17. ve 56. maddelerine aykirilik gerekcelerinin yeterli ve agik bulunmadigi,

C- 10. maddesiyle, 1219 sayili Kanun'a eklenen Ek 14. maddenin, birinci fikrasinin
birinci ciimlesi, ikinci fikrasinda yer alan ... ve EK-1 sayili ¢izelgenin 3 {incii slitununda
belirtilen uzmanlarin ikinci uzmanlik egitimlerine ...” ibaresi ile EK- 1, EK- 2 ve EK - 3 sayili
cizelgeler;

1- Ek 14. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinin,

2- Ek 14. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “... ve EK-1 sayili ¢izelgenin 3 iincii
stitununda belirtilen uzmanlarin ikinci uzmanlik egitimlerine ...” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 138. maddelerine aykiriligiyla ilgili herhangi bir gerekge
belirtilmedigi,

3- Ek—1, Ek-2 ve Ek-3 sayili cizelgelerle; tipta, 43 ana uzmanlik alani, 45 yan dal
uzmanligi, dis hekimliginde ise 8 uzmanlik alan1 olmak iizere toplam 96 farkli ana ve yan dal
uzmanligi olusturuldugu ve ayrica tipta 45 yan dal uzmanhigmin bagh oldugu ana dallarin
gosterildigi ve ayr1 ayri egitim stireleri belirlendigi halde dava dilekg¢esinde;

a- Tipta uzmanlik ana dallar ve egitim siirelerine iliskin Ek-1 sayili ¢izelgede yer alan,
tipta 45 ana uzmanlik alan1 (her bir alanin), bunlarin egitim siireleri ve tipta 17 ana uzmanlik
alaninda uzman olanlara ikinci bir ana dalda uzmanlik olanaginin verilmesi ve bunlarin egitim
stirelerinin Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 138. maddelerine aykirilik gerekgelerinin ayr1 ayri
belirtilmedigi,

b- Dis hekimliginde uzmanlik ana dallar1 ile egitim siirelerine iliskin Ek-2 sayili
cizelgede yer alan dis hekimliginde 8 uzmanlik alani (her bir alanin) ve bunlarin egitim
stirelerinin Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 138. maddelerine aykirilik gerekgelerinin ayri ayri
belirtilmedigi,

c- Tipta uzmanlik yan dallari, baglh ana dallar1 ve egitim siirelerine iliskin Ek-3 sayili
cizelgede yer alan tipta 45 uzmanlik yan dallar1 (her bir alanin), bunlarin her birinin egitim
siireleri, yan dallarin bagli oldugu ana dallar1, yan dallarin birden fazla ana dala bagli olmasinin
Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 138. maddelerine aykirilik gerekgelerinin ayr1 ayr1 belirtilmedigi,

Ote yandan, Ek-1 sayili gizelgenin 7. sirasinda yer alan “Askeri Saglik Hizmetleri” ana
dalina iligkin olarak ¢izelgenin altinda yer alan “Askeri Saglik Hizmetleri alaninda ana dal
uzmanligy egitimi Giilhane Askeri Tip Akademisinde yapilir ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gecerli olur” ibaresi ile Ek-3 sayili ¢izelgenin 2. sirasinda yer alan “Askeri Psikiyatri” yan
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dalina iliskin olarak ¢izelgenin altinda yer alan “Askeri Psikiyatri ve Harp Cerrahisi alanindaki
van dal uzmanhg egitimi Giilhane Askeri Tip Akademisinde yapilir ve Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde gegerli olur” seklindeki ibareye yonelik Anayasa'nin hangi maddelerine aykiri
oldugunun ve gerekgelerinin gosterilmedigi,

D- 12. maddesiyle, 1219 sayili Kanun'a eklenen Gegici 8. madde;

Gegici 8. maddeyi olusturan dort fikra ve dordiincii fikranin a, b, ¢, ¢, d, e (alt1 bent)
bentlerine yonelik, uzmanlik ana dallari, yan uzmanlik dallari, siireler, kapsamdaki uzmanlik
belgelerini alabilmek icin aranilan belgeler, kimi alanlarda belirli siireyle inceleme, arastirma,
uygulama yapmis olanlara uzmanlik belgesi verilmesi, uzmanlik alanlarinda yeni olusturulan
alanlara gore gecisler, degisiklikler, bu tiir uzmanlik alanlarinin Ek-1, Ek-2, Ek-3 sayili
cizelgelerle baglantis1 gozetilerek her bir alan ve bunun usulii itibariyle Anayasa'nin 2., 5., 17.,
56. ve 138. maddelerine aykirilik gerekgelerinin ayr1 ayr belirtilmedigi,

E- 13. maddesiyle yeniden diizenlenen, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayil1 Eleman Temininde
Gligliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmast ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin sekizinci
fikrasinin, Anayasa'nin 2., 128. ve 138. maddelerine aykirilik gerekgelerinin yeterli olmadigi,

F- 1- 14. maddesiyle, 13.12.1983 giinlii, 181 sayili1 Saglik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'in 17/B maddesinin degistirilen (d)
bendinin,

2- 17. maddesiyle, 16.5.2006 giinlii, 5502 sayil1 Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu'na
eklenen Ek 3. maddenin,

3- 18. maddesiyle, 5502 sayili Kanun'a eklenen Gegici 9. maddenin, Anayasa'ya
aykirilik gerekgesinin yeterli goriilmedigi,

Ayrica, dava dilekgesinde, iptal isteminin yani sira, dava konusu kurallarin
yiriirliigiiniin durdurulmasi da talep edilmis, iptali istenen kurallarin Anayasa'ya aykirilig
konusunda bazi gerekgelere yer verilmekle birlikte bu kurallarin uygulanmasi halinde sonradan
giderilmesi olanaksiz ne gibi durum veya zararlarin ortaya ¢ikacaginin belirtilmedigi,

sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince, Istanbul Milletvekili M. Akif HAMZACEBI ile Yalova Milletvekili Muharrem
INCE'ye bildirimde bulunulmasina ve yukarida belirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in kararm
tebliginden baslayarak bir ay siire verilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 30.6.2011 giinlii ara kararinda belirtilen eksikliklerin
tamamlanmasi suretiyle yenilenen 9.8.2011 giinlii dava dilekgesi {izerine, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n katilimlariyla 22.9.2011 giinlinde yapilan ilk
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inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine,
yirlrliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Evren ALTAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- 6225 Sayih Kanun'un 8. Maddesiyle, 3359 Sayih Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu'na Eklenen Ek Madde 10'un Dokuzuncu Fikrasimin Birinci Ciimlesi ile Onuncu
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin incelenmesi

1- Genel Aciklama

6225 sayili Kanun'un 8. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 10. madde ile
insanlar lizerinde gergeklestirilecek “klinik aragtirmalar” konusu diizenlenmistir. Buna gore,
herhangi bir tedavi yontemi veya araglarinin veyahut ruhsat veya izin alinmis olsa dahi ilag ve
terkiplerinin, geleneksel bitkisel tibbi {iriinler ile tibbi cihazlarin bilimsel arastirma amaciyla
insanlar iizerinde kullanilabilmesi, maddede dngdriilen kosullarin varligina bagl olarak Saglik
Bakanligindan izin alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢ergevede, ilgili etik kurulun yapilacak arastirmayi uygun gérmesi kosulu da, bireyin
haklar1 ve sagliginin korunmasinin her seyin iistiinde tutulacagi belirtilen klinik aragtirmalarin
yapilmasi i¢in aranan kosullar arasinda sayilmistir.

Maddenin sekizinci fikrasinda ise etik kurullarin olusumu diizenlenmis ve insanlar
iizerinde gerceklestirilecek klinik arastirmalara katilacak goniilliilerin haklarinin, saglik
giivenligi ve esenliginin korunmasimi saglamak ve klinik arastirmalar etik yonden
degerlendirmek amaciyla Saglik Bakanliginca etik kurullar olusturulacagi belirtilmistir.

Etik kurullarin yani sira Saglik Bakanliginca, klinik arastirmalarla ilgili konularda
Bakanliga goriis bildirmek tizere Klinik Arastirmalar Danigsma Kurulu olusturulmasi da anilan
maddede ongdriilmiistiir.

2- Dokuzuncu Fikranin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, arastirmaya katilacak goniillillerin haklari, saglik yoniinden
giivenligi ve esenliginin korunmasi, arastirmanin mevzuata uygun sekilde yapilmasinin ve takip
edilmesinin  saglanmasi amaciyla kurulan etik kurullarinin, arastirma protokolii,
arastirmacilarin - uygunlugu, arastirma yapilacak yerlerin yeterliligi ve goniilliilerin
bilgilendirilmesi ve bu kisilerden alinacak aydinlatilmis onamlar ile aragtirmalarla ilgili diger
konularda bilimsel ve etik yonden goriis olusturmak suretiyle klinik aragtirmanin ytiriitiilmesi
bakimindan en 6nemli gorevi lUstlendigi, belirtilen niteliklerinin bir geregi olarak olusumu,
caligmalar1 ve kararlarinin her tiirli dis etkiden uzak ve bilimsel ve kurumsal 6zerklik
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perspektifi icinde olmas1 gerektigi, Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari
ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi (BIYOTIP Sozlesmesi) ile Diinya Tabipler
Birligi Helsinki Bildirgesinde yer alan diizenlemelerin de bu gerekliligi ifade ettigi, kisinin
viicut biitlinliigii ve yasama hakki ile dogrudan ilgili olan insan {izerinde klinik arastirmalar
yapilabilmesi i¢in bu arastirmalari uygun bulmasi gereken etik kurulun Saglik Bakanligi
tarafindan olusturulmasinin kurulus amacina uygun olmadigi ve bagimsiz olarak inceleme
yapabilmesine elverisli bulunmadigi, en az yedi olarak ongoriilen etik kurul {iye sayisinin
BIYOTIP Sézlesmesi'nde belirtilen “gok disiplinli bir gbzden gegirme” igin yeterli olmadigs,
bir klinik aragtirmanin degerlendirmesinin ikisi saglik alanindan olmayan toplam yedi kisilik
bir kurulca yapilmasinin amaca uygun olmadig belirtilerek kuralin, Anayasamm 2., 5., 12, 17.,
56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Iptali istenilen kural, etik kurullarin, en az biri saglik meslegi mensubu olmayan kisi ve
biri de hukuk¢u olmak kaydiyla ve iiyelerinin ¢ogunlugu doktora veya tipta uzmanlik
seviyesinde egitimli saglik meslegi mensubu olacak sekilde, en az yedi ve en ¢ok onbes liyeden
olusturulacagini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 5.
maddesinde insanin maddi ve manevi varlifinin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
caligmanin Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda oldugu, 12. maddesinde herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu,
17. maddesinde ise herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu ve tibbi zorunluluklar disinda ve kanunda yazili haller diginda kisinin viicut
biitlinliigiine dokunulamayacagi, rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi
belirtilmistir. Anayasa'nin 56. maddesinde de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahip oldugu ve Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamak amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi
ifade edilmistir.

Etik kurullarin, Saglik Bakanlig1 tarafindan olusturulmasi nedeniyle kurulus amacina
uygun olarak bagimsiz inceleme yapamayacaklari ileri siiriilmiis ise de etik kurullarin Saglik
Bakanliginca olusturulacagina iligskin diizenlemenin maddenin sekizinci fikrasinda yer almasi
ve anilan fikraya yonelik bir iptal isteminin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu Anayasa'ya
aykirilik iddiasinin, etik kurul iiyelerinin niteligi ve sayisini diizenleyen dava konusu fikra
kapsaminda incelenebilmesi olanakli degildir.

Etik kurullarda gorev yapmalar1 ongoriilen iiyelerin nitelikleri incelendiginde ise ii¢
farkli konumda iiye bulundugu goriilmektedir. Buna gore kurul, saglik meslegi mensubu
olmayan tiye, hukukcu iiye ve doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli saglik mensubu
iiyelerden olusmaktadir. Bu iiyelerden yalnizca hukukgu iiye yoniinden kesin bir belirleme
yapilmis ve kurulun bir {iyesinin mutlaka hukukg¢u olmasi gerektigi ifade edilmistir. Kurulun
diger tiyeleri yoniinden ise doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli saglik mensubu
tiyelerin kurulun ¢ogunlugunu olusturacagi, en az bir liyenin ise saglik meslegi mensubu
olmayacagi kuralina yer verilmistir.

Etik kurullarin {iye sayisinin en az yedi, en ¢ok onbes olacagi yolundaki kural uyarinca
asgari iiye sayisi olarak ongoriilen yedi liye ile olusturulmasi halinde dahi, kurul iiyelerinden
birinin hukuk¢u ve en az dordiiniin doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli saglik
mensubu olacagi agiktir. Insan iizerinde yapilacak klinik arastirmalarin etik boyutu gozetilerek,
kurulda saglik meslegi mensubu olmayan en az bir liyenin bulunmasi da 6ngoriilmekle birlikte,
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klinik arastirmalara katilacak goniilliilerin haklarinin korunmasinin hukuksal agidan, saglik
giivenligi ve esenliklerinin korunmasinin ise insan sagligt acisindan tasidigr énem kurulun
olusumunda gozetilmis ve asgari yedi kisilik bir etik kurulun en az bes iiyesinin hukukcu ve
doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli saglik mensubu olmasi dngoriilmiistiir. Etik
kurullarin s6z konusu olusumunda, kisilerin saglikli yasam hakkina ve bu alanda Devlete
verilen gorevlere iliskin Anayasa'da yer alan diizenlemelere aykirilik bulunmamaktadir.

Etik kurullarin iiye yapisi ve maddenin onbirinci fikrasinda ifade edildigi lizere kurul
kararlarinin iiye tamsayisinin salt c¢ogunlugu ile alinacak olmasi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, kurullarin dava konusu kuralda ongoriilen asgari iiye sayisi olan yedi
iiyeden olusturulmasi ve bu iiyelerden ikisinin saglik alanindan olmamasi halinde dahi, klinik
arastirmalar yoniinden yapilacak inceleme ve degerlendirmelerde etik kurullarin nitelik ve
nicelik yoniinden yetersiz oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5., 12., 17. ve 56. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 90. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
3- Onuncu Fikranin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, klinik aragtirmalarla ilgili konularda Saglik Bakanligina hem
bilimsel hem de etik yonden goriis bildirecek olan Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu'nun
kurulus amacma uygun olarak bagimsiz sekilde karar verebilecek sekilde olusturulmasi
gerekirken Kurul'un, Saglhik Bakanligi miistesar1 veya uygun gorece8i bir miistesar
yardimcisinin bagkanliginda toplanmasinin ve tibbin cerrahi, dahili ve temel bilimlerinden olan
iiyelerinin Saglik Bakanliginca sec¢ilmesinin Kurul'un bagimsizligiyla bagdasmadigi, kurulus
amaglarindan birisi halk sagliginin korunmasi olan meslek kuruluglarina Klinik Aragtirmalar
Danigsma Kurulunda yer verilmemesinin Devletin demokratik olma 6zelligiyle bagdasmadigi,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu'nda
temsil edilmemesinin bu kuruluslarin anayasal statiisiine ve varlik nedenlerine uygun
diismedigi, yasam hakki ile ilgili bir alanda karar verecek olan Kurul'da Tiirk Tabipleri Birligi,
Tiirk Dishekimleri Birligi ve Tiirk Eczacilar1 Birligi gibi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina yer verilmemesinin anayasal agidan eksiklik oldugu ileri siiriilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 5., 90. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenilen kuralla, Klinik Arastirmalar Danmisma Kurulu'nun, Saglik Bakanlig
miistesar1 veya uygun gorecegi bir miistesar yardimcisinin baskanliginda tibbin cerrahi, dahili
ve temel bilimlerinden Bakanlik¢a secilen uzmanligini almis veya doktorasini yapmis ticer kisi,
birer klinik psikolog ve ilahiyat¢1 ile Bakanlik 1. Hukuk Misaviri veya gorevlendirecegi bir
hukuk miisavirinden olusacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 5.
maddesinde insanin maddi ve manevi varlifinin geligsmesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
caligmanin Devletin temel amag ve gorevleri arasinda oldugu ifade edilmistir.

Anayasa'nin 56. maddesinde de Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde
siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlaylp hizmet vermesini
diizenleyecegi kuralina yer verilmistir.
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Klinik Arastirmalar Danmisma Kurulu, klinik aragtirmalarla ilgili konularda Saglik
Bakanligina goriis bildirmek tizere olusturulmustur. Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerinde insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi ve herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde
siirdiirmesibakimindan Devlete verilen gorevler, Klinik Arastirmalar Danigma Kurulu'nun
kurulmasinin anayasal dayanagini olusturmaktadir. Saglik hizmetlerinin iilke genelinde yerine
getirilmesinde asli gorevli olan Saglik Bakanligi biinyesinde Klinik Arastirmalar Danigsma
Kurulu kurulmasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi gibi Anayasa'nin 123. maddesinde yer
alan idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca bu Kurul'un Saglik Bakanlig1 biinyesinde yer alabilmesi
de bu yonde yasal bir diizenlemenin varligini1 gerekli kilmaktadir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist
kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diirtistligii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmustir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile iist kuruluslarinin, Anayasa'nin 135.
maddesinde belirtilen kurulma amagclar dikkate alindiginda Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk
Dishekimleri Birligi ve Tiirk Eczacilar1 Birligi gibi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin dava konusu kural ile olusturulan Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu'nda yer
almalarinin zorunlulugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 90. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 9. Maddesiyle, 1219 Sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarz
Icrasina Dair Kanun'a Eklenen Ek Madde 13'iin (b) Bendinin ikinci Paragrafinin “...veya
uzmanlk egitimleri sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlk
sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almig uzman
tabiplerin kendi uzmanlik alanlari ile ilgili ...” Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlariin Tarzi Icrasma Dair
Kanun hiikiimleri geregince hastalar1 tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesi mezunu hekim olmak
ve bir alanda uzman olabilmek i¢in de o alanda uzmanlik egitimi goriip uzmanlik diplomasina
sahip olmak gerektigi, uzmanlik egitimin igerigiyle uzman hekimin goérev ve yetkilerinin
kapsami ile hangi uygulamalar1 yapabileceginin belirlendigi, uzmanlik egitimi sirasinda
uygulanmasi gereken ¢ekirdek egitim miifredatlarini ve egitim miifredatlarina gore uzmanlik
dallariin temel uygulama alanlari ile gorev ve yetkilerinin ¢ergevesini belirleme yetkisinin
Tipta Uzmanlik Kuruluna ait oldugu, ancak c¢alismalarin tamamlanamamasi nedeniyle
miifredatlarin heniiz ilan edilmedigi, tipta uzmanlik ve yan dal uzmanlik alanlarinin hangi
uzmanlik egitimlerinde ne kadar siireyle rotasyon yapilacaginin Tipta Uzmanlik Kurulunca
belirlenerek ilan edildigi, rotasyon uygulamasinin 6grenciye rotasyon yaptig1 diger uzmanlik
dalinin gorev ve yetkisini kazandirmadigi, fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlik dalinin egitim
stiresinin 4 yil oldugu, diger uzmanlik alanlarinda gormekte olduklari egitim kapsaminda
fiziksel tip ve rehabilitasyon dalinda rotasyon yapanlarin buradaki egitimlerinin bir ile alt1 ay

PO

arasinda degistigi, 3153 sayil1 Radyoloji ve Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
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Miiesseseleri Hakkinda Kanun ile Fizyoterapi ve Bunlara Benzer Miiesseseler Hakkinda Tiiziik
hiikiimleri uyarinca fizyoterapi miiesseselerini agmaya yetkili uzmanlik dalinin fiziksel tip ve
rehabilitasyon uzmanlik dali oldugu, dava konusu kuralla fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani
tabibin yetkilerinin hem bagska alanlardaki uzmanlara hem de fizyoterapistlere devredildigi,
yeterli mesleki ulusal ve uluslararasi standartlara sahip uzmandan nitelikli saglik hizmeti
almanin yasam hakki ile kisinin maddi ve manevi biitiinliiglinlin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki ile dogrudan ilgili oldugu, fizyoterapistin uygulamalarinda fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmaninin yonlendirmesini zorunlu kilmayan diizenlemenin kisinin hayatin1 beden ve ruh
saglig i¢inde siirdiirme hakkini zayiflatarak Oziinii zedeledigi, belirtilen niteligi nedeniyle
olgiiliiliik ilkesine, demokratik toplum diizeninin gereklerine, Anayasa'nin biitiinliigii ilkesi
cercevesinde Anayasa'nin ruhu ve soziine, yasam hakki ile kiginin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina aykiri oldugu, rehabilitasyon uzmanhigmin etkisiz hale getirilerek ve
zayiflatilarak nesnel ve bilimsel olarak tartismasiz olan 6zgiil niteliginin yok sayilarak orta ve
uzun vadede bu uzmanligin se¢imini tehlikeye diisliren dava konusu kuralin fiziksel tip ve
rehabilitasyon uzmanlarinin ¢alisma 6zgiirliigiintin 6ziinii ortadan kaldirdigi, 6zel yeterlilikleri,
egitim siireleri, egitim yogunluklar1 ve siirekli profesyonellik egitimi uygulamalar
yoniinden fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlar1 ile ayn1 hukuki konumda olmayan diger
uzman tabiplerin fizyoterapistlerin yonlendirilmesinde yetki ve sorumluluk bakimindan fiziksel
tip ve rehabilitasyon uzmanlari ile esit sayilmalarinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 17., 48. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

1219 sayili Kanun'un ek 13. maddesinin iptali istenilen kuralin da bulundugu (b)
bendinde fizyoterapistin tanimi yapilarak fizyoterapistlerin gorev ve yetkileri belirlenmistir.
Buna gore, fizyoterapi alaninda lisans egitimi veren fakiilte veya yiliksekokullardan mezun
saglik meslek mensubu olan fizyoterapistler, hastalik durumlar1 disinda, kisilerin fiziksel
aktivitelerini diizenlemek ve hareket kabiliyetlerini arttirmak i¢cin meslegiyle ilgili 6l¢giim ve
testleri yaparak kanita dayali koruyucu ve gelistirici protokolleri belirler, planlar ve uygularlar,
hastalik durumlarinda ise fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani tabibin veya uzmanlik egitimleri
sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik sonrasinda ilgili dalin
rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman tabiplerin kendi
uzmanlik alanlar ile ilgili teshisine ve tedavi i¢in yonlendirmesine bagli olarak hastalarin
hareket ve fiziksel fonksiyon bozukluklarinin ortadan kaldirilmasi veya iyilestirilmesi amactyla
gerekli uygulamalar1 yaparlar ve hastalarin tedavisi yoniinden rehabilitasyon ekibinin diger
iiyeleri ile isbirligi icinde ¢alisir ve tedavinin gidisi hakkinda ilgili uzman tabibe bilgi verirler.

Hastalik durumlarinda fizyoterapistlere, uzmanlik egitimleri sirasinda fiziksel tip ve
rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar
fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman tabiplerin, kendi uzmanlik alanlar ile ilgili
teshisine ve tedavi i¢in yonlendirmesine bagli olarak hastalarin hareket ve fiziksel fonksiyon
bozukluklarinin ortadan kaldirilmas1 veya iyilestirilmesi amaciyla gerekli uygulamalari
yaptiracak olmalari, dava konusu kurali olusturmaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya caligmanin Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda oldugu, 17.
maddesinde herkesin, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, 56. maddesinde ise herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu ve Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 iginde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi belirtilmistir.
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Her ne kadar dava dilekgesinde, alaninda uzman olan fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmani tabiplerin yetkilerinin dava konusu kuralla fizyoterapistlere ve bagka alandaki
uzmanlara devredildigi ileri siiriilmiis ise de dava konusu kural ile fizyoterapistlere devredilen
herhangi bir yetki s6z konusu olmayip, hastalik durumunda fizyoterapistlerin ancak uzman
doktorlarin teshis ve tedavi i¢in yonlendirmesine bagl olarak hareket ve fiziksel bozukluklarin
ortadan kaldirilmasi veya iyilestirilmesi i¢in uygulama yapabilecekleri belirtilmistir.

Dava konusu kural, fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani olmayan ve fakat uzmanlik
egitimleri sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik sonrasinda
ilgili dalin rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almig uzman tabipler
yoniinden incelendiginde ise fizyoterapistlerin yetkilenen uzman tabiplerin kendi uzmanlik
alanlari ile ilgili teshis ve tedavi i¢in yonlendirmesine bagli olarak hastalara gerekli uygulamay1
yapabilecekleri anlagilmaktadir.

Fiziksel tip ve rehabilitasyon, temel olarak kas iskelet sistemi hastaliklarinin tani, tedavi
ve rehabilitasyonuyla ugrasan, ayrica basta norolojik olmak iizere tiim diger sistemlere ait
dogumsal ya da edinilmis hastaliklara bagl fizyolojik ya da anatomik yetersizligi olan kisilerin,
mevcut kapasitelerini en {ist diizeye ¢ikarmak, bagimliliklarini azaltmak ve yasam kalitelerini
yiikseltmek amaciyla yatakli ve yataksiz kurumlarda rehabilitasyon uygulayan tip dalidir.

Tipta Uzmanhk Kurulu, 6grencilerin, egitim gordiikleri uzmanlik dali disindaki
uzmanlik dallarinda da rotasyon yapmalarini kararlastirabilmektedir. Rotasyon, uzmanlik
Ogrencisinin, uzmanlik egitimi siiresi i¢inde, kendi dali disinda Kurul tarafindan belirlenen
diger dallarda almak zorunda oldugu egitimi ifade etmektedir.

Uzmanlik alanlar1 “fiziksel tip ve rehabilitasyon” olmayan uzmanlarin belirli bir siire
“fiziksel tip ve rehabilitasyon” uzmanlik alaninda rotasyon yapmalar1 da, Tipta Uzmanlik
Kurulunca bu yonde alinan karara dayanmaktadir. Bu uzmanlik dallar1 ve rotasyon siireleri de
zamanla degiskenlik gostermektedir. Mevcut durumda, Algoloji Yan Dal Uzmanligi, Cocuk
Nérolojisi Uzmanligy, El Cerrahisi Yan Dal Uzmanligi, Gelisimsel Pediatri Uzmanhgi, Is ve
Meslek Hastaliklar1 Uzmanligi, Ortopedi ve Travmatoloji Uzmanligi, Romatoloji Yan Dal
Uzmanlhigi, Spor Hekimligi Uzmanhigi ve Tibbi Ekoloji ve Hidroklimatoloji Uzmanlhig
egitimlerinde bir aydan dort aya kadar degisen siirelerde fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlik
alaninda rotasyon kapsaminda egitim ongorilmiistir.

Kural, fiziksel tip ve rehabilitasyon dalinda egitim goren diger uzman doktorlarin kendi
alanlari ile ilgili teshis ve tedavileri yoniinden fizyoterapistleri yonlendirmesini 6ngdrmekte ise
de bu kural kapsaminda bulunan doktorlarin uzmanlik alanlarini belirlememistir. Tipta
Uzmanlik Kurulunun bu konuda aldigi kararlara gore dava konusu kuralin kapsami da
uygulamada belirlenecek ve bilimsel gelisme ve degismelere paralel olarak bu alanda yetkin
olan Kurul'un gelecekte alacagi kararlar da degisebilecektir.

Fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlik alani ile yakin ilgileri gozetilerek bu alanda
kismi siireli de olsa egitim almalar1 zorunlu tutulan uzman doktorlarin, aldiklar1 bu egitim
sonrasinda kendi alanlar1 ile smirli olarak teshis ve tedavilerinde fizyoterapistleri
yonlendirebilmelerinin, kiginin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakkini ihlal ettigi,
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢cinde siirdiirmesine engel olusturdugu sdylenemez.

Anayasa'nmin 48. maddesinde herkesin, diledigi alanda calisma ve soOzlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilmistir.
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Dava konusu kuralda, fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani tabiplerin gérev ve yetkileri
yoniinden bir sinirlama getirilmemektedir. Kendi uzmanlik alanlari ile sinirli olarak ilgili diger
uzman tabiplere fizyoterapistleri yonlendirme yetkisinin verilmesi, fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmanlariin belirli konularda yetkilerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmamakta ve bazi
hastalik durumlar1 fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani tabiplerin gorev alani disina
cikarilmamaktadir. Belirtilen nedenle, uzman oldugu alan ile fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmanlik alan1 arasindaki yakin iliski gozetilerek fiziksel tip ve rehabilitasyon dalinda
rotasyona tabi tutulan uzmanlara dava konusu kural ile sinirlt bir yetki verilmesi, bu alanda asil
uzman olan fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlarinin ¢alisma alanin1 daraltmamakta ve
caligma 6zgiirliiklerini kisitlamamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar” denilmistir.

“Kanun ontinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun o6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlari, fiziksel tip ve rehabilitasyon alaninin
tamaminda yetkilidir. Uzmanlik egitimleri sirasinda belirli bir siire fiziksel tip ve rehabilitasyon
alaninda rotasyona tabi tutulan tabiplere ise kendi uzmanlik alanlari ile sinrli olarak
fizyoterapistleri yonlendirme yetkisi taninmis, kendi uzmanlik alanlar1 disinda bdyle bir yetki
verilmemistir. Fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani olmamakla birlikte kendi uzmanlik alanlar
ile ilgili teshis ve tedavilerine bagl olarak fizyoterapistleri yonlendirme yetkisi verilmesi, bu
kisileri fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani yapmayacagi gibi, fiziksel tip ve
rehabilitasyon uzmanlari ile ayni kurallara tabi tutulduklarindan da s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 5., 10., 17., 48. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALEL] ile Engin YILDIRIM bu gériise katilmamislardir.
Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
C- Kanun'un 10. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun'a Eklenen Ek Madde 14'iin;

1- Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi fle EK-1, EK-2 ve EK-3 Sayih Cizelgelerinin
Incelenmesi
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Dava dilekgesinde, tabiplerin mesleklerinin icrasina iligkin yasa kurallarinin bireylerin
yasam hakki ile bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasi ve gelistirilmesi ile yakindan
iliskili olmas1 nedeniyle kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisinin 6zel bir dikkat ve siki
bir yargilama gerektirdigi, kanun koyucunun tipta uzmanlik alanlari ile yan dal uzmanlik
alanlar1 ve egitim siirelerine iliskin diizenleme yaparken takdir yetkisini uzmanlik egitimi
sonucu topluma verilecek saglik hizmetinden beklenen kamu yararini engelleyici bigimde
kullandig1, kanun koyucunun kamu yararina yonelik olmayan kisisel, siyasi ya da sakli1 bir amag
dogrultusunda diizenleme yapmasinin yetki saptirmasi oldugu, amag 6gesi bakimindan sakat
olan ve uzmanlk dallar1 ile siirelerine iliskin konularda verilen yargi kararlarinin
uygulanmasin1 engellemek amaciyla getirilen diizenlemenin hukuk devleti ilkesine ve yargi
kararlarina uyma yiikiimliliigline aykirt oldugu, yasama organinin begenmedigi yargi
kararlarini kanun ¢ikarmak suretiyle etkisiz hale getiremeyecegi, dis hekimligi lisans egitiminin
genel olarak tiim dis hastaliklarinin teshis ve tedavisi i¢in yeterli oldugu, yetersiz kalinan sinirl
vakalar yoniinden ise iiniversitelerin ilgili boliimlerinin bu ihtiyac1 gidermek i¢in yeterli oldugu,
ordodonti ile agiz, dis ve ¢ene cerrahisi alanlar1 disinda kalan uzmanlik alanlarinin bilimsel bir
dayanak olmaksizin getirilmesinin kamu yararina ve Devletin madde ve insan giiciinden
tasarruf  edilecek  bigimde saglik  hizmetlerinin  organize etmesi konusundaki
yiikiimliiliigline aykir1 oldugu, tipta uzmanlik ana dallari, yan dallar1 ve bagl ana dallari ile dis
hekimligi uzmanlik dallar1 ve bu dallarin egitim siirelerine iliskin diizenlemelerin Anayasa'nin
2.,5.,17.,56. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

1219 sayili Kanun'un ek 14. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde belirtildigi
lizere tipta uzmanlik ana dallan ile egitim siireleri EK—1 sayili ¢izelgede; dis tabipliginde
uzmanlik ana dallari ile egitim siireleri EK-2 sayil1 ¢izelgede; tipta uzmanlik yan dallari, baglh
ana dallar1 ve egitim stireleri ise EK-3 sayili ¢izelgede diizenlenmistir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 5.
maddesinde insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calisgmanin Devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda oldugu, 17. maddesinde herkesin,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde
ise herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve Devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amactyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenleyecegi belirtilmistir.

“Hukuk devleti ilkesi” gere8ince, yasama islemlerinin, kisisel yararlar1 degil kamu
yararin1 gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
¢oziimlenirken “kamu yararr” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme de,
kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmaktir. Anayasa'nin ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak
da, kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalmiz belli kisilerin
yararina olarak yasa kurali konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak
saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiser ve iptali
gerekir. Agiklanan ayrik hal disinda, bir yasa kuralinin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadig1 bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu
nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak Anayasa yargisiyla bagdasmaz.
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Bu nedenle, dava dilekgesinde ileri siiriilen, kanun koyucunun tipta uzmanlik ve yan
dal uzmanlik alanlar1 ve egitim stirelerine iligkin diizenleme yaparken takdir yetkisini uzmanlik
egitimi sonucu topluma verilecek saglik hizmetinden beklenen kamu yararini engelleyici
bicimde kullandig1 iddiasinin anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda incelenebilmesine ve
bu incelemeye bagli olarak kisilerin yasama hakkinin, maddi ve manevi varligini gelistirme
hakki ile saglik hakkinin ihlal edildiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel
ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahiptir. Daha 6nce
tiiziikk ve yonetmelikler ile diizenlenen tipta uzmanlik dallar1 ve yan dal uzmanlik dallar1 ile dis
hekimliginde uzmanlik dallarina ve bu dallarin egitim siireleri, kanun koyucu tarafindan kanun
konusu yapilarak bir biitiin olarak yeniden diizenlenmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlar ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala
baglanmistir. Anilan fikrada Ongoriilen mahkeme kararlarinin baglayiciligr ilkesi, kanun
koyucunun Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi kosuluyla genel diizenleme
yetkisini ortadan kaldirmaz.

Dava konusu kurallarla, daha once idari davalara da konu olan tipta uzmanlik ana
dallari, tipta uzmanlik yan dallari, bagh ana dallar1 ve s6z konusu dallarin egitim siirelerine
iliskin hususlar, yasal diizenleme konusu yapilmistir. Yukarida da ifade edildigi {lizere,
yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla her
konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan
getirilen ve genel, objektif nitelik tasidigi goriilen kuralin, Anayasa'min 138. maddesine
aykiriligindan s6z edilemez.

Ote yandan, ortodonti ile agiz, dis ve cene cerrahisi alanlar1 disinda dis
hekimliginde uzmanlik ana dallarinin belirlenmesinin, Devletin insan ve madde giiclinde
tasarruf ve verimi artirarak igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenleme gorevine aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de s6z konusu
uzmanlik dallarinin, bu uzmanlik dallarindaki hizmetlerin iilke genelinde verilmesine bagl
olarak kisilerin bu hizmete erisimini kolaylastiracak nitelikte oldugu anlagilmakta olup, dis
hekimligi uzmanlik ana dallarinin yasamanin genelligi ilkesince kanun koyucu tarafindan
belirlenmesine engel bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

2- Ikinci Fikrasinda Yer Alan “...ve EK-1 sayili cizelgenin 3 iincii siitununda
belirtilen uzmanlarin ikinci uzmanhk egitimlerine...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, uzman doktorlarin uzmanliklariyla ilintili diger uzmanlik
alanlarinda daha kisa siireli egitim gormelerinin sliregelen uygulama olmakla birlikte bu
kisilerin de ikinci uzmanlik egitimine baslayabilmeleri i¢in Tipta Uzmanlik Egitimine Giris
Smavinda (TUS) basarili olma kosulunun arandigi, kisilere uzman olduklar1 alanlarda yapilan
Yan Dal Uzmanlik Egitimi Girig Smavi (YDUS) ile uzmanliklariyla ilintili ikinci uzmanliga
girme imkan1 taniyan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yo6netmeligi hitkmiiniin
acikca hukuka aykirt bulunarak Damnistay tarafindan yiiriitiilmesinin durduruldugu, yargi
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karartyla hukuka aykirilig1 saptanan bir kuralin yasal diizenlemeye konu edilmesinin kamu
yararina ve adalet anlayisma aykiri oldugu, TUS ve YDUS sinavlarinda adaylara sorulan
sorularin igerikleri ve kapsamlarinin farkli oldugu, TUS'un kapsami genel tip bilimleri iken
YDUS'da sorularin yan dalin bagli oldugu ana dal genel egitim programi cergevesinde
hazirlandigl, dava konusu kural uyarinca YDUS'a girerek bir ana dalda uzmanlik egitimi
gormek isteyen bir aday yalnizca uzmani oldugu alana iliskin konulardan sorumlu tutulup
kendisine yalnizca bu konulara iligskin sorular yoneltilirken TUS'a girerek ayni ana dalda
uzmanlik egitimi gérmek isteyen bir baska adayin kapsami son derece genis olan bircok
konudan sorumlu olacagi, bu nedenle YDUS'a gireceklerin TUS'a girenlerden daha avantajl
konumda olacaklar1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykiri oldugu
ileri stiriilmiistiir.

1219 sayili Kanun'un ek 14. maddesinin ikinci fikrasinda uzmanlik egitimlerine girisler
diizenlenmis ve tipta ve dis tabipliginde ana uzmanlik dali egitimlerine merkezi olarak
yapilacak tipta ve dis tabipliginde uzmanlik smavlar ile girilecegi, yan dal uzmanlik
egitimlerine ve EK-1 sayili ¢izelgenin 3. siitununda belirtilen uzmanlarin ikinci uzmanlik
egitimlerine ise merkezi olarak yapilacak yan dal uzmanlik siavi ile girilecegi belirtilmistir.
Iptali istenilen kural, EK-1 sayili ¢izelgenin 3. siitununda belirtilen uzmanlarin ikinci uzmanlik
egitimlerine yan dal uzmanlik sinavi ile girmelerini 6ngérmektedir.

EK-1 sayili ¢izelge, tipta uzmanlik ana dallarini ve egitim siirelerini gostermektedir. S6z
konusu ¢izelgede uzmanlik ana dallari i¢in 6ngoriilen egitim siireleri, baz1 uzmanlik ana dallari
yoniinden bu uzmanlik ana daliyla iligkili bulundugu kabul edilen diger uzmanlik ana dallarinda
egitimlerini tamamlayan uzman doktorlar yoniinden c¢izelgenin 3. siitununda normal egitim
stiresinden daha kisa siireli olarak belirlenmistir. Tipta ana uzmanlik dali egitimlerine kural
olarak TUS ile girilmekte iken dava konusu kuralla, uzman doktor olan bir kisinin uzmanligiyla
iligkili kabul edilen ve bu nedenle egitim siiresi daha kisa tutulan bir diger uzmanlik ana dalinda
egitime baglayabilmesinin YDUS ile olacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoériilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Egitimini tamamladig1 uzmanlik ana dalinin, egitimine baslamak istedigi bir diger
uzmanlik alani ile yakin iliskisi gozetilerek ikinci uzmanlik dalinda daha kisa stireli bir egitim
gormesi Ongoriilen bir uzman tabibin, daha 6nce hi¢ uzmanlik egitimi gérmeyen bir tabipten ya
da baslamak istedigi ikinci uzmanlik egitimi yoniinden farkli bir egitim siiresi 6ngoriilmeyen
uzman tabipten farkli bir hukuki konumda bulundugu ve farkli kurallara tabi tutulabilecegi
aciktir. Bu durum, esitlik ilkesinin ihlali olarak kabul edilemez. Bu nedenle, daha kisa siireli
uzmanlik egitimi 6ngoriilen uzman tabiplerin, diger tabip ve uzman tabiplerden farkli olarak
TUS yerine YDUS ile bu uzmanlik dali egitimlerine girebilmelerinde esitlik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis, 138. maddesinde de, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarin1 higbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmistir.

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucu Anayasa'ya ve hukukun genel
ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapmak yetkisine sahiptir. Bu
kapsamda, diizenleyici bir idari islemle getirilen bir kuralin daha sonra yasal diizenleme konusu
yapilabilmesine engel bulunmadigi gibi, diizenleyici islemin mahkemece yiiriirliigliniin
durdurulmus ya da iptal edilmis olmas1 da ayni konuda genel, objektif nitelik tasiyan yasal
diizenleme yoniinden Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

D- Kanun'un 12. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun'a Eklenen Geg¢ici Madde 8'in
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 1219 sayili Kanun'un ek 14. maddesi i¢in belirtilen Anayasaya
aykirilik iddialarinin s6z konusu madde ile getirilen diizenleme ile ilgili gecis hiikmii niteliginde
olan gecici 8. madde yoniinden de gecerli oldugu, Agiz, Yiiz ve Cene Cerrahisi ana dalina,
Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi, Cocuk Alerjisi ya da Cocuk Immiinolojisi, Cerrahi
Onkoloji, Yogun Bakim yan dallarina iligkin olarak verilen yiiriitmeyi durdurma kararlari
bulunmasina ragmen dava konusu kuralla bu alanlarda uzmanlik egitimi gérmeksizin istisnai
olarak uzmanlik ve yan dal uzmanlik belgeleri verilmesinin 6ngoriildiigli, Danistay kararlarinda
belirtildigi lizere doktora egitimi ile tipta uzmanlik egitimlerinin ayr1 egitimler olmalarina
ragmen bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bu Kanunla dis tabipliginde uzmanlik dali
olarak belirlenen alanlardan birinde doktora egitimi yapmis olanlar ile bu alanlarda doktora
egitimine baslamis olanlardan egitimlerini basari ile bitirenlere uzmanlik belgesi verilmesinin
ongorildiigli, doktora egitimini uzmanlik egitimi gibi pratik siireglerle birlikte yapanlar ile
akademik doktora egitimi yaparak bu unvani elde edenler arasinda higbir ayrim yapilmaksizin
hepsine uzman unvani verilmesine iliskin yonetmelik hiikkmii hakkinda Danistay tarafindan
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesinden sonra ayni diizenlemenin kanun konusu
yapildig1l, yasama yoluyla yargi kararlarinin etkisiz duruma getirilmesinin kuvvetler ayrilig
ilkesine ve kesin hikmiin uygulanmas1 ilkesine aykir1 olacagl belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 17., 56. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile 1219 sayili Kanun'un ek 14. maddesinde yer verilen tip ve dis
hekimligi uzmanlik ana dallar ile ilgili geg¢is hiikmii getirilmis ve 14. maddenin yiirtirlige
girdigi tarihten Once ilgili mevzuatina uygun olarak uzmanlik egitimi yapmis, uzmanlik
egitimine baslamis veya bir uzmanlik egitimi kontenjanina yerlestirilmis olanlarin haklarmin
sakli oldugu, yeni ihdas edilen Agiz, Yiiz ve Cene Cerrahisi dalina iliskin ge¢is stirecindeki
uzman ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla belirli slire ile arastirma, uygulama ve inceleme
yapanlar ile dis hekimliginde doktora yapmis olanlara uzmanlik belgesi verilecegi ve tipta
uzmanlik dallarindan bazilarinda egitim gorenlerin egitimlerine yeniden adlandirilan uzmanlik
dallarinda devam edecekleri 6ngdriilmiistiir.
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Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu ve Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh saglhigi iginde
stirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarmi tek elden planlaylp hizmet vermesini
diizenleyecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda da, yasama ve yiirlitme organlar ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
kurala baglanmistir.

Kuralin, 1219 sayili Kanun'un 14. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilerek ayni
nedenlerle iptali istenilmis ise de 14. maddeye yonelik iptal istemi reddedildiginden, bu madde
yoniinden yukarida belirtilen gerekgeler Kanun'un gegici 8. maddesi yoniinden de gegerli
bulunmaktadir.

Yine yukarida belirtildigi iizere, dava konusu kural benzer bir kurali i¢eren idari bir
islemin yiriitiilmesinin mahkemece durdurulmasi, aynit hususta kanun koyucu tarafindan
getirilen ve genel, objektif nitelik tagiyan yasa kuralin1 Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 hale
getirmez.

Dava konusu kural, gecici bir maddedir ve gec¢ici maddeler, genellikle gecis
donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini gosteren ayrik hiikiimleri
icerirler. Kanun koyucu, kuralin ayrikliginda kamu yarari gordiigii i¢in genel kuraldan
ayrilmaktadir.

Kanun'un gegici 8. maddesi, 14. maddenin yliriirliige girdigi tarihten Once ilgili
mevzuatina uygun olarak uzmanlik egitimi yapmis, uzmanlik egitimine baslamis veya bir
uzmanlik egitimi kontenjanina yerlestirilmis olanlarin haklarinin sakli oldugunu belirtmek
suretiyle bu kisilerin kazanilmig haklarini korumustur. Gegici 8. maddesinin yiiriirliige girdigi
tarihte doktora egitimini yapmis olan dis hekimleri ile doktora egitimine baslamis olan dis
hekimlerinden egitimlerini basar1 ile bitirenlere uzmanlik unvani verilmesi de bir gegis
diizenlemesidir ve kanun koyucunun bu konudaki takdirini yansitmaktadir. Bu ¢ercevede, dis
hekimligi uzmanlik ana dallar1 yoniinden getirilen yasal diizenlemeye ge¢is kapsaminda
tiniversitelerde verilen ve genel olarak uygulamali egitimi de iceren doktora programini
tamamlayanlara, kendi alanlarinda uzmanlik belgesi verilmesinin hastalarin saglikli yasam
hakkini ihlal ettiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 17., 56. ve 138. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 13. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 4924 sayili Eleman Temininde
Giicliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saghk Personeli Cahstirilmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5.
Maddesinin Sekizinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, sozlesmeli personele mesai saatleri disinda yapacaklari calisma

karsiliginda herhangi bir licret ddenmeyecegi yolunda hizmet s6zlesmesinde yer alan hiikmiin
Danistay tarafindan iptal edildigi, s6zlesmeli personelin ifa ettigi gorevine ek olarak baghekim,
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bashekim yardimcist ve bashemsire olarak gorevlendirilmesi halinde gergeklestirdigi ek
calismanin tcretlendirilmemesinin iicretin emegin karsiligi oldugu ve iicrette adaletin
saglanmas1 dogrultusundaki anayasal ilkelere aykiri oldugu gibi yargi kararlarinin yasal
diizenleme ile etkisiz kilinmasi anlamimni tasidigi, bashekim, bashekim yardimcisi ve
bashemsire gorevlerinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli gorevler
olmasina ragmen sozlesmeli personel tarafindan yiiriitiilmesinin 6ngoriilmesinin bu gorevlerin
kamu gorevlileri eliyle goriilecegini diizenleyen Anayasa kuralina aykir1 oldugu, sézlesmeli
personelin istithdam edildigi hizmet biriminde geregi halinde bashekim, baghekim yardimcisi
ve bashemsire olarak gorevlendirilebilecegi yolundaki kanun hiikkmiiniin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesine ragmen iptal edilen kuralin dava konusu kuralla aynen
kanunlastirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 55., 128., 138. ve 153. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, sdzlesmeli personelin, isttihdam edildigi hizmet biriminde 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'ndaki hiikiimler ¢ergevesinde baghekim, baghekim yardimcisi
ve baghemsire olarak gérevlendirilebilecegi ve bu gorevleri yiiriittiikleri slirece kendilerine bu
gorevlerinden dolay1 bagkaca bir licret 6denmeyecegi ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiltir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ézliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.”
denilmektedir.

Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yuriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerde memur ve/veya diger kamu gorevlilerinden hangisinin calistirilacagina iliskin
tercih, kanun koyucunun takdir alani i¢indedir. “Diger kamu gorevlileri” kavrami, s6z konusu
asli ve siirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle calisan, fakat memur olmayan kisileri
kapsamaktadir.

Kamu hizmeti, genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da
bunlarin denetim ve gdzetimleri altinda, ortak gereksinimleri kargilamak ve kamu yararini
saglamak i¢in topluma sunulmusg bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve stireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi geregi
bir kamu hizmetidir.

4924 sayili Kanun ile eleman temininde gii¢liik ¢ekilen yerlerde ve hizmet dallarinda
saglik hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesini saglamak {izere Saglik
Bakanlig1 ve bagl kuruluslan tarafindan hizmet akdi ile s6zlesmeli olarak saglik personeli
istthdam edilmesi Ongoriilmiistir. Bu kapsamda tabipler, uzman tabipler ve hemsireler,
Kanun'un eki (1) sayili cetvelde sdzlesmeli personelin pozisyon unvanlari arasinda sayilmigtir.

Saglik Bakanligi'nin sdzlesmeli olarak caligtiracagi personel eliyle eleman temininde
glicliik ¢ekilen yerlerde yiiriittiigii saglik hizmetlerinin niteligi itibariyle belli bir diizenlilik
icinde sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varligi ve huzuru yoniinden vazgecilemez,
ertelenemez ve ikame edilemez hizmetler olmasi, sozlesmeli personelin haftalik calisma
stiresinin emsali Devlet memuru ile ayn1 olmasi, izinleri hakkinda kural olarak 657 sayili1 Devlet
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Memurlar1 Kanunu'nun uygulanmasi, Devlet memurlar i¢in yasaklanmis fiil ve eylemlerde
bulunamayacaklarmin ve siyasi partiye liye olamayacaklarinin belirtilmesi, s6zlesmeli
personelin idare ile imzalayacaklar1 s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi niteliginde bulunmasi,
sozlesmeli personelin iicretlerinin idarece 6denmesi, emsali Devlet memuru esas alinarak
Harcirah Kanunu'ndan yararlandirilmasi, haklarinda Kamu Konutlart Kanunu, Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasinin 6ngdriilmesi, gorevi ile veya gorevi basinda islenen suclarin
Devlet memuruna kars1 islenmis sayilmasi, disiplin cezalar1 ve sicil konular1 dahil olmak {izere
4924 sayili Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun'un uygulanacak olmasi
hususlar1 gozetildiginde, sozlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik hizmetlerinin,
Devletin genel idare esaslarina gore ytiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler oldugu agiktir. Bu durumda, s6z konusu asli ve siirekli gérevleri yerine
getiren sozlesmeli personelin de “diger kamu gérevlileri” kapsaminda yer aldiginin ve bu
kapsamda baghekim, bashekim yardimcisi ve baghemsire olarak gorevlendirilebileceklerinin
kabulii gerekmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala
baglanmistir.

Idari bir islemin yarg1 yerlerince iptali, ayn1 hususta kanun koyucu tarafindan getirilen
ve genel, objektif nitelik tasiyan yasa kuralin1 Anayasa'nin 138. maddesine aykir1 hale getirmez.

Anayasa'nin 153. maddesinde de Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, ytiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi belirtilmistir.

4924 sayili Kanun'un besinci maddesine 5413 sayili Kanun ile eklenen yedinci fikrada
yer alan “Sézlesmeli personel, istihdam edildigi hizmet biriminde geregi halinde baghekim,
bashekim yardimcisi ve bashemgsire olarak gorevlendirilebilir.” climlesi Anayasa
Mahkemesi'nin 23.7.2009 giinlii, E:2005/145, K:2009/112 sayili karar1 ile “Ozliik hakk
kapsaminda yer alan ve yasayla diizenlenmesi gereken, bashekim, bashekim yardimcist ve
bashemsire olarak yapilacak goreviendirmelerin usul ve esaslarimin Yasada belirtilmeksizin
“geregi halinde” gorevlendirme yapilacagi soylenmek suretiyle simirlart belirli olmayan bir
sekilde idareye yetki taninmasi, Anayasa'min 128. maddesi anlaminda bir yasal diizenleme
niteligi tasimamakta ve anilan maddeye aykirt bulunmaktadir. Belirtilen nedenle, kuralin iptali
gerekir.” gerekgesiyle iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari sonrasinda kanun koyucu tarafindan
getirilen kuralda, sézlesmeli personelin 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu hiikiimleri
cergevesinde bashekim, bashekim yardimcist ve bashemsire olarak gorevlendirilebilecegi
belirtilmek suretiyle gorevlendirmenin usul ve esaslar1 kanunla belirlenmis oldugundan,
Anayasanin 128. maddesine aykirilik bulunmadigi gibi, iptal edilen kural ile aralarinda
“0zdeslik” yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik bulunmadigindan dava konusu
kuralin Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan da s6z edilemez.

Anayasa'nin 55. maddesinde, “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklar:

ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igin
gerekli tedbirleri alir...” denilmektedir.
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Bashekim, baghekim yardimcilig1 ve bashemsirelik gorevleri, idari gorevlerdir. Mesai
saatleri icinde yerine getirilen bu idari gorevlerin ifas1 “fazla c¢alisma” olarak
nitelendirilemeyeceginden, bu kisilere almakta olduklar1 aylik iicret disinda ek bir {icret
verilmesini zorunlu kilan bir durum da s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 55., 128., 138. ve 153. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN Anayasa'nin 153. maddesine iligkin bu sonuca farkli gerekceyle
katilmistir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 14. Maddesiyle Degistirilen 181 Sayilh Saghk Bakanhginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17/B Maddesinin (d) Bendinin
Incelenmesi

6225 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen, 13.12.1983 giinlii, 181 sayili Saglik
Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin 17/B
maddesinin (d) bendinin iptali istenilmistir.

2.11.2011 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige giren 11.10.2011 giinlii, 663
sayil1 Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 58. maddesinin (14) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, bu
maddenin yayimmi tarihinde, 13.12.1983 giinlii, 181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ytirtirliikkten kaldirilmigtir.

Dava konusu kural, 663 sayil1 Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslariin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 58. maddesinin (14) numarali fikrasinin
(a) bendi ile yiirtirliikkten kaldirilan 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yer
aldigindan iptal isteminin konusu kalmamustir. Iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir.

G- Kanun'un 17. Maddesiyle 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'na
Eklenen Ek Madde 3 Ile 18. Maddesiyle 5502 Sayih Kanun'a Eklenen Geg¢ici Madde 9'un
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarin gerekgesi olarak belgelerin arsivde muhataza
edilmesinin idari ve mali yiilke neden olmasinin gosterildigi, muhafazasina liizum kalmayan
evrak ve malzemenin ayiklama ve imha islemlerine iliskin usul ve esaslarin 3473 sayili
Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'la diizenlendigi, Sosyal
Gilivenlik Kurumu'nun elinde bulunan ve arsivlerinde arsiv malzemesi ve arsivlik malzeme
niteligi tasimayan, muhafazasina liizum goriilmeyen, yok edilecek evrak ve her tiirli
malzemenin 3473 sayili Kanun kapsaminda yer aldigi, 3473 sayili Kanun'un 2. maddesinde
imha edilmesi dngoriilen belgelerin “hukuki kiymetini ve bir delil olma vasfini kaybetmis
olmas1” olgiitiiniin dava konusu kurallarda gozetilmedigi, ileride dogmast muhtemel bir
uyusmazlik bakimindan iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinin mutlak olarak ortadan
kaldirildig1 ve hukuk devletinin ihlal edildigi, kald1 ki 6ddemesi yapilacak saglik hizmeti
belgelerinin 2007 yilinda getirilen bir bagka diizenlemeyle 6rnekleme yoluyla denetlenmesinin
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yeterli sayildig1 ve ilgili kurulusun diger belgeleri denetlenmeksizin 6deme yapilmasinin
miimkiin hale geldigi, dava konusu maddelerle zaten sinirli denetim sonucu 6demesi yapilan
fatura, recete ve eki belgelerin bes yil sonra imha edilmesine olanak saglanarak sorumluluk
stiresinde bagkaca bir denetime tabi tutulabilmesinin engellendigi, Kanun'un 93. maddesinde
yer alan Kurum'un prim ve diger alacaklar1 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim
yili basindan baglayarak on yillik zamanagimina tabi oldugu ve bu Kanuna dayanilarak
Kurum'ca agilacak tazminat ve riicti davalariin, on yillik zamanagimina tabi oldugu hiikmii
uyarinca Kurum'un on yil i¢inde takip edebilecegi bir alacagin belgesi yahut on yil i¢inde
Kurum'a kars1 acilabilecek bir davada zamanasimi siiresinin dolmasina heniiz bes yil varken
dava konusu kurallar uyarinca imha edilecegi ve bu durumun denetimi olanaksiz hale getirecegi
ve sorumlu olanlarin sorumlulugunun saptanmasini olanaksiz kilacagi, kamu gorevlilerinin sug
teskil eden en hafif eylemleri bakimindan ceza zamanasiminin Tiirk Ceza Kanunu'nda sekiz yil
oldugu gozetildiginde dava konusu kurallarla getirilen bes yillik siirenin yetersizliginin ortaya
cikacagi, Kanun'un 93. maddesinin (b) bendine gére Kurum saglik hizmet sunucularina
kayitlarim1 elektronik ortamda diizenleyip dayanak belgelerle birlikte elektronik ortamda
gondermelerini isteyebilecek iken bes yil sonra denetimi imkansiz hale getirecek sekilde bir
diizenlemeye gidilmesinin hukuka uygun bir dayanagmin bulunmadigi, kamu kaynaginin
onemli 6l¢iide transferi niteligindeki saglik hizmet bedellerinin denetlenebilmesi agisindan
onem tastyan bir takim belgelerin dava konusu maddelerle olagan siiresinden 6nce imha
edilmesinin hukuki giivenlik ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykirt oldugu
ileri stiriilmiigtiir

6225 sayil1 Kanun'la 5502 sayil1 Kanun'a eklenen ek 3. madde ile hakkinda inceleme,
sorusturma, teftis islemi devam edenler ile 6rnekleme i¢in tespit edilen saglik hizmet sunuculari
tarafindan teslim edilen fatura, recete ve eki belgeler hari¢ olmak tlizere saglik hizmet
sunucularindan temin edilen hizmet bedellerini gosterir fatura, regete ve eki belgelerden
incelemesi tamamlanarak biit¢ceye gider kaydedilenlerin, 6demenin yapildigi mali yili izleyen
besinci yildan sonra imha edilecegi ve bunlardan, hakkinda inceleme, sorusturma, teftis islemi
devam eden saglik hizmet sunuculari tarafindan teslim edilen fatura, regete ve eki belgelerin ise
inceleme, sorusturma, teftis islemi tamamlandiktan sonra yargi siireci s6z konusu degilse imha
edilecegi kurala baglanmastir.

6225 sayil1 Kanun'la 5502 sayili Kanun'a eklenen gegici 9. maddede ise ayni kurala yer
verilmekle birlikte imha edilecegi belirtilen fatura, regete ve ekli belgelerin bu maddenin
yiirlirlik tarihine kadar incelemesi tamamlanarak biitceye gider kaydedilenler oldugu
belirtilmek suretiyle kuralin gegmise etkili olarak uygulanmasi da saglanmustir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. “Hukuk devleti ilkesi’nin gereklerinden olan hukuki giivenlik ilkesi ile kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

5502 sayili Kanun'un ek 3. maddesi, bireyler ve idare yoniinden agik, belirli ve
ongoriilebilir oldugundan, “hukuki giivenlik ilkesi’ne aykiriligindan s6z edilemez. Bu durum,
Kanun'un gecici 9. maddesinde yer alan diizenleme yoOniinden de gecerlidir. Kanunlarin,
yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanmasi genel kural olmakla birlikte,
bu kuralin istisnasini olusturan gec¢ici maddelerle, kazanilmis hak ve hukuki giivenlik ilkeleri
ihlal edilmemek kaydiyla kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki doneme iliskin diizenleme
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yapilabilmesi miimkiindiir. Gegici 9. madde ile yapilan diizenleme de bu nitelikte olup
Anayasa'ya aykirilig1 s6z konusu degildir.

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun, 3473 sayili Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve
Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun kapsaminda yer almas1 nedeniyle ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigi
ve dava konusu kurallarda 3473 sayili Kanun'a gore imha edilmesi ongoriilen belgelerin
tagimas1 gereken “hukuki kiymetini ve bir delil olma vasfin1 kaybetmis olmasi” olgiitliniin
gozetilmedigi, 5502 sayili Kanun'un 93. maddesi uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumunun
alacaklariin on yillik zamanagimina tabi oldugu, Tiirk Ceza Kanunu'nda ilgili suglar yoniinden
ongoriilen zamanasiminin bes yildan daha fazla oldugu hususlar1 yoniinden dava dilek¢esinde
belirtilen iddialarin temelini dava konusu maddelerin diger kanun hiikiimlerine aykirilig
hususu olusturmaktadir.

Oysa bir yasa kurali bir bagka yasa kuralina gore ve onun varligr ya da yoklugu
gozetilerek degil, ancak ilgili Anayasa kuralina gore degerlendirilerek denetlenecektir. Kanun
koymak, degistirmek, kanunu ytirtirliikkten kaldirmak ve yerindeligini takdir etmek, tiimiiyle
kanun koyucunun yetkisi i¢indedir ve kanunlar arasinda uyum ve uygunluk kanun koyucu
tarafindan gozetilmesi gereken hususlardir. Bu nedenle, dava dilekgesinde ileri siiriilen, dava
konusu kurallarin yiiriirliikteki diger kanun hiikiimleri ile uyumlu olmadig1 iddiasinin
anayasaya uygunluk denetiminde esas alinabilmesi olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
istemlerinin reddi gerekir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

6.4.2011 giinlii, 6225 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1- 8. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek Madde 10'un dokuzuncu fikrasinin birinci ciimlesi ile onuncu fikrasinin birinci
ciimlesine,

2- 9. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili1 Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1
Icrasma Dair Kanun'a eklenen Ek Madde 13'iin (b) bendinin ikinci paragrafinin “...veya
uzmanlik egitimleri sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik
sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman

tabiplerin kendi uzmanlik alanlari ile ilgili...” bolimiine,

3- 10. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 14'iin birinci fikrasinin birinci
climlesine, ikinci fikrasinda yer alan “...ve EK-1 sayili ¢izelgenin 3 iincii siitununda belirtilen
uzmanlarin ikinci uzmanlik egitimlerine...” ibaresine, EK-1, EK-2 ve EK-3 sayili ¢izelgelerine,

4- 12. maddesiyle 1219 sayil1 Kanun'a eklenen Gegici Madde 8'e,

5- 13. maddesiyle yeniden diizenlenen, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayili Eleman Temininde

Glgliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmast ile Bazi Kanun ve Kanun
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Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin sekizinci
fikrasina,

6- 17. maddesiyle, 16.5.2006 giinlii, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'na
eklenen Ek Madde 3'e,

7- 18. maddesiyle 5502 sayili1 Kanun'a eklenen Gegici Madde 9'a,

yonelik iptal istemleri, 28.3.2013 giinlii, E.2011/65, K.2013/49 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikraya, boliime, climlelere, ibareye ve cizelgelere iliskin

yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerinin REDDINE,

B- 14. maddesiyle degistirilen, 13.12.1983 giinlii, 181 sayili Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17/B maddesinin (d) bendi
hakkinda, 28.3.2013 giinlii, E.2011/65, K.2013/49 sayili kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu bende iliskin ylriirliigiin durdurulmasi istemi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

28.3.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

6.4.2011 giinli, 6225 sayilh Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na
eklenen Ek Madde 10'un;

1- Dokuzuncu fikrasinin birinci climlesinin,
2- Onuncu fikrasinin birinci climlesinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 9. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun'a eklenen Ek Madde 13'in (b) bendinin ikinci paragrafinin “...veya
uzmanlik egitimleri sirasinda fiziksel tip ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik
sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almig uzman
tabiplerin kendi uzmanlik alanlart ile ilgili...” bolimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI ile Engin YILDIRIM'n Kkarsioylar1 ve

OYCOKLUGUYLA,
C- 10. maddesiyle 1219 sayili1 Kanun'a eklenen Ek Madde 14'iin;

1- Birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasinda yer alan “...ve EK-1 sayili ¢izelgenin 3 iincii siitununda belirtilen
uzmanlarin ikinci uzmanlik egitimlerine...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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3- EK-1, EK-2 ve EK-3 sayili ¢izelgelerinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 12. maddesiyle 1219 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 8'in Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 13. maddesiyle yeniden diizenlenen, 10.7.2003 giinlii, 4924 sayil1 Eleman Temininde
Glgliik Cekilen Yerlerde S6zlesmeli Saglik Personeli Calistirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin sekizinci
fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 14. maddesiyle degistirilen, 13.12.1983 giinlii, 181 sayili Saglik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 17/B maddesinin (d) bendi,
11.10.2011 giinlii, 663 sayili Saglik Bakanlig1 ve Baglh Kuruluslarinin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 58. maddesinin (14) numarali fikrasinin (a) bendi
ile yiirtirliikten kaldirilan 181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yer aldigindan,
konusu kalmayan bu bende iligkin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

G- 17. maddesiyle, 16.5.2006 giinlii, 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'na
eklenen Ek Madde 3'iin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

H- 18. maddesiyle 5502 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 9'un Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

28.3.2013 giinlinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralin 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi icrasina Dair
Kanun'un 13. maddesi (b) bendinin ikinci paragrafinda yer alan ibarenin F.T.R (Fiziksel Tip ve
Rehabilitasyon) uzmani olmadigi halde bu alana rotasyonu bulunan alanlardan birinden uzman
olan ya da rotasyon siiresi kadar F.T.R egitimi almis bir uzmanin da fizyoterapistleri kendi
uzmanlik alanlan ile ilgili tedavi i¢in yonlendirme yetkisine sahip olabilecegini ifade ettigi
anlagilmaktadir.
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Anayasa'nin 56. maddesi ile Devlet, herkesin hayatin1 beden ve ruh saghigi iginde
siirdiirmesini saglamakla 6devli kilinmis 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu 5. maddesinde ise bu maddi ve manevi
varligin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 saglama ve yasam hakki gibi temel haklar1 koruyup
oniindeki engelleri kaldirmanin devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayildigi, ve yine
Anayasa'nin baslangi¢c boliimiiniin 6. paragrafinda yer aldigi gibi her Tiirk vatandasinin
kisiligini, varligimi koruma ve gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir.

Iptali istenen kuralda yer alan ibare, uzmanlik gerektigi kabul edilen alanda uzmanlik
egitimi almadan kisa siireli rotasyon bilgi ve egitimi ile alan bilgi ve beceri yeterliligi
kazanildig1 kanisiyla o alanin tedavi yetkilerinin hasta iizerinde kullanilmasina izin vermekte,
ve bu is i¢in fizyoterapistlerin F.T.R uzmani tabibin tedavi protokoliine ihtiya¢ birakmadan
yetkili kilip yonlendirebildikleri anlagilmaktadir.

El cerrahisi yandal, Romatoloji yandal, Algoloji yandal uzmanlik egitimi alanlar ile,
ortopedi, meslek hastaliklari, spor hekimligi, tibbi ekoloji, gelisimsel pediatri, cocuk ndrolojisi
gibi uzmanlik alanlarinda galisan tabiplerin ¢ok kisa siireli(1-4 ay aras1) F.T.R uzmanlik alanina
ait rotasyon sirasinda edindikleri bilginin, kendi alanina ait hastalik tedavisinde fizyoterapiste
fizik tedavi rehabiliteye iliskin tedavi ve protokolleri uygulatma yeterliligine ulastirdigi sonucu
cikmaktadir.

F.T.R formasyon bilgisi disindaki bir alan uzmani tabibin, fizyoterapiste erismek igin
kullandig1 ara birim ihtisas veren nitelige ulastigi kabul edilen rotasyon bilgisi, F.T.R uzmanligi
alanin1 rotasyonu olan uzmanlik alanlarinin doktorlar1 yoniinden ihtiya¢ olmaktan ¢ikarmakta
oldugu goriilmektedir.

Bunun ise, F.T.R uzmani1 olmak i¢in 4 yil ihtisas yapmak durumunda olan tabibin
ornegin 3 aylik ortopedi rotasyonu sirasinda Artroskopi tedavi bilgisi edinmis olmasi ile adeta
onu bu alanda ortopedi uzmani yapmis olmasinin beklenmesi gibi kabul edilmez bir sonuca
gotiirmektedir.

Fizyoterapistlerin faaliyetlerini FTR hekimlerinden tiimiiyle bagimsiz yiiriitmelerinin
fizyoterapi ve rehabilitasyonun dogasina aykiriligi yaninda, hastaya saglik ve yiliksek yagam
kalitesi hizmet sunumunun amag¢ oldugu yerde, uzmanlik egitimi alan1 fiziksel tip ve
rehabilitasyon olan tabibin Onerileri ile diizenlenen teshis ve tedavi pratiklerinin fizyoterapistle
hayata gecirilmesi yerine iptal konusu kuralin getirdigi rotasyon egitimli baska dal uzmani
tabibin fizyoterapisti yonlendirmesi yetkisi tedavide siiphe ve belirsizlik icermekte, tibbi alan
bilgisi yeterliligi yaninda FTR uzmanlik alaninda yetkilenmis tabibe ihtiyaci sorgulatmaktadir.

Nitekim, F.T.R yiiksek lisansin1 tamamlayan fizyoterapistlerin bile; tip saglik bilimleri
egitim konseyince kardiyoloji, gdgiis hastaliklari, gogiis cerrahisi vb. anabilim dali uzmanlari
gozetimi ve denetimi altinda bagimsiz calisamayacaklar1 ancak F.T.R uzman doktoru
gozetiminde gorev yapabileceklerine ve karar verildigi ve kararin {iniversiteler arasi kurulca da
onandig1 anlasilmaktadir.

Bir meslek i¢inde yer alan ¢esitli niteliklere sahip ihtisas alanlarindan hangisinin hangi
donanimda olmasi gerektigi ve bilgisini yetki alanlarinin belirlenmesinde iilkenin saglik
politikasin1 olusturanlarin ve yasa koyucunun kamu yarar1 miilahazasiyla takdir hakki oldugu
muhakkaktir. Ancak bu hakkin insan yasamini dogrudan ilgilendirdigi, yasam ve saglik
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hakkimin korunmasini1 devlete pozitif bir goérev olarak yiikledigi diisiiniildiigiinde, bilimsel
gerceklerin uluslar arasi standartlara uygun ve keyfiyetten uzak kullanilmas1 gerektigi agiktir.
Doktor azlig, farkli klinikte hasta takip zorlugu, is yiikiinii azaltma, saglik harcamasi artig1 gibi
algisal nitelemelerin, kuralin varlik nedeninde kamusal yarar ihtiyacini karsilamada yeterli ve
makul bir gerekce olmasi kabul edilemez.

Iptali istenen kuralda yer alan ibarenin uygulama buldugu yer insan saglig1 yani yasam
alanidir. Sair diizenlerde 6rnegin hukuki, ekonomik, siyasi hatanin tazmin, se¢imler vb. yollar
ile ikincil bir denetimle giderilebilmesi olanagi yiiksek iken, insan sagligina iligskin tibbi bir
hatadan donme ihtimali de o denli diisiik belki de yoktur.

Cagimiz demokratik toplumlarinda sosyal devlet birey i¢in vardir. Oncelikli gérevi de
onu korumak, yasam hakkina saygi gostermek bunun igin gerekli tedbirleri almaktir. Saglikli
yasam hakkinin korunmasinin yollarindan biride, saglik sorunu olan bireye iyi bir saglik
hizmeti anlayis1 ile dogru tan1 koymak, dogru tedavi etmek ve sosyal devlete en az maliyetle
bu goérevi yaptirmaktir.

Insan viicudunun bilinebilen tiim fonksiyon bozukluklar1 igin 6 yillik tip egitimi ile
yetinilmeyip, klasik bir iiniversite egitim siiresi kadar ek bir ihtisas ve sonrasinda ilgi duyanlar
icin yillarca siirebilecek yandal egitim siireci gerektigi bir bilimsel gercek olarak karsimizda
dururken, birkag aylik rotasyon siiresine indirgenmis F.T.R egitimi ile yetkilenenlerin
fizyoterapiste yonlendirme yeterliligi algisi, bu kisiler tarafindan 6nerilen tedavi protokoluna
maruz kalanlar yoniinden ve basarili olmayan bir tedavi ile kargilasmak olasiligini yiiksege
tagiyacak olup bununda adil, esit ve hakkaniyetli oldugu s6ylenemeyecektir.

Bireyin yasamina saygili devlet oncelikle hastay1 varsa uzmanina tani1 koydurup tedavi
ettirmekle miikelleftir. Uzmanin bulunmadig1 hizmet yer kosullarinda bireyin saglikli yasam
hakki oniindeki bu sosyal engelin kaldirilmak zorunlulugunun anayasal bir gorev oldugu
hatirlandiginda, olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri almak bir 6devdir.
Devlete diisen bu gorevin yaninda kendi maddi ve manevi varligim1 koruma, kollama ve
gelistirme hakki karsisinda, bireyin sagligi konusunda ehil bir tabibe goriinmek ve tedavi olmak
hakkinin bulunmasi asildir. Kuralda yer alan F.T.R Rotasyonlu uzmanin, F.T.R uzmanina gére
esit Ozgil yeterliliginden bahsedilemez. Nitekim tipta uzmanlik kurulu 82 no'lu kararindan
ogrenildigi lizere kas iskelet rehabilitasyonu, elektroterapi ve eksersiz uygulamalarinda F.T.R
uzmanlik dal mensuplarinin tedavi planlama, hasta degerlendirme, uygulama izleme ve egitim
faaliyetlerine katilmalarinin gergeklestirilmesinin 6nerildigi goriilmektedir.

Bireyin ihtiya¢ icerisinde bulundugu saglik problemi konusunda daha c¢ok katkida
bulunacaginin yiiksek olacagi diisiiniilen F.T.R. uzmani yerine, onun ¢alisma alanini daraltan,
bu alana; yetkinli§i uzmanhgma gore es degerde olmayan rotasyon egitimli bir uzmanin
onerecegi tedavi protokolu ile yonlendirecegi fizyoterapist vasitasi ile miidahale yetkisi veren
kuralin zorlayic1 toplumsal bir ihtiyag oldugu yolunda da yasada higbir gerekce yer
almamaktadir.

Bir an i¢in aksi diisiiniiliirse, fizik tedavide anadal uzmaninin bulunmadig bir saglik
kurumunda kendisine yetki verilen algoloji, el cerrahisi, romatoloji yandal uzmaninin
bulunabilecegini varsaymak ne kadar gergekei olacaktir.

Bireyin uzmanindan nitelikli saglik hizmeti alma hakkinin temeli yagam ve maddi

manevi varligimi koruma gelistirme hakkidir. Anayasa Mahkemesi E.1975/198, K.1976/18
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say1li kararinda hukuk kurallarinin konulusunda ve yorumlanmasinda “ Insan saglig1 en yiiksek
ve en 6nemli deger olup bu ilke siirekli g6z oniinde bulundurulmalidir. “ demektedir.

Yasa koyucunun insan sagliginin 6n planda oldugu diizenlemelerinde yasa ile ulasilmak
istenen mesru amaci siipheye mahal birakmayacak nitelikte ortaya koymali, diizenleme ile
beklenen kamusal yarar ile miidahale edilen hasta saglik hakki arasindaki dengenin 6lgiitli ve
araclar1 belirlenmeli, kural ile 6ngoriilen yolun gaye i¢in en elverisli yol oldugunu siipheden ari
aciklamalidir. Ornegin bir ay FTR rotasyon géren ortopedi ve travmatoloji uzmaninin kendi bu
genis ¢alisma alanindaki bir operasyon sonrasi fizyoterapisti yonlendirme yeterliligi karsisinda,
FTR uzmanina ihtiya¢ olmadiginin bilimsel gerekgesi kuralin 6l¢iiliigiiniin kabulii i¢in ortaya
konulmalidir.

Kisi hayatinin beden ve ruh saglig i¢inde siirdiiriilmesinin devlete gorev kisiye de hak
olarak verildigi Anayasamiza gore hakkin gergeklesmesini engelleyen zorlayan ve zayiflatan
bu diizenleme hukuk diizeninde koruma gérmemelidir.

Mahkememiz karar1 gerekcesinde F.T.R uzmanlik alani ile yakin ilgisi gozetildigi i¢in
kismi stireli bu egitimi alan baskaca uzmanlik alani tabiplerin kendi alanlar ile ilgili teshis ve
tedavide fizyoterapist yonlendirmesinin kisinin yasam varligini koruma hakkina engel
olmayacagini, F.T.R uzmaninin ¢aligma alanin1 da daraltmayacagini sdylemekle yetinmistir.
Ancak hangi kriterlerin bu sonucu dogurduguna iligkin bir agiklama bulunmamaktadir.

Anilan nedenler ile, yeterli aciklik igermeyen, hasta saglik hakkina yonelik kural
hakkinda ¢cogunluk degerlendirmelerine kuralin Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerine aykiri
oldugu diisiinceleri ile katilinmamistir.

Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Engin YILDIRIM
KARSIOY GEREKCESI

6.4.2011 giinlii, 6225 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un 10. maddesiyle, 1219 sayili Kanun'a eklenen ek 14.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...ve ek 1 sayili ¢izelgenin 3 iincii slitununda belirtilen
uzmanlarin ikinci uzmanlik egitimlerine...” ibaresinin iptali istenilmektedir.

Iptali istenilen ibarenin yer aldigi ek 14. maddenin ikinci fikrasinda tipta ve dis
tabipliginde ana uzmanlik dali egitimlerine merkezi olarak yapilacak (TUS) sinavi, yan dal
uzmanlik egitimlerine ise ek 1 sayili ¢izelgenin 3 {incii siitununda belirtilen uzmanlarin ikinci
uzmanlik egitimlerine girigleri merkezi olarak yapilacak (YDUS) simavinda basarili olmalari
halinde baslamalar1 6ngoriilmektedir. Fikrada so6zii gegen c¢izelgede bazi uzmanliklar i¢in bu
uzmanlik ana daliyla yakinligi bulundugu diisiiniilen diger uzmanlik ana dallarinda gérev yapan
uzman doktorlar yoniinden egitim siiresini genel kuraldan farkli sekilde 6zel olarak normal
stirelerden daha kisa diizenlendigi goriilmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesinde; “Yasama ve yliriitme organlar ile idare mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
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degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hiikmi yer almaktadir. Yargi
kararlarina uyma zorunlulugunu igeren bu hiikiim Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devletinin de geregidir.

28.4.2007 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan Yan Dal Uzmanlik Egitimi Giris Smav1
Yonetmeliginin iptali istemiyle agilan dava, Danistay Sekizinci Dairesi'nin 1.10.2010 giin ve
E.2010-3389 sayili karar1 ile “kendi uzmanlik alanlari ile ilintili olan baska ana dallarda kisa
stireli ana dal uzmanlik egitimi imkani taninan uzmanlarin Yan Dal Uzmanlik Egitimi Giris
Smavina (YDUS) girerek ana dal uzmanlik egitimi imkani taniyan veya kontenjan acildigi
takdirde uzman olduklar1 alanlarda yapilan YDUS” ibaresi hukuka aykir1 bulunarak
yiiriitmesinin durduruldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda Danistay Sekizinci Dairesince agikca hukuka aykiri bulunarak hakkinda
yilriitmenin durdurulmasi1 karar1 verilen bir kuralin yasal diizenlemeye konu edilmesi
Anayasa'nin 2 ve 138. maddeleri ile bagdagsmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir.

Dava konusu ibarenin yer aldig1 kural ile bir uzmanlik ana dali egitimine giris yoniinden
istisnai bir diizenleme 6ngodriilmekte ve uzmanlik egitimine baslanabilmesi kural olarak (TUS)
sinavinda bagarili olma kosuluna bagli iken, baz1 uzmanlik ana dallar1 yoniinden bu uzmanlik
egitimi i¢in bagvuran kisinin daha 6nce bir bagska uzmanlik ana dal egitimini tamamlamis olmasi
kosuluyla, uzmanliginin bagvurdugu uzmanlik egitimi ile yakinligi gozetilerek ikinci uzmanlik
egitimine baslayabilmesini (YDUS) sinavinda basarili olma kosuluna baglanmaktadir. Girig
sinavlari, egitim siireleri ve verilen uzmanlik belgeleri itibariyle farkli bir egitim siirecini
icerdigi agik olan ana dal uzmanlik egitimi ile yan dal uzmanlik egitiminin giris sinavlarmin
farkli olacagi agiktir. (YDUS) smavi tamamlanan bir uzmanlik egitimine bagl olarak, bu
uzmanlik alanina ait sorularin soruldugu daha dar kapsamli bir sinavdir.

Bu durumda ikinci bir uzmanlik dalinda egitim gérmek isteyen uzman tabipler yan dal
uzmanlik egitimi yapmak isteyen uzman tabiplerle ayn1 konumda olmadiklar1 gibi, niteligi
itibariyle yan dal olmayan bir uzmanlik dali i¢in (YDUS) sinavina tabi kilinmak suretiyle yan
dal uzmanlik egitimi yapmak isteyen uzman tabiblerle ayni sinava tabi tutulmasi Anayasa'nin
2. maddesinde 6ngoriilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiri bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10., 138. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesi ile gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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FARKLI GEREKCE

Dava dilekgesinde, 5413 sayili Kanunla 4924 sayili Kanunun 5. maddesine eklenen
“Sozlesmeli personel, istihdam edildigi hizmet biriminde geregi halinde bashekim, bashekim
yardimcist  ve bashemsire olarak gorevlendirilebilir” seklindeki hiikmiin Anayasa
Mahkemesinin 23.7.2009 tarihli ve E.2005/145, K.2009/112 sayil1 karariyla iptal edilmesine
ragmen iptal edilen kuralin dava konusu kuralla aynen yasalastirildigi belirtilerek, kuralin
Anayasa'nin 153. maddesine aykirt oldugu ileri siirtilmistiir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, “iptal edilen kural ile aralarinda “6zdeslik” yani amag, anlam
ve kapsam yonlerinden benzerlik bulunmadigi” gerekgesiyle dava konusu kuralin Anayasa'nin
153. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina gore Anayasa Mahkemesinin kararlari
“yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar”. Bu
baglayicilik, fikrada sayilan organ, makam ve kisilerin Anayasa Mahkemesinin kararlarina
uyma ve kararlarin geregini yerine getirme zorunlulugunu ifade etmektedir.

Yasama organi, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hiikkmiiniin yerine hig
kuskusuz yeni diizenleme yapabilir. Bunu yaparken de en azindan yeni kanun hiikmiiniin
muhtemel iptalini engellemek amaciyla Mahkemenin iptal gerekcelerini dikkate alabilir.
Ancak, bu durum yasama organinin iptal edilen bir kuralin benzerini hatta aynisini
yasalagtiramayacag1 anlamina gelmez.

Yasama organinin iptal edilen bir kuralin yerine yaptigi yeni diizenleme Anayasa
Mahkemesinin Oniine tekrar geldiginde anayasallik denetimi bakimindan ilk defa gelen
kuraldan farkli bir durum s6z konusu degildir. Mahkeme daha onceki Anayasa'ya aykirilik
gerekcelerinin halen gecerli oldugunu disiiniiyorsa kuralin iptaline karar verebilecektir.
Mahkemenin s6z konusu kurali, Anayasa'nin diger hiikiimleri bakimindan incelemeden, sadece
daha once iptal edilen kural ile aralarinda 6zdeslik veya benzerlik bulundugu gerekcesiyle iptal
etmesi Anayasa'nin lafziyla ve ruhuyla bagdagmaz.

Boylesi bir yaklasim, her seyden oOnce, kuvvetler ayriligi ilkesini zedeleyecektir.
Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kuralin yasama organi tarafindan yeniden
yasalastirilamayacaginin kabulii, yasama organinin yetkilerine yonelik olarak Anayasa'da
ongoriilmeyen bir sinirlama anlamina gelecektir.

Diger yandan bu kabul, Anayasa Mahkemesi i¢tihatlarinin dinamizmini olumsuz yonde
etkileyecektir. Gerek Mahkemenin iiye kompozisyonundaki degisim gerekse zamana ve yeni
sartlara gore goriislerin degismesi, kararlarin da degisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle
153. maddedeki baglayiciligi iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilamayacagi seklinde
yorumlamak, iptal kararinin ve gerekgelerinin mutlak dogru oldugu ve degistirilemeyecegi
anlamina gelecektir. Boyle bir anlayisin da toplumsal hayati ve hukuku donduracag: aciktir.
(Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012, s.
442)

Toplumsal hayatin dinamizmi, zamanla mahkemelerin kararlarinda degisimi zorunlu
kilmaktadir. Nitekim Mahkememiz de benzer ya da ayni kurallar hakkinda aradan uzun siire
gegmeden farkli sonuclara ulasabilmektedir. Bunun en somut 6rneklerinden biri bizatihi
Anayasa'nin 153. maddesine iligskin yaklagimlardaki farkliliktir.
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Mahkememiz, 4.7.2013 tarihli kararinda, iptali istenen kuralin Anayasa Mahkemesinin
19.9.2000 tarihli ve E.1999/39, K.2000/23 sayili karariyla iptal edilen kuralin yeniden
yasalastirilmasindan ibaret oldugu, dolayisiyla Anayasa'min 153. maddesine aykiri oldugu
yoniindeki iddiay1 reddederken “6zdeslik” incelemesine girmemistir. Mahkeme, red kararini
soyle gerekcelendirmistir: “Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarimin yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglayacag: hiikmiine yer verilmistir.Anayasa'min bu kurali Mahkemenin somut olarak
Anayasa'va aykirt bularak iptal ettigi hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik
yvasa koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik farkli bir kanunda yeni bir
diizenleme yapamayacagi ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle Anayasa'va aykiri
hale gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle kuralin, Anayasa'nin 153. maddesine
aykirthgindan soz edilemez.” (E. 2012/100, K.2013/84, K.T: 4.7.2013)

Bu gerekgenin, daha 6nce iptal edilen kuralin yeniden yasalastirildigi yontindeki tiim
anayasaya aykirilik iddialarinda gecerli olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin iptali istenen
kuralla daha once iptal edilen kural arasinda 6zdeslik veya benzerlik incelemesi yapma
ylkiimliliigli yoktur. Anayasa'min 153. maddesinin son fikras1 da bdyle bir incelemeyi
gerektirmemektedir. Kaldi ki, bir bagska acidan bakildiginda, “sebep ve amag¢ unsurlar1 da
dikkate alinirsa, farkli tarihlerde ¢ikarilmis iki kanun higbir zaman “ayni” kanun olamaz.”
(Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
2011, s.829)

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 olmadig1 yoniindeki karara bu
gerekgelerle katiliyorum.

Uye
Ziihti ARSLAN
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