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Esas Sayisi : 2012/143

Karar Sayisi : 2013/48

Karar Giinii : 28.3.2013

R.G. Tarih-Say1 : 10.10.2013-28791

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Hava Kuvvetleri Komutanligt Hava Egitim Komutanligt Askeri Mahkemesi
(E.2012/143)

2- Askeri Yargitay Daireler Kurulu (E.2013/2)

ITIRAZLARIN KONUSU : 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun,
11.12.1935 giinlii, 2862 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 49. maddesinin (A)
fikrasinda yer alan;

1- "veya bizzat girmis olduklar: taahhiidiin" ibaresinin,

2- 'firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamam' bizzat girmis olduklart taahhiidiin
bitmesinden itibaren islemege baglar.' ibaresinin,

Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriliklar ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Yabanct memlekete firar sugundan acilan davalarda, dava zamanasimi siiresinin
islemeye baslamasi hakkindaki itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptali i¢cin basvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itirazlara konu ibarelerin de yer aldig1 49. maddesi
sOyledir:

'Madde 49- (Degisik: 11/12/1935 - 2862/4 md.)

Asagidaki fikralarda yazili hiikiimler mahfuz olmak iizere askeri suglarda dava ve
cezamn diismesi hususlarinda Tiirk Ceza Kanununun birinci kitabinin 9 uncu babi hiikiimleri
tatbik olunur.
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A) Yoklama kacagi, bakaya, sakli ve firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamanau, biitiin
askeri miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklari taahhiidiin bitmesinden itibaren iglemege
baslar.

B) Hiyanet ciiriimler ile maznun ve mahkiim olanlar hakkinda miiruru zaman yoktur.

C) (Ek: 14/6/1989 - 3574/1 md.) Sirf askeri suglarda Tiirk Ceza Kanununun 119 uncu
maddesi hiikiimleri uygulanmaz.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A- E. 2012/143 Sayih Dosyanin i1k inceleme Karari

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL
ve Ziihti ARSLAN'n katilimlariyla 27.12.2012 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, esas incelemenin firar
sucu’ yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E. 2013/2 Sayili Dosyanin ilk inceleme Karari

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN"n katilimlariyla
17.1.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, esas incelemenin ‘yabanci memlekete firar su¢u’ yoniinden yapilmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- BIRLESTIRME KARARI

22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun, 11.12.1935 giinlii, 2862 say1l
Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 49. maddesinin (A) fikrasinda yer alan 'firar fiilleri
hakkinda dava miiruru zamam' bizzat girmis olduklari taahhiidiin bitmesinden itibaren
islemege baslar' ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin
davanin, aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle [E.2012/143 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, E.2013/2 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2012/143 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 17.1.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

Basvuru kararlarinda, kanun koyucunun zamanagimini diizenlerken, ceza hukukunun
temel prensiplerinden olan olgiiliilikk ilkesiyle bagli oldugu, sadece asker kisiler tarafindan
islenebilen ve askeri disiplinin zafiyetine sebep olabilecek nitelikteki suglarda zamanasimi
siiresinin genel hiikiimler c¢ergevesinde baslarken, yabanct memlekete firar sugu agisindan
sanigin bizzat girdigi taahhiitten itibaren baslamasinin askeri disiplin yoniinden gerekli bir
tedbir olmadigy, itiraz konusu kurallarin sugun agirligi, ona verilen cezanin siiresi, cezadan
beklenen faydanin zaman igerisinde azalacagini dikkate almamasi ve faili uzun ve ayni
zamanda belirsiz olan siireyle ceza tehdidi altinda birakmasi1 nedeniyle kamu yarari ile bireyin
hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Her ne kadar ilk inceleme kararlarinda itiraz konusu kurallarin esas incelemesinin sinirlt
olarak yapilmasina karar verilmisse de, dava zamanasimi siliresinin baslangict konusunda
maddede belirtilen bizzat girilen taahhiit kistasinin ortak hiikiim niteliginde olmasi ve madde
kapsamina alinan suglarin benzer nitelikte olmalar1 dikkate alinarak esas inceleme bizzat girilen
taahhiit ibaresinin kapsadigi tiim suglar bakimindan yapilmistir.

Itiraza konu kural1 da igeren 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 49. maddesi ile Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan dava ve cezanin diismesi ile ilgili hiikiimlerin askeri suglarda da
uygulanacagl Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, atif yapilan Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
ilkelerinden ayrilarak, 1632 sayili Kanun'un 49. maddesinin (A) fikras1 ile sinirl sayida sugu
belirtmek suretiyle dava zamanagimi siiresinin baslangici konusunda istisna getirmistir.
Maddede, yoklama kacagi, bakaya, sakli ve firar suclarinda askerlik gérevi yapanlar i¢in durum
ve statiilerine gore dava zamanasiminin baslangici yoniinden iki farkli tarih 6ngoriilmiistiir. Bu
siire, Anayasanin 72. maddesinde belirtilen vatan hizmeti olarak zorunlu er ya da erbas
statiisiinde askerlik gorevini yapan kisiler yoniinden biitiin askeri miikellefiyetlerin bitmesi ile
baslarken, zorunlu askerlik hizmeti diginda gorev yapan sdzlesmeli er ve erbaslar ile subay ve
astsubaylar yoniinden bizzat girdikleri taahhiitlerin bitmesi ile baglatilmaktadir.

1632 sayilh Kanun'un 49. maddesinin (A) fikrasinda gegen 'bizzat girilen
taahhiit' kavrami bir sdzlesme veya mecburi hizmet nedeni ile askerlik gorevi yapan kisilerle
ilgilidir. S6zlesmeli er ve erbaglarin yaptiklar s6zlesmelerle siireli olarak girdikleri ya da subay
ve astsubaylarin askeri okullardan mezun olduktan sonra kanunlara goére belirlenen siirede
zorunlu olarak gorev yapmak {iizere verdikleri taahhiitler kastedilmektedir. Bu sekilde gorev
yapanlar ise subay, astsubay, sozlesmeli er ya da erbaslardir. Bu durum subay ve astsubaylar
icin 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 'Subaylarin ve astsubaylarin
viikiimliiliigii’ baghiklt 112. maddesinde, 'Muvazzaf subay ve astsubaylar subay ve astsubay
nasbedildikleri tarihten itibaren fiilen 10 yil hizmet etmedikge istifa edemezler.' seklinde ifade
edilmistir. Bu istisnaya gore, anilan suclari igleyenler hakkindaki dava zamanagimu siiresinin,
sug tarthinden degil bizzat girdikleri taahhiitlerin bittigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
agiktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
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kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kanun koyucu, zamanasimi kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi
ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan oOlciiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise
‘elveriglilik', 'gereklilik' ve 'orantililik' olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. 'Elverislilik’,
basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olmasini, 'gereklilik' bagvurulan
onlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve 'orantililik' ise bagvurulan
onlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢liyii ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladig1 kamu yarari ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Itiraz konusu kuralin askeri
disiplinin tesisinde zafiyeti 6nlemek amaciyla getirildigi anlagilmakta ise de maddede belirtilen
suclart isleyenler agisindan dava zamanasimi siiresinin, failin yakalanmak veya kitasina
kendiliginden katilmak suretiyle askeri hiyerarsi ve disiplin altina girdigi tarihten ya da idarece
disiplin altina girmesine gerek goriilmeyerek resen ilisiginin kesildigi tarihten baslatilmayip,
bizzat girdigi taahhiidiin bittigi tarihten itibaren baglatilmasi, askeri disiplinin saglanmasi
acisindan gerekli ve elverisli bir tedbir olarak degerlendirilemez. Dava konusu kural kisileri,
isledikleri sucglarla orantisiz ve makul olmayan bir siire icinde davalarinin ne sekilde
sonuglanacagi endisesiyle de yasamak durumunda birakmaktadir.

Itiraz konusu kural, maddede sayilan suglarm agirhgmni, 6ngoriilen ceza siirelerini,
cezadan beklenen sosyal faydanin zaman iginde azalacagimi dikkate almamasi, disiplinin
yeniden tesisine etkin bir katki saglamayacak olmasina ragmen faili uzun ve aym1 zamanda
belirsiz olan siire ile ceza tehdidi altinda birakmasi nedeniyle kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturdugu sdylenemeyeceginden bu yoniiyle de 6l¢tliiliik
ilkesine aykirdir.

Aciklanan nedenlerle, itiraza konu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden iptal edilmesi nedeniyle Anayasa'nin 10.
maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VII- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

1632 sayili Kanun'un 2862 sayili Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 49. maddesinin
(A) fikrasinda yer alan "bizzat girmis olduklar: taahhiidiin bitmesinden itibaren islemege
baslar' ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan fikranin kalan boliimiiniin
6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

VIII- SONUC

A-22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun, 11.12.1935 giinlii, 2862 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 49. maddesinin (A) fikrasinda yer alan "bizzat girmis
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olduklart taahhiidiin bitmesinden itibaren igslemege baglar.’ ibaresinin Anayasa'ya aykiri

olduguna ve IPTALINE,

B- 1632 sayili Kanun'un 2862 sayili Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 49. maddesinin
(A) fikrasinda yer alan "bizzat girmis olduklart taahhiidiin bitmesinden itibaren islemege
baslar.’ ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan fikranin kalan bdliimiiniin de,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (4) numaral fikras1 geregince IPTALINE,

28.3.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hagim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN
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Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye
Celal Miimtaz AKINCI
Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN



