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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi)
TBMM Grubu adina Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL ile M. Akif HAMZACEBI

IPTAL DAVASININ KONUSU : 11.12.2010 giinlii, 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu Kanunu'nun;

1- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (h) bendinde yer alan ''gecgici yetki veya herhangi bir goreviendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gorev yapan" ibaresinin,

b- () bendinde yer alan ''gecici yetki veya herhangi bir goreviendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gorev yapan" ibaresinin,

2- 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

3- 14. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinda yer alan ""Ugiincii Daire Baskanmnin gézetiminde" ibaresinin,
b- (5) numaral1 fikrasinin,

4- 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci climlesinin,

5- 25. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

6- 29. maddesinin (5) numarali fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan ""ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve stireli
islerin ortaya ¢tkmast hdlinde" ibaresinin,

b- Ikinci ciimlesinin,
7- 30. maddesinin (5) numarali fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan ""ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve stireli
islerin ortaya ¢tkmast hdlinde" ibaresinin,

b- Ikinci ciimlesinin,
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8- 31. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

9- 36. maddesinin (10) numarali fikrasinin,

10- 38. maddesinin;

a- (4) numaral fikrasinin birinci climlesinin,

b- (10) numarali fikrasinin,

11- Gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

12- Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

13- 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 6., 7., 9., 10., 36., 37., 67., 140. ve 159. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

11.12.2010 giinlii, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun;

1- Dava konusu kurallar1 da igeren 2. maddesi sdyledir:

'"Tanimlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakan: Adalet Bakanini,

b) Bakanlik: Adalet Bakanligin,

¢) Baskan: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskanini,

¢) Baskanvekili: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskanvekilini,

d) Daire: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun birinci, ikinci ve iigiincii
dairelerinden her birini,

e) Daire baskani: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun birinci, ikinci ve iigiincii
daire baskanlarindan her birini,

f) Genel Kurul: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunu,

g) Genel Sekreter: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterini,



Esas Sayis1 : 2011/20
Karar Sayisi: 2013/41

8) Genel Sekreterlik: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligini,

h) Hakim: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda tanimlanan
hakim ile gegici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta
gorev yapan hakimi,

1) Kurul: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu,

i) Kurul miifettisi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Baskanliginda
gorev yapan Bagkan, baskan yardimcilari, basmiifettis ve miifettisleri,

J) Kurulun secimle gelen tiyesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun, Adalet Bakant
ve Adalet Bakanlig1 Miistesari disindaki asil tiyelerinden her birini,

k) Kurul tiyesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun asil iiyelerinden her birini,

) Savci: 2802 sayili Kanunda tanmimlanan savci ile gegici yetki veya herhangi bir
gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorev yapan savciyi,

m) Teftis Kurulu: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulunu,

n) Teftis Kurulu Baskani: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Teftis Kurulu Baskaninz,
o) Tetkik hakimi: Kurulda gorev yapan hakim ve savcilari,

ifade eder.'

2- Dava konusu kurali da igeren 3. maddesi soyledir:

'Kurulug ve Kurulun bagimsizlig

MADDE 3- (1) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek tiyeden
olusur.

(2) Kurul ii¢ daire halinde ¢alisir.
(3) Kurulun Baskani, Bakandir.

(4) Adalet Bakanlig1 Miistesart Kurulun tabii iiyesidir. Miistesar bulunmadigi zaman
kendisine vekilet etmekte olan, Kurul toplantilarina katilr.

(5) Kurul; Bakan, Adalet Bakanligi Miistesari, Cumhurbaskaninca segilecek dort asil,
Yargitaydan secilecek ii¢ asil ve ii¢ yedek, Danistaydan segilecek iki asil ve iki yedek, Tiirkiye
Adalet Akademisinden segilecek bir asil ve bir yedek, birinci sinif olan adli yargt hakim ve
savcilart arasindan segilecek yedi asil ve dort yedek ile birinci sinif olan idari yargi hakim ve
savcilart arasindan segilecek ii¢ asil ve iki yedek iiyeden olusur.

(6) Kurul, gorevierini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken bagimsizdwr. Hi¢bir
organ, makam, merci veya kisi, Kurula emir ve talimat veremez.
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(7) Kurul, mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarini
gozeterek adalet, tarafsizlik, dogruluk ve diiriistliik, tutarlilik, esitlik, ehliyet ve liyakat ilkeleri
gercgevesinde gorev yapar.'

3- Dava konusu kurallar da igeren 14. maddesi soyledir:

'Teftis Kurulunun olusumu ve gorevleri

MADDE 14- (1) Teftis Kurulu; Teftis Kurulu Baskani, iki baskan yardimcisi ile yeteri
kadar Kurul bagmiifettisi ve miifettisi ile biirolardan olusur.

(2) Teftis Kurulu, Ugiincii Daire Baskaninin gozetiminde Kurul adina gérev yapar.

(3) Kurul miifettisleri, gorevlerini yerine getirirken Teftis Kurulu Baskanina; Teftis
Kurulu Baskani ise Kurula karst sorumludur.

(4) Teftis Kurulunun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Adli ve idari yargi hakim ve savcilarimin gérevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve
genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetlemek; gorevlerinden dolayr veya gorevieri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma iglemlerini yapmak.

b) Gérev alanina giren konularda, uygulamada ortaya ¢ikan mevzuat yetersizligi ve
aksakliklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve arastirmalari yaparak alinmasi gerekli

kanuni ve idari tedbirler konusunda Kurula teklifte bulunmatk.

¢) Kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde gosterilen veya Kurul tarafindan verilen benzeri
gorevleri yapmak.

(5) Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hdkimlik teminati esaslarina gore gorev yapan
Teftis Kurulu ve Kurul miifettislerinin ¢caliyma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme
ve sorusturmalarin yapilmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.'

4- Dava konusu kurali da igeren 17. maddesi soyledir:

'Kurul miifettiglerinin gorey ve yetkileri

MADDE 17- (1) Kurul miifettiglerinin gorev ve yetkileri sunlarduir:

a) Hakim ve savcilarin gérevierini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hdkimler
icin idart nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek.

b) Hdkim ve savcilarin gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve

gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma yapmak.

(2) Kurul miifettisleri bu gorevlerini yerine getirirken,
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a) Yapacaklar: arastirma, inceleme ve sorusturmalarda, liizum gérdiikleri kimseleri
veminle dinleyebilir, gerektiginde istinabe yoluna bagvurabilir, siibut delilleri ile gereken
bilgileri kamu kurum, kurul ve kuruluslarindan dogrudan toplayabilir.

b) Yapacaklart inceleme ve sorusturmalarda bu Kanunda verilen yetkilere ilave
olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununa gore iglem yapabilir;
kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcisina, sorusturmamnin yiiriitiilmesiyle ilgili
taninan tiim yetkileri kullanabilir. 5271 sayili Kanunda gecikmesinde sakinca bulunan hallere
iliskin olmak tizere Cumhuriyet savcisina taninan yetkiler bu hiikmiin digindadir.

(3) Kurul miifettislerince yapilacak denetim, arastirma, inceleme ve sorusturmalarda
ilgili kurulus ve kigiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiirler.

(4) Kurul miifettisleri, denetimlerde, yarg yetkisine ve yargisal takdire giren konulara
karigamazlar, tavsiye ve telkinde bulunamazlar.'

5- Dava konusu kural olan 25. maddesi soyledir:
'Propaganda yasag

MADDE 25- (1) Adaylar, kesin aday listesinin ildnindan oy verme siiresinin bitimine
kadar propaganda yapamazlar. Ancak;

a) Yiiksek Secim Kurulu tarafindan belirlenen usul ve esaslar cergevesinde
ozgecmislerini bu iy icin tahsis edilmig bir internet sitesinde yayimlayabilirler.

b) Kendilerini tanitan ve mesleki konularla ilgili diisiincelerini aciklayan mektup,
elektronik posta ve kisa mesaj gonderebilirler.

¢) Kapali yer toplantisi yapabilirler.'

6- Dava konusu kurallar1 da igeren 29. maddesi soyledir:

'Genel Kurul toplanti ve karar yeter sayisi

MADDE 29- (1) Genel Kurul, her yilin ocak aymin onuncu isgiinii kendiliginden
toplanarak, yillik olagan toplanti giinlerini tespit eder.

(2) Baskan, gereken hallerde Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Uye tam
sayisinin salt ¢ogunlugunun, goriisiilecek konuyu da belirten yazili talebi iizerine Baskan,
Genel Kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirir.

(3) Genel Kurul, en az onbes iiyeyle toplanir ve iiye tamsayisimin salt ¢ogunluguyla
karar alir.
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(4) Genel Kurul toplanti giindemi, Baskan tarafindan, Baskanvekilinin de goriisii
alinmak suretiyle, isin onemine, ivedi veya siireli olusuna gore diizenlenir. Giindem, toplantinin
vapilacagr giin ve saati, Kurulda goriisiilecek igleri ve sirasimi gosterir. Tamamlanmayan
gtindem maddeleri bir sonraki giindemde oncelikle goriisiiliir.

(5) Giindemde degisiklik yapilmasi, ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi
ve siireli islerin ortaya ¢ikmast hdlinde Baskan veya iiyelerden birinin talebi iizerine Genel
Kurul karart ile olur. Ivedi ve siireli olmayan talepler bu suretle ele alinamaz. Giindemdeki
islerden birinin siwrasindan once ya da sonra goriisiilmesi, ertelenmesi veya giindemden
¢tkartlmast ayni usule tabidir.'

7- Dava konusu kurallar1 da igeren 30. maddesi soyledir:
'Dairelerin toplanti ve karar yeter sayisi

MADDE 30- (1) Daireler, daire baskanminmin ¢agrisi tizerine her yiulin ocak ayinda
toplanarak yillik olagan toplanti giinlerini tespit eder.

(2) Daire baskani, gereken hallerde daireyi olaganiistii toplantiya ¢agirabilir. Uye tam
sayisinin salt ogunlugunun, goriisiilecek konuyu da belirten yazili talebi tizerine daire baskani,
daireyi olaganiistii toplantiya ¢agirir.

(3) Daireler, en az bes tiyeyle toplanir ve tiye tamsayisinin salt cogunluguyla karar alur.

(4) Dairelerin toplanti giindemi, daire baskani tarafindan isin 6nemine, ivedi veya stireli
olusuna gore diizenlenir. Giindem, toplantinin yapilacagi giin ve saati, goriisiilecek isleri ve
swrasini  gosterir. Tamamlanmayan giindem maddeleri bir sonraki giindemde oncelikle

gortistiliir.

(5) Giindemde degisiklik yapilmasi, ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi
ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi hdlinde daire baskani veya tiyelerden birinin talebi tizerine
daire karari ile olur. Ivedi ve siireli olmayan talepler bu suretle ele alinamaz. Giindemdeki
islerden birinin sirasindan once ya da sonra goriisiilmesi, ertelenmesi veya giindemden
¢ctkarilmast ayni usule tabidir.'

8- Dava konusu kurali da igeren 31. maddesi soyledir:

'Oylama

MADDE 31- (1) Genel Kurulda ve dairelerde goriismeler tamamlandiktan sonra
oylamaya gecilir. Aksine hiikiim bulunmayan veya karar alinmayan durumlarda oylama agik
vapilir.

(2) Genel Kurulun segim islerinde oylama gizli yapilir.

(3) Once usule iliskin hususlar oylanir. Usul konusunda azinlikta kalanlar esas
hakkinda oylamaya katilmak zorundadir. Kurul veya daire baskant yas itibariyla en geng

tiyeden baslayarak oylari toplar ve en sonunda kendi oyunu kullanir. Oylamalarda ¢ekimser oy
kullanilamaz.
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(4) Disiplin islemlerinde oylarin dagilmas: halinde ilgilinin en fazla aleyhinde olan
oy cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine en yakin olan oya ilave edilir.

(5) Oylamanin sonucu oturum baskani tarafindan tespit edilir ve a¢iklanir.'
9- Dava konusu kurali da igeren 36. maddesi soyledir:
'Uyelerin disiplin sorusturma ve kovusturmasi islemleri

MADDE 36- (1) Kurulun secimle gelen iiyelerinin, disiplin sug¢u olusturan eylemleri
sebebiyle, haklarinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasi ve kovusturmasi, bu Kanun hiikiimleri
uyarmca Genel Kurul tarafindan yapilir.

(2) Kurulun segimle gelen tiyeleri hakkinda yapilan ihbar ve sikdyetlerde, Baskan, isi
Genel Kurula gotiirmeden once daire baskanlarindan birine on inceleme yaptirabilir.

Gorevlendirilen bu daire baskani, incelemesini yaptiktan sonra, durumu bir raporla Baskana
bildirir.

(3) Baskan, ihbar veya sikayeti dogrudan ya da inceleme yaptirdiktan sonra Genel
Kurula sunar. Yapilan gériisme sonucunda; sorusturma agilmasina yer olmadigina ya da
sorusturma a¢imasina karar verilir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi hdlinde, tiyeler
arasindan, gizli oyla, ii¢ kisilik bir sorusturma kurulu segilir. Sorusturma kuruluna, en yiiksek
oyu alan, oylarin esitligi hdlinde ise yag¢a biiyiik olan baskanlik eder.

(4) Sorusturma kurulu, konu ile ilgili bilgileri toplar ve siibut delillerini tespit eder,
liizum gordiigii kimseleri yeminle dinler, ilgilive isnat olunan hdl ve hareketi bildirerek
savunmasini alir. Ilgili savunmasimin istendigi andan itibaren, bizzat veya vekili araciligiyla
sorusturma evrakini incelemeye yetkilidir.

(5) Sorusturma kurulu, yaptig1 sorusturmayi, elde ettigi bilgi ve delilleri gosteren ve
bunlara gore disiplin cezasi verilmesine yer olup olmadigi hakkindaki kanaatini belirten bir
rapor hazirlayarak, rapor ve eklerini Genel Kurula verir.

(6) Sorusturma sonucu ilgiliye yazili olarak bildirilir ve yedi giinden az olmamak iizere
tayin edilen siire i¢inde Genel Kurul huzurunda kovusturma agsamasina iligkin olarak, bizzat
veya vekili aractligiyla sozlii ya da yazili savunmasini vermeye davet edilir.

(7) Genel Kurul, disiplin kovusturmasi kapsaminda, hazirlanmis olan disiplin
sorusturmasi dosyasi ve raporunu inceler, ilgili yazili savunma vermisse bu savunmayt okur,
sozlii savunma yapmak istemisse sozlii savunmasint dinler; tiim evrak kapsamini gozoniine
alarak;

a) Gerekirse sorusturmanin genigletilmesine veya derinlestirilmesine,

b) Isnat olunan hal ve hareketi sabit gérmezse dosyamn islemden kaldiriimasina,

c) Isnat olunan hdl ve hareketi sabit goriirse eyleme uyan disiplin cezasina,

karar verir.
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(8) Ceza yoniinden sorusturma veya kovusturma baglatilmis olmasi, ayrica disiplin
sorusturmasi yapilmasina ve disiplin cezasi verilmesine engel olmaz.

(9) Disiplin sorusturmasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢ yil ge¢cmigse
disiplin sorusturmasi a¢ilamaz. Disiplin cezasimi gerektiren eylemin islendigi tarihten itibaren
bes yil gecmisse disiplin cezasi verilemez. Disiplin cezasini gerektiren eylem, ayni zamanda bir
sug teskil eder ve bu sug i¢in kanunda daha uzun bir zamanasimi siiresi ongoriilmiis olur ve
ceza sorusturmast veya kovusturmasi da agilir ise, bu fikrada belirtilen siire yerine bu stireler
uygulanmr. Genel Kurulca kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hakkinda ise,
mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren iki yil ge¢mekle ceza verme yetkisi
zamanagsumina ugrar.

(10) Kurulun secimle gelen iiyelerinin, Kurul iiyesi olmadan énceki eylemlerinden
dolay: disiplin sorusturma veya kovusturmalari Kurul tarafindan, bulundugu asamadan
itibaren, bu Kanundaki usul cercevesinde, ilgililerin ozel kanunlarindaki hiikiimleri esas
alinmak suretiyle karara baglanr.'

10- Dava konusu kurallar1 da i¢eren 38. maddesi soyledir:
'Uyelerin adli suclariyla ilgili sorusturma ve kovusturma usulii

MADDE 38- (1) Kurulun segimle gelen iiyelerinin gérevleriyle ilgili su¢lart ile kigisel
suglart hakkindaki sorusturma ve kovusturma izni islemleri Genel Kurul tarafindan,
kovusturma ac¢ilmast karart ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi ise gosterilen yetkili
merciler tarafindan bu Kanun hiikiimleri uyarinca yapilir.

(2) Kurulun secimle gelen iiyeleri hakkinda yapilan ihbar ve sikdyetlerde Bagkan, isi
Genel Kurula gotiirmeden once daire baskanlarindan birine on inceleme yaptirabilir.
Gorevlendirilen bu daire baskani, incelemesini yaptiktan sonra, durumu bir raporla Baskana

bildirir.

(3) Baskan sug ihbar veya sikayetini dogrudan ya da inceleme yaptirdiktan sonra Genel
Kurula sunar. Yapilan gériisme sonucunda; sorusturma agilmasina yer olmadigina ya da
sorusturma a¢imasina karar verilir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi hdlinde, tiyeler
arasindan, gizli oyla, ii¢ kisilik bir sorusturma kurulu segilir. Sorusturma kuruluna, en yiiksek
oyu alan, oylarin esitligi hdlinde ise yag¢a biiyiik olan baskanlik eder.

(4) Sorusturma kurulu, 5271 sayihi Kanuna gore igslem yapar ve kanunlarin
Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkileri kullaniwr. Sorusturma sirasinda hakim karart
alinmasi gereken hususlarda ilgililer hakkinda isnat edilen sug¢un niteligine gére belirlenmis
bulunan kovusturma mercilerine basvurur.

(5) Sorusturma kurulu, sorusturmayi tamamladiktan sonra kovusturma agilmasina yer
olup olmadig hakkindaki kanaatini belirten bir rapor hazirlayarak, rapor ve eklerini Genel
Kurula verir.



Esas Sayis1 : 2011/20
Karar Sayisi: 2013/41

(6) Genel Kurul, dosyayt inceledikten ve varsa eksiklikleri tamamlattiktan sonra,
kovusturma yapilmasina gerek gormedigi takdirde evrakin islemden kaldirilmasina karar verir,
aksi hdalde kovusturma yapilmasina izin verir.

(7) Kovusturma yapilmasina iliskin verilen iznin kesinlegmesi tizerine dosya;
a) Gorevle ilgili su¢larda Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine,

b) Kisisel suglarda Yargitay Ceza Genel Kuruluna,

kamu davasi agilmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.

(8) Yargitay Cumhuriyet Bassavcist iddianamesini diizenleyerek evraki, Yargitayin
gorevli ceza dairesine verir. Yargitayin gorevli ceza dairesi tarafindan iddianamenin bir ornegi
5271 sayitl Kanun hiikiimleri geregince, ilgiliye teblig olunur. Bu teblig tizerine ilgili, on giin
icinde delil toplanmasini ister veya kabul edilebilir istekte bulunursa bu husus géz éniinde
tutulur ve gerekirse sorusturma daire tarafindan derinlegstirilir. Yapilan bu islemler sonucunda,
kovusturma agilmasina veya kovusturma agilmasina yer olmadigina dair karar verilir.
Kovusturma ac¢ilmasina dair karar verilmesi durumunda evrak hemen bu Kanunda belirlenen
kovusturma mercilerine gonderilir. Kovusturma agilmasina yer olmadigina dair karara karsi,
karart veren ceza dairesinin numara olarak kendisini izleyen ceza dairesine; karart son
numarali ceza dairesi vermisse birinci ceza dairesine usuliince itiraz edilebilir.

(9) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hallerinde sorusturma genel
hiikiimlere gore yiiriitiiliir ve durum hemen Kurula bildirilir. Sorusturma sonucunda dosya,
diizenlenen fezleke ile birlikte Kurula gonderilir.

(10) Kurulun secimle gelen iiyelerinin, Kurul iiyesi olmadan énceki sug teskil eden
eylemlerinden dolay1 sorusturma yapilmasi ve kovusturma izni verilmesi islemleri,
bulundugu asamadan itibaren Genel Kurul tarafindan bu Kanun hiikiimlerine gore
yiiriitiiliir.'

11- Dava konusu kural1 da igeren gegici 2. maddesi soyledir:
'Mali ve sosyal haklar ile emeklilik

GECICI MADDE 2- (1) Ilgili kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar,
adalet miifettislerine taninan tiim mali ve sosyal haklardan Kurul miifettisleri de faydalanir.

(2) 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunla degistirilen Anayasanin 159 uncu
maddesi uyarinca olusturulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun segimle gelen
iiyelerinden, 5510 sayihi Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsaminda bulunanlarin,
emeklilik hak ve yiikiimliiliikleri; 2802 sayili Kanunun gecici 16 nci maddesi kapsamina
giren Yargitay daire bagkani esas alinarak tespit olunur.'

12- Dava konusu kural1 da igeren gegici 3. maddesi soyledir:

'Hakkinda meslekten ¢ikarma karart verilmis olanlarin durumu
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GECICI MADDE 3- (1) 2461 sayui Kanun ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca, haklarinda meslekten cikarma cezast verilen hdkim ve savcilarin, bu cezanin
kaldiridmasi igin idari dava agmadan once, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
altnusg giin icinde Kurula bagvurmalar: gerekir.

(2) Genel Kurul, usuliine uygun yapilan basvurular tizerine, dosya iizerinden yapacagi
inceleme sonunda, talep halinde, bagvuranin bizzat veya vekili araciligiyla yazili ya da sézlii
savunmasint da almak suretiyle, basvurunun kabuliine veya reddine karar verir.

(3) Basvurunun kabulii halinde;

a) Onceki kararin kaldirilmasina,

b) Hdakimlik ve savcilik meslegine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemis olmasi
sartiyla ilgilinin hakimlik ve savcilik meslegine tekrar atanmasina,

c) Onceden verilmis olan meslekten ¢ikarma cezasina konu eylem sebebiyle baska bir
disiplin cezasi verilmesine gerek gordiigiinde eyleme uyan disiplin cezasina,

karar verir.

(4) Ikinci ve iigiincii fikralar uyarinca verilen kararlara karsi, Baskan veya ilgili, teblig
tarihinden itibaren on giin i¢inde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilirler.
Yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar kesindir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen basvurunun reddine iliskin kesinlesen kararlarin iptali
talebiyle ilk derece mahkemesi olarak Danistaya basvurulabilir. Bu dava, acele islerden sayilir.
Uciincii fikra uyarinca verilen kararlar yarg: denetimi disindadir.'

13- Dava konusu kural olan 48. maddesi sOyledir:

'Yiiriitme

MADDE 48- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2., 6., 7., 9., 10., 36., 37., 67., 140. ve
159. maddelerine dayanilmustir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi igtﬁngﬁ'nﬁn 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
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ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"n katilimlariyla;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- Yirtrligi durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
Fettah OTO'nun 'Yirirligiin durdurulmasi isteminin oncelikle goriisiilmesi'  gerektigi
yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

24.2.2011 giinlinde karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Metin EFE tarafindan hazirlanan isin esasina iligskin
rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasiin (h) ve (I) Bentlerinde Yer
Alan "'gecici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorev
yapan" Ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, hakim ve savcilarin adli ve idari yargida yargilama faaliyetlerini
yiiriittiikleri gibi gegici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya
kurulusta da gorev yapabildikleri, oysa Anayasa'nin 159. maddesinde bdyle bir ayrima yer
verilmedigi, gegici yetki veya gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta ¢alisanlarin
Anayasa'nin 140. maddesinde 'hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevierde
calisanlar' denilmek suretiyle fiilen hakimlik ve savcilik yapanlardan ayrildigi, Anayasa'nin
159. maddesinde, bu meslekten sayilanlar arasinda gecici yetki veya herhangi bir
gorevlendirmeyle baska kurum veya kurulusta gérev yapanlar gibi bir ayrim yapilmadigt ve
dolayisiyla dava konusu kurallarla Anayasa'nin 159. maddesinde yapilan smirli tanimin
genisletildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 140. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

2802 sayili Kanun'un 'Tanimlar' baslikli 3. maddesinde hakim ile savcinin 2802 sayil

Kanun uygulamasinda kimleri kapsadigi belirtilmistir. Buna gore, hakimin; adli yargida,
mahkeme bagkan ve tiiyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanlig1
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merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde ¢alisan hakimleri; idari yargida,
mahkeme bagkan ve tiyelerini, hakimleri, Danistay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanlig
merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde calisan hakimleri; savcinin ise adli
yargida, il ve ilge Cumhuriyet bagsavcilarini, Cumhuriyet bagsavci vekillerini, Cumhuriyet
savcilarini, Yargitay Cumbhuriyet savcilart ile Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda idari gorevlerde calisan savcilari; idari yargida, Danistay savcilart ile Adalet
Bakanlig1 merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde calisan savcilar kapsadigi
ifade edilmistir.

Kanun'un dava konusu kurallar1 da iceren 2. maddesinde, Kanun'da gecen bazi
kavramlarin Kanun'un uygulanmasinda ne anlama geldigi ifade edilmistir. Buna gore, anilan
maddenin dava konusu kuralin yer aldigi (h) bendinde hakimin, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nda tanimlanan hakim ile gegici yetki veya herhangi bir gérevlendirmeyle
baska bir kurum veya kurulusta gorev yapan hakimi; dava konusu kuralin yer aldig1 (1) bendinde
ise savciin, 2802 sayili Kanun'da tanimlanan savci ile gecici yetki veya herhangi bir
gorevlendirmeyle bagka bir kurum veya kurulusta gérev yapan savciyi ifade ettigi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 'Hakimlik ve Savcilik Meslegi' baglikli 140. maddesinin besinci fikrasinda,
'Hdakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢bir gérev alamazlar.
denilmistir. Buna paralel olarak 2802 sayili Kanun'un 48. maddesinin dordiincii fikrasinda,
hakim ve savcilarin, kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve 0Ozel higcbir gorev
alamayacaklar1 kural altina alinmistir. Bu baglamda, bir hakim veya savcinin gegici yetki veya
herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilebilmesi igin
oncelikle hakim veya savcinin gorevlendirilecegi kurum veya kurulusun kanununda agikca
gorevlendirme yapilabilecegine dair bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bir hakim veya savcinin gorevlendirilecegi kurum veya kurulusun kanununda goérevlendirme
yapilabilecegine dair bir diizenleme yoksa hakim veya savcinin gegici yetki veya gorevlendirme
ile o kurum veya kurulusta gorevlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde gegici yetki veya
herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilen hakim veya
saveinin ise kadrolar ile ilisikleri devam etmekte ve hakim ve savci statiileri korunmaktadir.
Nitekim, bu hakim ve savcilarin 6zliik iglemleri 2802 sayili Kanun'a gore yapilip Anayasa'da
teminat altina alinan giivencelerden de yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, Anayasa'nin 140.
maddesinin besinci fikrasi geregince ancak bir kanunun ag¢ik hiikkmiine gore gecici yetki veya
herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilebilen hakim ve
saveinin, 2802 sayili Kanun'da tanimlanan hakim ve savci taniminin igerisinde yer almadigi
sOylenemez.

Diger taraftan, Anayasa'nin 140. maddesinin yedinci fikrasinda, 'Hakim ve savct olup
da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢calisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere
tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve
derecelendirilirler, hakimlere  ve  savcilara taninan her  tirli  haklardan
vararlanirlar.’ denilmistir. Anilan fikrada yer alan ‘adalet hizmeti'ibaresinden, yalnizca Adalet
Bakanligi nezdinde yiiriitilen adalet hizmetleri kastedilmedigi ve diger kurum veya
kuruluslarda da kanunla belirlenmis alanlarda adalet hizmetinin sunulacagi agiktir. Dolayisiyla,

12



Esas Sayis1 : 2011/20
Karar Sayisi: 2013/41

adalet hizmetinin gerektirdigi hallerde ve kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak gegici
yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilen
hakim ve savcinin anilan Anayasa kurali kargisinda hakimlere ve savcilara tanian her tirli
haklardan da yararlanacaklarinda kusku bulunmamaktadir.

Kanun'un dava konusu kurallarin da yer aldigi madde gerek¢esinde ise konuyla ilgili
olarak, gereksiz tekrarlardan kaginmak ve tereddiitlere meydan vermemek amaciyla Kanun'da
sik¢a kullanilan bazi kavramlarin ne anlama geldiginin agiklandig belirtilmistir. Buna gore,
gecici yetki veya herhangi bir gérevlendirmeyle bagka bir kurum veya kurulusta gérevlendirilen
hakim ve savcinin, yukarida belirtilen kanun ve Anayasa kurallar1 gozetildiginde hakim ve
savci tanimi igerisinde yer aldiklar1 ve dava konusu kurallarla Anayasa'ya aykir1 olarak hakim
ve savcl taniminin genisletildigi sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 140. maddelerine aykir
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 159. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Bu goriise Mehmet ERTEN katilmamastir.

) B- Kanun'un 3. Maddesinin (4) Numarall Fikrasimn ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Adalet Bakanligi Miistesari'nin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun dogal iiyesi oldugu, Anayasa'da se¢imle gelen iiyeler i¢in yedek iiyelik sisteminin
ongoriildiigli halde dogal liyeler i¢in yedek iiye sisteminin veya vekalet miiessesesinin
ongoriilmedigi, dolayisiyla mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizli§i teminatina gore gérev
yapan Kurul iiyelerinin Anayasa'da Ongoriilmeyen sekilde vekalet miiessesesi ile gorev
yapmasinin Anayasa'ya uygun diismedigi, hi¢ kimsenin veya organin kaynagini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi, Anayasa'da 6ngoriilmedigi halde Kurul'un dogal
iiyesi olan Miistesar i¢in yasama organinca vekalet miiessesinin kabul edilemeyecegi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 6. ve 159. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

Kanun'un dava konusu kurali da igeren 3. maddesinin (4) numarali fikrasinda, Adalet
Bakanlig1 Miistesari'nin Kurulun tabii tiyesi oldugu, Miistesar'in bulunmadigi zaman kendisine
vekalet etmekte olanin Kurul toplantilarina katilacagi belirtilmistir.

Kanun'un konuyla ilgili olarak madde gerek¢esinde, 'Anayasanin 159 uncu maddesinde,
Miistesarin iiyeligiyle ilgili hiikiimde, 5982 sayili Kanunla bir degisiklik yapimamistir. Yine
2461 sayiuli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda da 'Miistesar bulunmadigi zaman kendisine vekdlet etmekte olan Kurula katilir'
hiikmii yer almaktadir. Hukukun genel ilkesi geregince vekil, asilin biitiin yetkilerine sahiptir.
Bu baglamda, asil bulunmadigi zamanlarda, vekil, asila ait biitiin hak ve yetkileri kullanacaktir.
Bu ilkeye gore, Miistesar gérevi basinda bulunmadigi zaman ona vekalet edenin, Miistesarin
vetkilerini kullanacagr ve gorevlerini yerine getirecegi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte soz konusu hiikiim, gérevi basinda bulunan Miistesara,
Kurul toplantilarina kendisi katilmayarak yerine uygun gorecegi bir yardimcisinin katilmasini
saglama imkdam tamimamaktadir. Bu durum, sadece, Miistesarin hastalik, yurt disinda olma,
izin, rapor ve benzeri sebeplerle gorevi basinda olmadigi hallerle sinirlidir. Ayrica benzer bir
diizenleme 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununun 15 inci maddesinin son fikrasinda
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da yer almaktadir. Soz konusu hiikiim maddede yer almasa bile yukarida agiklanan
gerekgelerle, uygulamanin ayni sekilde olmasi gerektigi konusunda bir tereddiit bulunmamakla
birlikte yiiriirliikteki 2461 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde yer alan bu yéndeki hiikmiin,
Tasarida yer almamasimin farkli yorumlarin yapilmasina sebep olabilecegi diisiincesiyle,
yiirtirliikteki hiikiim Tasarida tekrarianmistir.’ denilmistir.

Anayasa'nin 'Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu' basgliklt 159. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin ikinci climlesinde, Adalet Bakanligt Miistesari'nin Kurulun tabii iiyesi oldugu
belirtilmistir.

Anayasa'nin 159. maddesinde, Adalet Bakanligi Miistesari'nin Kurulun tabii iiyesi
oldugu belirtilirken Miistesar'in, kisi olarak degil makam olarak anlasilmasi gerektigi aciktir.
Miistesarlik, idare hukuku genel ilkeleri geregince, 'kamu hizmetlerinin devamliligi ilkesime
gore yliriitiilmesi gereken bir gorevdir. Dolayisiyla, miistesarin gorevi basinda bulunmadigi
durumlarda bu makama, asaleten atama yapilincaya ya da miistesarin kanunen gorevine
dontlinceye kadar usuliine gore vekalet edilebilir. Bu vekilin ise vekalet ettigi miistesarlik
gorevinin yetki ve sinirlari i¢inde kalmak kaydi ile asilin tiim hak ve yetkilerine sahip olacagi
acik olup bu husus vekalet kurumunun dogal bir sonucudur. Bu nedenle, vekil ya da asil,
hukuken bu makami kim temsil ediyorsa Kurul toplantilarina katilacak olan kisi, makami
hukuken temsil eden kisidir. Kald1 ki, Anayasa'nin 159. maddesinde bu durumu yasaklayan bir
kural da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 159. maddesinin birinci fikrasinda, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev
yapacagl; Kanun'un 'Kurulus ve Kurulun Bagimsizligi' baghikli 3. maddesinin (7) numarali
fikrasinda, Kurulun, mahkemelerin bagimsizlig: ile hakimlik ve savcilik teminati esaslarini
gozeterek gorev yapacagi belirtilmistir. S6z konusu kurallar gozetildiginde asilin hak ve
yetkilerine sahip olan vekilin de bu teminatlara gére gorev yapacagi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 159. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Osman Alifeyyaz PAKSUT katilmamustir.
Kuralin, Anayasa'nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 14. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan ''Uciincii Daire
Bagskaninin gozetiminde" Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kurul miifettislerinin yapacagi islerin Anayasa'nin 159. maddesinde
ozel olarak diizenlendigi, Kurulun mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina
gore kurulup gorev yapmasina bagli olarak Kurul miifettiglerinin de anayasal teminat altina
alindigr, bu teminatin kanunla degistirilmesinin olanakli olmadigi, Anayasa'nin 159.
maddesiyle Kurul miifettislerine verilen denetim, inceleme ve sorusturma yetkisinin
baslamasiyla ilgili olarak ilgili dairenin teklifi ve Kurul Bagkani'nin oluru ile miimkiin olmasi
durumunun miifettislerin ilgili daire ya da Kurul Baskani ile gorev baglantis1 oldugu anlamina
gelmeyecegi, gozetimin esgiidim ya da bilgilendirmeden ote bir iliskiyi ve bagimlilig
tanimladigi, goézetim yapan kisi ya da dairenin gdzetim altindakilerin iizerinde yonlendirme ve
denetim yetkisine sahip olacagi, Kurul miifettisleri i¢in Anayasa'da Kurul disinda Bakan, Daire
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Baskani, Kurul {iyesi ya da herhangi bir Daireye bagimlilik ya da gézetimin 6ngoriilmedigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 159. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 'Teftis Kurulunun Olusumu ve Gorevleri' baslikli 14. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, Teftis Kurulunun, Teftis Kurulu Bagkani, iki baskan yardimcisi ile yeteri kadar
Kurul bagmiifettisi ve miifettisi ile biirolardan olusacagi; (3) numarali fikrasinda, Kurul
miifettislerinin, gorevlerini yerine getirirken Teftis Kurulu Baskani'na, Teftis Kurulu
Bagkani'nin ise Kurula karsi sorumlu oldugu; dava konusu kuralin da yer aldigi (2) numaral
fikrasinda ise Teftis Kurulunun, Ugiincii Daire Baskani'nin gdzetiminde Kurul adina gorev
yapacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 159. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, 'Hakim ve savcilarin gorevlerini;
kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler igin idari nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yapip yapmadiklarint denetleme; gorevierinden dolayt veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir.
Sorusturma ve inceleme iglemleri, hakkinda sorugturma ve inceleme yapilacak olandan daha
kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirilabilir.' denilmistir.

Kurula bagl olarak kurulan Teftis Kurulunun da mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev yapacagi agiktir. Nitekim, Kanun'un 14. maddesinin
(5) numarali fikrasinda, Teftisy Kurulu ile miifettislerinin mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 esaslarina gére gorev yapacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, Teftis Kurulu ile
miifettiglerinin, miifettis olarak kanaatlerinin etkilenmesi, yonlendirilmesi ya da denetlenmesi
s0z konusu olamaz. Ancak, Teftis Kurulunun verimli sekilde islemesi ya da kurum igi
koordinasyonun saglanmasi amaciyla alinmasi gereken bir takim idari tedbirler i¢in yetki
verilmesinde mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gére goérev yapan
Teftis Kurulu ile miifettislerinin bagimsizliklarin1 ya da tarafsizliklarin1 engelleyen bir yon
bulunmadig1 gibi bu yetkilerin Teftis Kurulu ile miifettislerinin miifettis olarak kanaatlerinin
etkilenmesi, yonlendirilmesi ya da denetlenmesi olarak nitelendirilemez. Buna gore, dava
konusu kuralla, Ugiincii Daire Baskani'na verilen gdzetim yetkisinin, Teftis Kurulunun verimli
sekilde islemesi amaciyla alinmasi gereken bir takim idari tedbirler i¢in verildigi acik
oldugundan kuralda, Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 159. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

D- Kanun'un 14. Maddesinin (5) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 140. maddesinde, hakim ve savcilar hakkinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi
hususunun mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenleneceginin belirtildigi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore
gorev yapan Teftis Kurulu ve Kurul miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, aragtirma,
inceleme ve sorusturmalarin yapilmasma iliskin usul ve esaslarin da yoOnetmelige
birakilmaksizin kanunla diizenlenmesinin gerektigi, Anayasa'nin 7. maddesi geregince kanun
koyucunun, temel ilkeleri koymadan, gerceveyi ¢izmeden yiiriitme erkine yetki vermemesi
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gerektigi, dava konusu kuralla sinirsiz ve belirsiz bir alanin idarenin diizenlemesine birakildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 'Teftis Kurulunun Olusumu ve Gérevleri' baslikli 14. maddesinin dava konusu
(5) numaral1 fikrasinda, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev
yapan Teftis Kurulu ve Kurul miifettislerinin ¢alisma yontemleri ile denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturmalarin yapilmasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diigser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve ¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla,
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin yliriitmeye birakilmasi
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

Kanun'un 'Kurulun Gérevleri' baslikli 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde, hakim ve savcilarin gérevlerini alt bentlerde belirtilen hakim ve savcilar hari¢ olmak
iizere; kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere)
uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda
suc isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini
aragtirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yiirtitmek, Kurulun
gorevleri arasinda sayilmaistir.

Kanun'un 'Baskanlik, Gérev ve Yetkiler' baslikli 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin
(¢) bendinde, ilgili dairenin teklifi lizerine, hakim ve savcilar hakkinda denetim, arastirma,
inceleme ve sorusturma islemlerine olur verilmesi hususunun Kurul Baskani'nin gorev ve
yetkisinde oldugu belirtilmistir.

Kanun'un 14. maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendinde, adli ve idari yargi hakim
ve savcilarmin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler i¢in idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemenin; gérevlerinden dolay1
veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri
icaplarina uyup uymadigimi aragtirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemlerini yapmanin Teftis Kurulunun; 'Kurul Miifettislerinin Gérev ve Yetkileri' baglikli 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise hakim ve savcilarin gorevlerini kanun, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek ve hakim ve
savcilarin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma yapmanin Kurul miifettislerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu
kurala baglanmigtir.

Diger taraftan, anilan 17. maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, Kurul
miifettislerinin gorevlerini yerine getirirken yapacaklari inceleme ve sorusturmalarda Kanun'da
verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore islem
yapabilecekleri; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcisina, sorusturmanin
yiirlitiilmesiyle ilgili taninan tiim yetkileri kullanabilecekleri belirtilmis ancak, 5271 sayil
Kanun'da gecikmesinde sakinca bulunan hallere iliskin olmak iizere Cumhuriyet savcisina
taninan yetkilerin bu hiikkmiin disinda oldugu 6ngoriilmiistiir.
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Teftis Kurulu ile miifettislerinin gorev ve yetkileri Kanun'da acik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla, Teftis Kurulu ile miifettislerinin ¢calisma yontemleri ile denetime iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi hususu, idari isleyisle ilgili olup teknik ayrintilar1 igerdigi
ve yasama yetkisinin devri niteliginde olmadigi agiktir.

Ayrica, Kanun'da belirtilen hakim ve savcilar hakkinda arastirma ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi usulii ile mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev yapan Teftis Kurulu ve miifettislerinin goérev ve yetkileri de
Kanun'da agikg¢a diizenlenmis ve giivence altina alinmistir. Bu konudaki acik diizenlemeler
karsisinda, Teftis Kurulu ve Kurul miifettisleri tarafindan yapilacak arastirma, inceleme ve
sorusturmalarin yapilmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi hususu da
teknik ayrintilari igerdigi ve yasama yetkisinin devri niteliginde olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 140. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 17. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin (b) Bendinin Birinci
Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 159. maddesinde Kurul miifettiglerine verilen
denetleme, inceleme ve sorusturma gorevleriyle 5271 sayili Kanun'a gore islem yapma ve
Cumhuriyet savcisina tanian tiim yetkileri kullanmanin birbiriyle karigtirllmamasi gerektigi,
Anayasa'nin 159. maddesinde belirtilen denetleme, inceleme ve sorusturma yetkisinin
tamamiyla idari nitelikte olup yargisal nitelikte olmadigi, Kurul miifettislerinin hakim ve
savcilar arasindan ataniyor olmasinin onlarin miifettislikleri doneminde yargisal nitelikli gorev
yapip yetki kullanmalarin1 gerektirmeyecegi, dava konusu kuralla, Cumhuriyet savcisi
yetkisinin Anayasa'ya aykirt olarak idari islem yetkisi kullanan Kurul miifettislerine
devredildigi, Kurula bagl miifettisler tarafindan yapilacak inceleme ve sorusturmayla bagimsiz
Cumhuriyet savcilar tarafindan yapilacak islemlerin birbirinden ayrilmasinin gerektigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 9., 36., 37. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

6216 sayili1 Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin
159. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 'Kurul Miifettislerinin Gorev ve Yetkileri' baslikli 17. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, hakim ve savcilarin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarin1 denetlemek ve hakim ve
savcilarin gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma yapmanin, Kurul miifettislerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu
kurala baglanmaigtir.

Maddenin (2) numarali fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldig1 (b) bendinde, Kurul
miifettislerinin gorevlerini yerine getirirken yapacaklari inceleme ve sorugturmalarda Kanun'da
verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayili Kanun'a gore islem yapabilecekleri; kanunlarda
kendilerine ve Cumhuriyet savcisina, sorusturmanin yiriitiilmesiyle ilgili taninan tim yetkileri
kullanabilecekleri belirtilmis ancak, 5271 sayili Kanun'da gecikmesinde sakinca bulunan
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hallere iligkin olmak {izere Cumhuriyet savcisina taninan yetkilerin bu hiikmiin disinda oldugu
Oongorilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, yargi bagimsizlig1 ve hakimlik
teminatin1 gz oniinde bulunduran, kisi glivenligini saglayarak her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu siirdiiren devlettir.

Anayasa'nin 159. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, 'Hakim ve savcilarin gorevierini;
kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler igin idari nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yapip yapmadiklarint denetleme; gorevierinden dolayt veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini
arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir.
Sorusturma ve inceleme iglemleri, hakkinda sorugturma ve inceleme yapilacak olandan daha
kidemli hakim veya savci eliyle de yaptirlabilir.’ denilmistir.

Hakim ve savcilarin gorevleri sirasinda igledikleri iddia edilen suglar ile kisisel suclari
yoniinden genel hiikiimlerden farkli sorusturma ve kovusturma usuliine tabi tutulmalari, yargi
bagimsizlig ve tarafsizlig ile celismemektedir.

5271 sayili Kanun'da veya diger 6zel kanunlarda Cumbhuriyet savcilarma verilen
yetkiler, Cumhuriyet savcilarimin etkin bir sorusturma yapabilmelerini saglamak igin
verilmistir. Kurul miifettislerinin de etkin ve teknik anlamda bir sorusturma yapabilmeleri, bu
miifettislerin 5271 sayili Kanun'da Cumhuriyet savcilarina taninan yetkileri kullanmalarina
baglhidir. Bu yetkiler ise Anayasa'da yer alan hukuk devleti ve adil yargilanma hakki
cercevesinde sucun ve suglunun belirlenmesi ve mahkeme Oniine ¢ikarilmasi amaciyla verilmis
yetkilerdir. Dolayisiyla, bu yetkilerin teknik anlamda Cumhuriyet savcilar ile ayni gorevi
yapacak olan Kurul miifettislerine de verilmesi hususu, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ve
adaletli bir hukuk diizeni kurmayir amaglayan hukuk devleti ilkesi ile ¢elismedigi gibi
Anayasa'nin 159. maddesinin de bir geregidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 9., 36., 37. ve 140. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

F- Kanun'un 25. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, hangi alanda ve ne amagla yapilirsa yapilsin, se¢im ile demokrasinin
ayrilmaz bir biitlin oldugu, segme ve se¢ilme hakkinin demokratik devlet yonetiminin 'olmazsa
olmaz' kosullarindan oldugu, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi 2. maddesinde,
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda 'demokratik hukuk devleti' sayilirken, se¢me, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklarini diizenleyen 67. maddesinde segme ve secilme haklariin giivence
altina alindig1, 67. maddenin segme ve se¢ilme hakkinin sartlarin1 kanuna birakmakla birlikte,
secilecek adaylarin propaganda yapmasi konusunda herhangi bir sinirlama getirilmedigi,
Anayasa'nin 159. maddesinde de boyle bir yasak ve sinirlamaya yer verilmedigi, Anayasa'nin
gecici 19. maddesindeki yasagin, 5982 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz
glin i¢inde yapilacak ilk seg¢imlere uygulandigr ve uygulanmakla hiikmiinii tamamladig,
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anayasa koyucunun, gecici maddede ilk secimler icin getirdigi yasak ve smirlamayi
Anayasa'nin 159. maddesine tasimayarak bu alandaki iradesini ortaya koydugu, secime
girenleri propaganda hakkindan yoksun birakmanin ve sinirlama getirmenin demokratik
anlayisla bagdasmadig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 67. ve 159. maddesine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 'Se¢me ve Se¢ilme Hakki' baglikli 21. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde, birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis her hakim
ve savcinin Kurul asil ve yedek iiyeligine se¢ilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kanun'un dava konusu kural olan 'Propaganda Yasagi' baslikli 25. maddesinin (1)
numarali fikrasinda ise adaylarin, kesin aday listesinin ilanindan oy verme siiresinin bitimine
kadar propaganda yapamayacaklar1; ancak, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan belirlenen usul ve
esaslar c¢ercevesinde Ozge¢mislerini bu is ic¢in tahsis edilmis bir internet sitesinde
yayimlayabilecekleri, kendilerini tanitan ve mesleki konularla ilgili diislincelerini agiklayan
mektup, elektronik posta ve kisa mesaj gonderebilecekleri ve kapali yer toplantisi
yapabilecekleri belirtilmistir.

Hakim ve savcilara taninan yetki ve teminat, bir zlimre ya da sinif olarak imtiyaz
tanimak anlamina gelmeyip, adalete en iyi sekilde ulagsmak icin verilmektedir. Bunun i¢in de,
hakimin ve savcinin tarafsizligini ve bagimsizligini saglayict mekanizmalar ya da giivenceler
gelistirilmis ve adil karar vermeleri saglanmak istenmistir.

Hakim ve savcilar, bulunduklar1 konum ile yapmis olduklar1 gérevin niteligi geregi,
diger kamu gorevlilerinden farklidir. Dolayisiyla, Kurul iiyeligine aday olan hakim ve
savcilarin yapmis olduklar1 gorevin niteligi geregi bu kisilerin gruplasmamalar1 ya da
siyasilesmemeleri i¢in Kurula secilme haklar1 engellenmeden yapacaklart propaganda
hususunda bir takim diizenlemelere tabi tutulmalar1 dogaldir. Zira, anilan kisilerin gruplasma
ya da siyasilesme ihtimalinin bile yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizligini zedeleyecegi agiktir. Kaldi
ki, dava konusu kuralla, Kurula aday olan hakim ve savcilara, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde 6zgecmislerini bu is igin tahsis edilmis bir internet
sitesinde yayimlayabilmeleri, kendilerini tanitan ve mesleki konularla ilgili diisiincelerini
aciklayan mektup, elektronik posta ve kisa mesaj gonderebilmeleri, kapali yer toplantist
yapabilmeleri imkanlar1 verilmis ve boylece secilme hakk: ile dava konusu kuralla getirilen
propaganda yasagi arasinda adil bir denge korunarak Sl¢iiliiliik ilkesi de ihlal edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 67. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 29. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan "'ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi
halinde" Ibaresi ile Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 159. maddesinde, Kurulun ydnetimi ve temsilinin
Kurul Basgkani'na verilmekle birlikte, asil olarak 'kurul sistemi' getirildigi, giindemin, Genel
Kurulun ¢aligmasi i¢in en temel belge ve program oldugu, Bagkan'a ait yonetim ve temsil
yetkisinin kanunla genisletilmesinin, Bagkan'in Adalet Bakani oldugu gozetildiginde,
'mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore' galismasi gereken Kurulun,
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Adalet Bakani'min ve buna bagl olarak 'yiiriitme orgamimin' giidiimiine girmesi sonucunu
dogurdugu, Kurul ¢aligsmalarinin ortak irade kullanimini gerektirdigi, ortak irade kullaniminda,
ortak iradenin ¢alisma programi olan giindemin de ortak irade ile yapilmasi ya da hazirlanan
giindemin degistirilmesinde ortak iradenin sinirlandirilmamasinin  gerektigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 'Genel Kurul Toplanti ve Karar Yeter Sayisi’ baslikli 29. maddesinin (4)
numarali fikrasinin birinci climlesinde, Genel Kurul toplant1 giindeminin, Bagkan tarafindan,
Baskanvekilinin de goriisii alinmak suretiyle, isin 6nemine, ivedi veya siireli olusuna gore
diizenlenecegi; dava konusu kurallarin da yer aldig1 (5) numarali fikrasinda ise giindemde
degisiklik yapilmasinin, ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya
cikmasi halinde Baskan veya liyelerden birinin talebi {izerine Genel Kurul karar ile olacag,
ivedi ve siireli olmayan taleplerin bu suretle ele alinamayacagi, giindemdeki islerden birinin
sirasindan Once ya da sonra goriisiilmesi, ertelenmesi veya giindemden ¢ikarilmast hususunun
ayni usule tabi oldugu belirtilmistir.

Maddede sayilan tiim gorev ve yetkiler, niteligi itibariyle bir kurumun diizenli, verimli
ve uyum i¢inde ¢alismasi i¢in, o kurumu temsil eden ve bagkanlik yapan kisilere taninan,
yapilan gorevin geregi olarak nitelendirilebilecek gorev ve yetkilerdir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, idari organ niteligini haizdir ve aldig1 kararlar da
yargl karar1 olmayip idari islem niteligindedir. Dolayisiyla, Genel Kurulun giindeminin
belirlenmesi de idari nitelikte bir is olup bu goérevin Baskan tarafindan yerine getirilmesi, dava
dilek¢esinde ileri siiriildiigii gibi Anayasa ve Kanunla mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gérev yapacagi teminat altina alinmis olan Kurulun, yiiriitme organinin
glidiimiine girmesi ve Kurul iradesinin simirlandirilmasi sonucunu dogurmaz. Aksine bu
kurallar, Kurulun uyum igerisinde hizli ve verimli caligmasina katki saglar.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

H- Kanun'un 30. Maddesinin (5) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan "'ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi
halinde" Ibaresi ile Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 29. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan "ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi
halinde" ibaresi ile ikinci ciimlesine iliskin belirtilen gerekgelerle kurallarin, Anayasa'nin 2. ve
159. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 'Dairelerin Toplanti ve Karar Yeter Sayist’ baghkli 30. maddesinin (4)
fikrasinin birinci climlesinde, dairelerin toplant1 glindeminin, daire bagkani tarafindan isin
onemine, ivedi veya siireli olusuna gore diizenlenecegi; dava konusu kurallarin da yer aldig (5)
numarali fikrasinda ise giindemde degisiklik yapilmasinin ancak giindemin diizenlenmesinden
sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi halinde daire baskani veya iiyelerden birinin talebi
izerine daire karari ile olacagy, ivedi ve siireli olmayan taleplerin bu suretle ele alinamayacag,
glindemdeki islerden birinin sirasindan 6nce ya da sonra goriisiilmesi, ertelenmesi veya
glindemden ¢ikarilmas1 hususunun ayni usule tabi oldugu belirtilmistir.
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Kanun'un 29. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "ancak
gtindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi hdlinde" ibaresi ile
ikinci ciimlesine iliskin gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykir
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

I- Kanun'un 31. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, oylama iradesinin, kurul halinde caligmada, calismaya katilan
iiyelerin kararina yansimasi oldugu, dava konusu kural ile oy transferinin, ilgilinin lehine gibi
goziikse de 6ziinde oy kullanan {iyelerin gergek iradelerinin kanunla degistirildigi, 6zgiir oy
iradesinin oylama sonucuna aynen yansitilmasi gerektigi, bu iradeyi degistirmenin oy hakkinin
Oziinlii ve demokratik hukuk devletini zedeledigi, oylamanin serbestligi ilkesi geregince, oy
kullanan iradenin oyunu her tiirlii etkiden uzak ve gizlilik i¢inde kullanilmasinin tam olarak
glivence altina alinmasi halinde gerceklesebilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Kanun'un 'Genel Kurul Toplanti ve Karar Yeter Sayisi’ baglikli 29. maddesinin (3)
numarali fikrasinda, Genel Kurulun, en az onbes liyeyle toplanip iiye tamsayisinin salt
cogunluguyla; Kanun'un 'Dairelerin Toplanti ve Karar Yeter Sayisi' baslikli1 30. maddesinin (3)
numarali fikrasinda ise dairelerin, en az bes tiyeyle toplanip liye tamsayisinin salt cogunluguyla
karar alacagi kurala baglanmigtir.

Kanun'un 'Oylama' baglikli 31. maddesinin dava konusu kural olan (4) numaral
fikrasinda, disiplin islemlerinde oylarin dagilmasi halinde ilgilinin en fazla aleyhinde olan oyun
cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine en yakin olan oya ilave edilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 159. maddesinin son fikrasinda, 'Kurul iiyelerinin segimi, dairelerin
olusumu ve igboliimii, Kurulun ve dairelerin gorevleri, toplanti ve karar yeter sayilari, ¢alisma
usul ve esaslari, dairelerin karar ve islemlerine karsi yapilacak itirazlar ve bunlarin
incelenmesi usulii ile Genel Sekreterligin kurulus ve gorevieri kanunla diizenlenir.' denilmistir.
Buna gore, anayasa koyucu, Kurulun ve dairelerin toplanti ve karar yeter sayisinin belirlenmesi
hususunu agikca kanuna biraktigi halde oylarin dagilmasi halinde kararin hangi yonde
verilecegine iligkin bir diizenlemeye yer vermemistir. Dolayisiyla, bu konuda kanunla bir
diizenleme yapilmasinin gerekliligi agiktir.

Yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkesi geregince kanun koyucu bu alandaki
boslugu dava konusu kural ile diizenlemistir. Anayasa'da diizenlenmemis bir alanin kanun
koyucunun takdirine birakildigi, Anayasa'nin temel ilkeleri ile yasaklayici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla, bu konudaki tercihin kanun koyucunun takdiri kapsaminda kaldig1 kabul
edilmelidir.

Anayasa'da diizenlenmedi8i i¢in uygulamada belirsizlige yol acgacak bir alanin,
ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde kanunla diizenlenmesi, Anayasamin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devletinin geregidir. Bu nedenle, Anayasa'da yer verilmeyen disiplin
islemlerinde oylarin dagilmas: halinde ortaya cikan belirsizligi kanun koyucunun kanunla
diizenlemesi hukuk devletine aykirilik olusturmaz.
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Diger taraftan, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev
yapan Kurul iiyelerinin kendi iradeleri ile oylarin1 kullanacaklar agiktir. Zira kural, oylama
sonucunda meydana gelen sonugla ilgili bir diizenleme olup Kurul {iyesinin oyunu ne sekilde
kullanacagy ile ilgili bir diizenleme niteliginde de degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

J- Kanun'un 36. Maddesinin (10) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kurulun, anayasal konumu ve Ozelligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Kurul iiyelerinin kendine 6zgli sorusturma ve kovusturma usuliine tabi
olmalarmin olagan oldugu, bu gilivencenin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurularak gorev yapan Kurulun, anayasal giivencesine uygun oldugu, Kurulun
secimle gelen iiyelerinin, Kurul {iyesi olmadan 6nceki eylemlerinden dolayi disiplin sorusturma
ve kovusturmalarinin da Kanun'daki 6zel yonteme tabi tutuldugu, bdoyle 6zel bir yontemin,
Kurul iyeligi adayligindan Kurul iiyeligi secimine ve Kurul iiyeligindeki c¢aligma
sorumluluguna kadar tiim siiregleri siibjektif olarak etkileyecek dneme ve etkiye sahip oldugu,
demokratik hukuk devletinin boylesine siibjektif koruma ve istiinliikleri kabul etmeyecegi,
Anayasa'da Kurul iiyelerinin, iiyelikten oOnceki eylemlerinden dolay1r 6zel bir koruma
ongdrmedigi, Kurul {iyesinin kendisini iiyelikten Onceki eylemleri nedeniyle sorusturan,
kovusturan ve aklama durumunda olan diger Kurul iiyeleriyle birlikte calisacagi ve siibjektif
baski altinda kalacagi, Kurul iiyeligi makaminin kétiiye kullanimina yol agacak her tiir kural ve
davranisin, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati esasini tehdit edecegi, onceki eylemi Kurula
taginan liyenin, Onyargidan kurtulamayacagi ve diger iiyeleri de etkileyecegi, ayrica bu
durumdan asil etkilenenlerin Kurul kararina bagli hadkim ve savcilar oldugu, Kurulun i¢
isleyisindeki bagimsizligin zedelenmemesinin gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve
6. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Kanun'un 'Uyelerin Disiplin Sorusturma ve Kovusturmasi Islemleri’ bashkli 36.
maddesinin dava konusu (10) numarali fikrasinda, Kurulun secimle gelen iiyelerinin, Kurul
iiyesi olmadan Onceki eylemlerinden dolay1 disiplin sorusturma veya kovusturmalart Kurul
tarafindan bulundugu asamadan itibaren, Kanun'daki usul cercevesinde, ilgililerin 6zel
kanunlarindaki hiikiimler esas alinmak suretiyle karara baglanacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatin1 gz oniinde bulunduran, kisi glivenligini saglayarak her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu siirdiiren devlettir.

Dava konusu kuralin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore
calisacagl Anayasa ve Kanunla teminat altina alinan Kurul {iyelerinin anilan teminatlara uygun
olarak gorev yapmalari icin kabul edildigi agiktir. Dolayisiyla, bu usuliin taninmasi, se¢imle
gelen Kurul iiyelerine bir ziimre ya da sinif olarak imtiyaz tanimak anlamina gelmeyip yapilan
gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir. Buna gore, dava konusu kuralin hukuk devleti ilkesi
ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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) K- Kanun'un 38. Maddesinin (4) Numaralh Fikrasimin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci
ctimlesine iligkin gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 9. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Kanun'un 'Uyelerin Adli Suclariyla Ilgili Sorusturma ve Kovusturma Usulii’ bashkli 38.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kurulun se¢imle gelen iiyelerinin gorevleriyle ilgili suclar
ile kisisel suglar1 hakkindaki sorusturma ve kovusturma izni islemlerinin Genel Kurul
tarafindan, kovusturma agilmasi karar1 ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi ise gosterilen
yetkili merciler tarafindan Kanun hiikiimleri uyarinca yapilacagi; (2) numarali fikrasinda,
Kurulun secimle gelen {iiyeleri hakkinda yapilan ihbar ve sikdyetlerde Baskan'in, isi Genel
Kurula gotiirmeden Once daire baskanlarindan birine 6n inceleme yaptirabilecegi ve
gorevlendirilen bu daire baskaninin, incelemesini yaptiktan sonra, durumu bir raporla Bagkan'a
bildirecegi; (3) numarali fikrasinda, Bagkan'in sug¢ ihbar veya sikdyetini dogrudan ya da
inceleme yaptirdiktan sonra Genel Kurula sunacagi, yapilan goriisme sonucunda, sorusturma
acilmasina yer olmadigina ya da sorusturma agilmasina karar verilecegi, sorusturma agilmasina
karar verilmesi halinde, iiyeler arasindan, gizli oyla, {i¢ kisilik bir sorusturma kurulu secilecegi,
sorusturma kuruluna, en yiiksek oyu alan, oylarin esitligi halinde ise yasca biiylik olanin
bagkanlik edecegi; dava konusu kuralin da yer aldig1 (4) numarali fikrasinda ise sorusturma
kurulunun, 5271 sayili Kanun'a gore islem yapip kanunlarin Cumhuriyet savcisina tanidigi
biitiin yetkileri kullanacagi ve sorusturma sirasinda hakim karar1 alinmasi gereken hususlarda
ilgililer hakkinda isnat edilen sucun niteligine gore belirlenmis bulunan kovusturma mercilerine
bagvuracagi belirtilmistir.

Kanun'un 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci climlesine iligkin
gerekgeler bu kural yoniinden de gecgerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 9. ve 36. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
L- Kanun'un 38. Maddesinin (10) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 36. maddesinin (10) numarali fikrasia iliskin
gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin 2. ve 6. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 38. maddesinin 'Uyelerin Adli Suclarwyla Iigili Sorusturma ve Kovusturma
Usulii' baglikli 38. maddesinin (10) numarali fikrasinda, Kurulun se¢imle gelen iiyelerinin,
Kurul tiyesi olmadan onceki sug¢ teskil eden eylemlerinden dolayr sorusturma yapilmasi ve
kovusturma izni verilmesi iglemlerinin, bulundugu asamadan itibaren Genel Kurul tarafindan
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Kanun'un 36. maddesinin (10) numarali fikrasina iligkin gerekceler bu kural yoniinden
de gecerlidir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
M- Kanun'un Gegici 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kurul iiyeligi siiresince, Yargitay daire baskani hakkindaki
hiikiimlere tabi tutulan iiyelerin, {iyeliklerinin sona ermesine ragmen emekliliklerinde Yargitay
daire bagkaninin esas alinmasi nedeniyle kendilerine 6zel ve ayricalikli bir emeklilik hakki
tanind1g1, Kurul {iyeliginin tiim gorev siiresini kapsayan bir statii olmadigi, Kurul {iyelerinden
iiyelikleri sona erip Kanun'da belirtilen gsekilde eski gorevlerine doniip emekli olduktan sonra
baglanacak emekli ayliklarinda, Yargitay daire baskaninin esas alinmasinin imtiyazli durumdan
faydalanilmas1 sonucunu ortaya ¢ikardigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 'Mali ve Sosyal Haklar ile Emeklilik' baslikli ge¢ici 2. maddesinin dava
konusu (2) numarali fikrasinda, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanunla degistirilen Anayasa'nin 159. maddesi
uyarinca olusturulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun se¢imle gelen tiyelerinden, 5510
sayitll Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda bulunanlarin, emeklilik hak ve
yiikiimliiliiklerinin; 2802 sayili Kanun'un gecici 16. maddesi kapsamina giren Yargitay daire
bagkani esas alinarak tespit olunacagi belirtilmistir.

5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinde, 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanunu'na iligkin gecis hiikiimleri diizenlenmis ve 5510 sayilt Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihte, 5434 sayili Kanun'a gore istirakc¢i olanlar hakkinda sosyal sigortalar bakimindan
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi dngoriilmiistiir. Buna gore, 5510 sayili
Kanun'da aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasiin (c) bendi kapsamina alinanlar ile 6nceden 5434 sayili Kanun'a tabi ¢aligsmis olup da
5510 sayili1 Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden ¢alismaya
baslayanlar ve bunlarin dul ve yetimleri hakkinda 5434 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

2802 sayil1 Kanun'un gecici 16. maddesinde ise 5510 sayili Kanun'un yiirtirliige girdigi
tarthten 6nce sigortali veya istirak¢i olup 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda sigortali sayilanlardan, 2802 sayili Kanun'un 103. maddesinde unvanlari
belirtilen kisilerin emeklilik kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin
hesaplanmasinda 5536 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki bu hususlara dair
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi belirtilmistir. Buna gore, ilk defa 5510 sayili
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamina giren 2802 sayili Kanun'un 103.
maddesinde unvanlar1 belirtilen kisiler kural kapsaminda degildir. Dolayisiyla 5510 sayili
Kanun'un yiiriirliik tarihi olan 1.10.2008 tarihinden Once istirak¢i olan anilan kisilerin, emekli
kesenek ve karsiliklar ile emekli aylik ve ikramiyeleri hesaplanirken 5536 sayili Kanun'dan
onceki mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu kurallara gore, 5982 sayili Kanunla degistirilen Anayasa'nin 159. maddesi uyarinca
olusturulan Kurulun sec¢imle gelen tiyelerinin emeklilikle ilgili hak ve yiikiimliiliikklerinin,
Yargitay daire bagkani esas alinmak suretiyle tespit edilecegi benimsenmis ve dava konusu
kuralla, yapilan Anayasa degisikliginden sonra olusan Kurulun se¢imle gelen iiyelerine de ayni
haklar taninmistir. Zira, Kanun'un 34. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kurulun se¢imle
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gelen tiyelerinin, gorevleri sliresince, Yargitay daire baskani icin ilgili mevzuatta 6ngoriilen
tim mali ve sosyal haklardan yararlanacaklari, sosyal giivenlik bakimindan 5510 sayili
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerinin,
Yargitay daire baskani esas alinarak tespit edilecegi belirtilmistir. Boylece, Kanun'un 34.
maddesinin (1) numarali fikrasindaki kuralla se¢cimle gelen Kurul iiyelerine taninan hak, 5982
sayili Kanunla degistirilen Anayasa'nin 159. maddesi uyarinca olusturulan Kurulun se¢imle
gelen iiyelerine de taninmustir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, adli ve idari yargi hakim ve savcilarin1 meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro
dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi
veya yargi ¢cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir. Kurulun bu gdrevlerini yerine getirmesi i¢in
Kurul tiyelerinin bir takim hukuki, mali ve sosyal giivencelere sahip olmas1 gerektigi agiktir.
Bu baglamda, kanun koyucunun Kurul iiyelerinin yaptig1 goérevi gozeterek diizenleme yapmasi
takdir yetkisi i¢indedir.

5982 sayili Kanunla Anayasa'ya eklenen gegici 19. maddesinin besinci fikrasinda da
'Tlgili kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar, Hdakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna segilen asil tiyeler, Yargitay daire baskant i¢in ilgili mevzuatinda ongoriilen tiim mali
ve sosyal haklar ile emeklilik hakkindan aynen yararlamirlar.' denilmektedir. Dava konusu
kuralin anayasa koyucunun iradesiyle uyum i¢inde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

N- Kanun'un Gegici 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasiin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 159. maddesinde yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi
tarihten sonraki olaylara uygulanmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu, Anayasa'da, bu
degisikligin o6nceki Anayasa maddesi kapsaminda kalanlara uygulanacagina dair 6zel bir
hiilkmiin bulunmadigi, Anayasa hiikkmiiniin kanun ile degistirilemeyecegi, dava konusu kuralla
onceki Anayasa maddesi kapsamindakilerin yeni getirilen Anayasa maddesi kapsamina alindigi
ve bunun da kanunla Anayasa maddesinin degistirildigi anlamina geldigi, hicbir organin
kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 6. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin
159. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un gecici 3. maddesinin dava konusu (1) numarali fikrasinda, 2461 sayili Kanun

ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca, haklarinda meslekten ¢ikarma cezasi
verilen hakim ve savcilarin, bu cezanin kaldirilmasi i¢in idari dava agmadan 6nce, 6087 sayili
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Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin i¢inde Kurula basvurmalar1 gerektigi;
(2) numarali fikrasinda, Genel Kurulun, usuliine uygun yapilan bagvurular iizerine, dosya
iizerinden yapacagi inceleme sonunda, talep halinde, bagvuranin bizzat veya vekili araciligiyla
yazili ya da sozlii savunmasini da almak suretiyle, basvurunun kabuliine veya reddine karar
verecegi; (3) numarali fikrasinda, bagvurunun kabulii halinde, 6nceki kararin kaldirilmasina
veya hakimlik ve savcilik meslegine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemis olmasi sartiyla
ilgilinin hakimlik ve savcilik meslegine tekrar atanmasina yahut onceden verilmis olan
meslekten ¢ikarma cezasina konu eylem sebebiyle baska bir disiplin cezasi verilmesine gerek
goriildiiglinde eyleme uyan disiplin cezasina karar verilecegi; (4) numaral fikrasinda (2) ve (3)
numarali fikralar uyarinca verilen kararlara karsi, Bagkan veya ilgilinin, teblig tarihinden
itibaren on giin i¢cinde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilecegi ve yeniden
inceleme talebi iizerine verilen kararlarin kesin oldugu; (5) numarali fikra uyarinca verilen
basvurunun reddine iligkin kesinlesen kararlarin iptali talebiyle ilk derece mahkemesi olarak
Danistaya bagvurulabilecegi, bu davanin acele islerden sayilacagi ve (3) numarali fikra uyarinca
verilen kararlarin yargi denetimi disinda oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasinda, 'Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin olanlar disindaki kararlarina karst yargt mercilerine basvurulamaz.' denilmistir.

Kanun'un 'Yeniden Inceleme, Itiraz ve Yarg: Yolu' baslikli 33. maddesinin (5) numarali
fikrasinda da Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis
kararlarina kars1 yargi mercilerine bagvurulabilecegi belirtilmistir. Buna gore, anayasa koyucu,
yeni iradesi ile Anayasa'nin 159. maddesinde diizenleme yaparak Kurulun meslekten ¢ikarma
cezasina iligkin kesinlesmis kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulabilecegini kabul
etmistir. Kanun koyucu da bu hususu uygulama kanunu olan 6087 sayili1 Kanun'da ayni sekilde
diizenlemistir. Dava konusu kuralla ise 2461 sayili Kanun ile kurulan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca, haklarinda meslekten ¢ikarma cezasi verilen hakim ve savcilar yoniinden
anayasa koyucunun yeni iradesine uygun olarak lehe diizenleme yapilmis ve anilan kisilerin
Kurula yeniden basvurarak durumlarinin bir kez daha incelenmesi imkani getirilmistir.
Boylece, Kurul, yapacagi inceleme ile yeni bir islem tesis etmekte ve yeni bir karar vermektedir.
Kurulun, eski kararin dogru olduguna dair yeni bir karar vermesi durumunda ise kisilere dava
acma hakki taninmaktadir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin, Anayasa'nin 159. maddesi ile
celisen bir yoni bulunmadig: gibi lehe diizenleme olmasi nedeniyle hukuk devleti ilkesine de
aykirilik teskil etmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu goriise Osman Alifeyyaz PAKSUT katilmamustir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun'un 48. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un yiiritmesinin, yiiriitme organi i¢inde yer alan Bakanlar
Kuruluna birakildigi, oysa mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina gore gorev yapan
Kurulun yiirtitme organi i¢ginde gorev yapmadigi, Bakanlar Kuruluna Anayasa'da Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nu yiirtitmek gibi bir yetki verilmedigi, gorevini yerine getirirken ve

yetkilerini kullanirken bagimsiz olan, higbir makamdan, merciden veya kisiden emir ve talimat
almayan Kurul'un, davaya konu olan Kanun'un Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilmesinin
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hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, bu Kanun'un mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatina gore kurularak gorev yapan ve yetki kullanan Kurul tarafindan yiiriitiilmemesinin
bagimsizlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 6. ve 159.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un dava konusu kural olan 'Yiiriitme' baslikli 48. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulunun yiiriitecegi belirtilmistir.

Anayasa'nmin  109. maddesinde, Bakanlar Kurulunun, Basbakan ve bakanlardan
olusacagi; 112. maddesinde ise Basbakan'in, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, bakanliklar
arasinda isbirligini saglayacagi ve hiikiimetin genel siyasetinin yliriitiilmesini gozetecegi,
Bakanlar Kurulunun da bu siyasetin yliriitiilmesinden birlikte sorumlu olacagi dngdriilmiistiir.
Buna gore, Bakanlar Kurulu, siyasi sorumluluk geregi meydana gelen aksakliklar karsisinda
uygun gordigi onlemleri almaya yetkilidir. Buna gore, siyasi olarak kanunlar1 yiiritmekle
sorumlu olan organin Bakanlar Kurulu olmasi karsisinda, Kurulun faaliyetleri ile ilgisi
bulunmayan kuralin yargi bagimsizligini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baglangic' ile 6. ve 159. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

11.12.2010 giinlii, 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun;
A- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- (h) bendinde yer alan "gecici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gorev yapan' ibaresine,

2- (1) bendinde yer alan "gecici yetki veya herhangi bir goreviendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gorev yapan'' ibaresine,

B- 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci climlesine,

C- 14. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan "Ugiincii Daire Baskanimin
gozetiminde''ibaresi ile (5) numarali fikrasina,

D- 17. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci climlesine,

E- 25. maddesinin (1) numarali fikrasina,

F- 29. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "ancak giindemin
diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢ikmasi halinde" ibaresi ile ikinci
ciimlesine,

G- 30. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan "ancak giindemin

diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli islerin ortaya ¢itkmast hdlinde' ibaresi ile ikinci
ciimlesine,
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H- 31. maddesinin (4) numarali fikrasina,

I- 36. maddesinin (10) numarali fikrasina,

J- 38. maddesinin (4) numarali1 fikrasinin birinci ctimlesi ile (10) numarali fikrasina,

K- Gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasina,

L- Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasina,

M- 48. maddesinin (1) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 7.3.2013 giinlii, E.2011/20, K. 2013/41 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, ibarelere ve climlelere iliskin yiirirligin
durdurulmasi isteminin REDDINE, 7.3.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

11.12.2010 giinlii, 6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun;

A- 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

1- (h) bendinde yer alan "gecici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gorev yapan'' ibaresinin,

2- (1) bendinde yer alan "gegici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir
kurum veya kurulusta gorev yapan'' ibaresinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Mehmet ERTEN'in
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 14. maddesinin;

1- (2) numarali fikrasinda yer alan "Ugiincii Daire Baskaninin gozetiminde" ibaresinin,

2- (5) numarali fikrasinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 17. maddesinin (2) numaral fikrasinin (b) bendinin birinci climlesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 25. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 29. maddesinin (5) numarali1 fikrasinin;
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1- Birinci ciimlesinde yer alan "ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli
islerin ortaya ¢tkmast hdlinde'" ibaresinin,

2- Ikinci ciimlesinin,
Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
G- 30. maddesinin (5) numarali fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinde yer alan "ancak giindemin diizenlenmesinden sonra ivedi ve siireli
islerin ortaya ¢tkmast hdlinde' ibaresinin,

2- Ikinci ciimlesinin,
Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 31. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 36. maddesinin (10) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 38. maddesinin;

1- (4) numaral fikrasinin birinci climlesinin,

2- (10) numaral fikrasinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- Gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigmna ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

M- 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7.3.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

11.12.2010 giinlii, 6087 sayilh Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu'nun 'Tanimlar'baglikli 2. maddesinin;

h) bendinde: 'Hakim: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda
tammlanan hakim ile gecici yetki veya herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya
kurulusta gorev yapan hakimi,',

1) bendinde :'Savci: 2802 sayiui Kanunda tanmimlanan savci ile gegici yetki veya
herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulugta gorev yapan savciyi,’,

hiikiimleri yer almaktadir.

Maddenin (h) ve (1) bentlerinde koyu renk yazi ile gosterilen dava konusu kurallar, 2802
sayil1 Kanun'da belirtilen hakim ve savcl tanimina ek tanim getirmektedir. Getirilen bu tanim
uyarinca, hakim ve savcilarin gegici yetki veya herhangi bir gérevlendirmeyle bagka bir kurum
veya kurulusta goérev yapmalar1 halinde bile, hakim ve savcr sifatlarinin devam edecegi, onlar
hakkindaki hiikiimlere tabi olacaklar1 ve hakim ve savcilara taninan haklardan yararlanacaklari
anlagilmaktadir.

Anayasanin 'Hakimlik ve savcilik meslegi’ baglikli 140. maddesinin birinci
fikrasinda 'Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak gérev yaparlar.
Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.", besinci fikrasinda 'Hakimler ve
savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢cbir gérev alamazlar.’, son fikrasinda
da 'Hdakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gérevlerde ¢calisanlar, hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taminan her tiirlii haklardan
yararlanirlar.” denilmektedir.

Anayasa, sadece adli ve idari yargi gorevini fiilen yapanlarin hakim ve savci
mesleginden sayilacaklarini, hdkim ve savcilarin bu gorevleri devam ederken kanunda
belirtilenlerden baska resmi ve 6zel hicbir gorevi ek olarak alamayacaklarini, bunun tek
istisnasinin hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢alisanlar oldugunu
ifade ederek kimlerin hakimlik ve savcilik mesleginden sayilmalar1 gerektiginin sinirlarini
duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirtmekte ve bu sinirlar disindaki gorevlendirmeleri
hakimlik ve savcilik meslegi bakimindan dikkate almamaktadir.
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Hak arama hiirriyetinin ve adil yargilamanin temel giivencelerinden birini olusturan
hakimlik ve savcilik mesleginin 6nemini gézeten anayasa koyucu, bu meslekleri 6zel olarak
Anayasa'da tanimlamak suretiyle kanuna birakmamuistir.

Dava konusu kurallar ise hakim ve savci iken gecici yetki veya herhangi bir
gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gérev yapanlar1 da yaptiklar1 gorevin niteligi
ne olursa olsun, hakimlik ve savcilik mesleginin kapsami icinde kabul etmekte, boylece
hakimlik ve savcilik meslegiyle ilgili Anayasa'da Ongoriilen kimlerin hakim ve savci
sayllmalar1 gerektigine iligkin tanimin sinirlarini genisletmekte ve bu haliyle de Anayasa'nin
140. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenle kurallarin iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

1. 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 3. maddesinin (4)
numarah fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirihgi:

(4) numarali fikranin birinci ciimlesinde Adalet Bakanligr Miistesarinin Kurulun tabii
iiyesi oldugu belirtilmis, ikinci climlesinde ise'Miistesar bulunmadigi zaman kendisine vekalet
etmekte olan, Kurul toplantilarina katilir'denilmistir.

Iptal istemi, fikranin ikinci ciimlesine, yani miistesarin tabii iiyeliginin miistesara
vekalet edenlere de tesmil edilmesine iliskindir.

Yargt bagimsizligr yoniinden esasen sagliksiz bir diizenleme olan ancak Anayasa
hiilkmii olmas1 dolayisiyla iptali miimkiin bulunmayan Adalet bakanligi miistesarinin tabii
iiyeligini daha alt seviyedeki Adalet Bakanlig1 biirokratlarin1 da kapsayacak sekilde genisleten
kuralin agagidaki nedenlerle Anayasaya aykir1 oldugu goriistindeyim.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HYK) Anayasa'min 159. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin tigiincii fikrasinda Kurulun ne sekilde olusacagi agiklanmus,
dordiincii fikrada segimlerin zamani, besinci fikrada asil ve yedek tiyelerin siralanmasi esaslari
belirtilmistir. Anayasa'nin bu diizenlemeleriyle Kurulun tiyelikleri duraksamaya veya yoruma
yer vermeyecek sekilde saptanmig, kanun koyucuya veya idareye, uygun gordiikleri kisileri
Kurul {yelerinden mazeretli olanlarin yerine Kurul ¢alismalarina gonderme yetkisi
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verilmemistir. Buna gore, Adalet Bakanligi Miistesar1 Anayasa tarafindan sahsen belirlenmis
bir iiye olup, bunun yerine Idarece bir baskasinin kurula gonderilmesi miimkiin degildir.

Uyeleri Anayasa ve kanunlarla acik¢a belirlenen kurul veya organlarda iiyelerin
bulunmadigi zaman yerine yine Anayasa veya kanunda 6ngoriilmemisse vekalet miiessesesinin
uygulanmamasi1 kamu hukukunda temel kuraldir. Buna gore, yliksek yargi organlarinda,
bagimsiz veya 6zerk tist kurullarda iiyenin bulunmamasi halinde yerine vekilini géndermesi
seklinde bir uygulama s6z konusu olamaz.

HSYK iiyeliklerinde de Idare hukukunun vekalet kurumuna iliskin esaslarmin gegerli
olamayacagi acgiktir. Bu durum HSYK'nin bagkani olan Adalet Bakani i¢in de gecerlidir.
Anayasanin 113. maddesine gore bir Bakanin izinli veya 6ziirlii olmas1 halinde kendisine baska
bir Bakanin vekalet etmesi ongoriilmiis ise de Anayasa koyucu ayn1 esasin HSYK icin gegerli
olmasini uygun bulmamis, 159. maddenin yedinci fikrasinda Kurulun Bagkani olan Adalet
Bakani'nin bulunmadigi durumlarda Kurula baskanlik etmek iizere Daire Bagkanlarindan
birinin Bagkan vekili olarak secilmesi esas1 getirilmistir. Ayni sekilde, 6zel bir yapisi bulunan
ve lyeleri bizzat Anayasa tarafindan belirlenmis olan Kurulda miistesar yerine, kendisine
Bakanliktaki biirokratik gorevlerinde vekalet eden bir yardimcisinin gérev yapmast miimkiin
degildir. Anayasa'da Miistesara vekalet konusunda agik bir diizenleme bulunmamasi, bu
konuda yasa koyucuya takdir hakki verildigi anlamina gelmez. Zira anayasa ilke olarak
HSYK'da yedek iiyelik kurumunu benimsemistir. Kaldi ki Miistesarin bazi toplantilara
katilamamasi, gorev yaptig1r Dairenin caligmalarin1 engellemeyecek veya karar almasini
etkilemeyecektir. Kural, HSYK'nin iiyelerinden birinin belirlenmesinin otesinde, siyaset
kurumunun bir pargasi olan Adalet Bakanliginin Kurulda daimi olarak mevcudiyetini
saglamay1 amaclamaktadir.

HSYK'da Adalet Bakanliginin daimi olarak temsilini kurumsallagtirmakla, iptal
istemine konu kuralin yargi bagimsizligini daha da zedeledigi agiktir. Bu yoniiyle hukuk devleti
ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykiridir.

Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.
2. Gecici Madde 3'iin (1) numarah fikrasimin Anayasaya aykirihg:

HSYK Kanunu'nun Gegici 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda 2461 sayili Kanunla
kurulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca haklarinda meslekten ¢ikarma cezasi verilen
hakim ve savcilarin, bu cezanin kaldirilmasi i¢in idari dava agmadan Once, bu Kanun'un
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin icinde Kurula basvurmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Gecici Madde 3'liin (3) numarali fikrasina gore, Kurul, basvurunun kabulii halinde
ilgilinin hakimlik ve savcilik meslegine tekrar atanmasina karar verebilecegi gibi, 6nceden
verilmig olan meslekten ¢ikarma cezasina konu eylem sebebiyle baska bir disiplin cezasi
verilmesine gerek gordiigiinde eyleme uyan disiplin cezasina karar verebilecektir. Maddenin
(4) numaral fikrasina gore bu sekilde verilen farkli bir disiplin cezasina karsi on giin i¢inde
yeniden inceleme talebinde bulunulabilecek, yeniden inceleme talebi {izerine verilen kararlar
kesin olacaktir. (5) numaral fikranin son ciimlesinde, {igiincii fikra uyarinca verilen kararlarin
yargl denetimi disinda oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasinda Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina
iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi1 yargi mercilerine bagvurulamayacagi ongoriilmiistiir.
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Buna gore, Kurulun meslekten ¢ikarma kararlarina karsi idari yargiya basvurulabilecek, yargi
bu istem dogrultusunda karar verirse daha dnceki meslekten ¢ikarma karari kaldirilabilecektir.
Iptali istenen kural ise Anayasa'nin yargiya verdigi bir yetkiyi idari bir kurul olan ve gorevleri
Anayasanin 159. maddesinde tahdidi olarak belirtilen HSYK'ya devretmektedir. Kural bu
nedenle Anayasa'nin 2. ve 159. maddelerine aykiridir.

Daha once verilip kesinlesmis meslekten ¢ikarma kararlariin idari bir tasarrufla ortadan
kaldirilmas1 Anayasada ongoriilmemistir. Ancak Gegici Madde 3'in (3) ve (5) numarali
fikralartyla birlikte degerlendirildiginde kuralla, basvuru halinde, daha once verilmis ve
uygulanmis olan meslekten ¢ikarma cezasina ilaveten, yeniden disiplin kovusturmasi yapilarak
farkl1 bir disiplin cezasi verilmesinin olanakli hale getirildigi gériilmektedir. Ayni kiginin ayni
eylemden dolayi ikinci kez yargilanamayacagina(non bis in idem)dair evrensel hukuk ilkelerine
aykirt olan, daha oOnceki disiplin cezasinin zamanasimina iliskin hiikiimlerine bagh
kalinmaksizin yeniden disiplin cezasi verilmesini olanakli hale getiren kural, Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina da aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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