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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na
17.10.1996 giinlii, 4199 sayili Kanun'un 43. maddesi ile eklenen Ek Madde 6'nin ikinci
fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 125. maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Fahri trafik miifettisi tarafindan diizenlenen tespit tutanagi tizerine verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na 17.10.1996 giinlii, 4199
sayili Kanun'un 43. maddesi ile eklenen ve itiraz konusu kurali da igeren Ek Madde 6 soyledir:

'"Ek Madde 6- (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md.)

Stiriictilerin trafik kurallarina uyup uymadigin1 denetlemekle sorumlu olan yetkililere
yardimc1 olmak iizere Karayolu Trafik Gilivenligi Kurulunca Onerilen ve Karayolu Trafik
Giivenligi Ust Kurulunca uygun gériilen kisilere, valilerce 'fahri trafik miifettisligi' gorevi
verilir.

Fahri trafik miifettisleri; 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun su¢ saydigi
fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla, Emniyet Genel Miidiirliigiince
kendilerine verilen tutanagi diizenlemek ve bunlar1 aracin tescilli oldugu trafik
kurulusuna gonderilmek iizere en ge¢ bir hafta icerisinde herhangi bir trafik kurulusuna
teslim etmek zorundadirlar.

Fahri trafik miifettisleri I¢isleri Bakanliginin belirleyecegi esas ve usullere gore egitime
tabi tutulabilirler.

Bu hizmet fahri ve licretsizdir.
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Gorevini kotiiye kullandigi tespit edilen fahri trafik miifettisleri iki aydan alt1 aya kadar
hafif hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Yargilamalari tabi olduklar1 esaslara gore yapilir.

Ayrica belgeleri iptal edilir.

Fahri trafik miifettislerinin yetki ve sorumluluklari ile diger usul ve esaslar Igisleri
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.'

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu Yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 'dnayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirtilmesi' baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmas1 durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis; anilan fikranin (a) bendinde de
Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda 'iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi
maddelerine aykirt olduklarini agiklayan gerekgeli basvuru kararimin asli' sayillmistir. Anilan
maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun
olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin
gerekeeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmustir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde
de, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerek¢eli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar ileri
siriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yine Igtiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse, itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
mahkemenin  eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasmna engel olmadigi
belirtilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu belirtilmis ise de kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine
hangi gerekgelerle aykir1 oldugunu bagvuru kararinda agiklamamustir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasin (a)
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bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye geg¢ilmeksizin reddi
gerekir.

IV-SONUC

13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na, 17.10.1996 giinlii, 4199
sayili Kanun'un 43. maddesi ile eklenen Ek Madde 6'nin ikinci fikrasinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince
yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gegilmeksizin REDDINE, 7.3.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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