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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM
Grubu adina Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL ile M. Akif HAMZACEBI

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.12.2010 giinlii, 6085 say1l1 Sayistay Kanunu'nun;

1- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi ile 36. maddesinin (3) numarali
fikrasinin,

2- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde yer alan “...tespit edilen kamu
zararina iliskin...”, 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kamu
zararmma iliskin...” ve 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...kamu zararina yol acan...” ibarelerinin,

3- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (k) bendinin,
4- 7. maddesinin (6) numarali fikrasinin,

5- 17. maddesinin;

a- (6) numarali fikrasinin (c), (¢) ve (d) bentlerinin,

b- (6) numaral fikrasinin, “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz.” bigimindeki son ciimlesinin,

c- (7) numarali fikrasinin, “Miilakatta basarii sayimak icin, komisyon baskan ve
tiyelerinin yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmig
olmas1 garttir. "bigimindeki son climlesinin,

6- 21. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...baskan
vardimcilarindan  birine vekdlet verir.” ve ikinci ciimlesinde yer alan “...baskan
yardimcilarindan kidemli olani... ” ibareleri ile 22. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Baskan
vardimcilart daire baskan: statiistindedir.” bigimindeki son ciimlesinin ve 25. maddesinin (5)
numarali fikrasinin,

7- 23. maddesinin (4) numaral1 fikrasinda yer alan “...ve ahizler...” ibaresinin,

8- 28. maddesinin ve 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e¢) bendinde yer
alan “Rapor Degerlendirme Kurulu,” ibaresinin; 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “... Rapor Degerlendirme Kuruluna segilenler disinda kalan... ” ibaresinin;
27. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu
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“«

ile...” ibaresinin; 38. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve
Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii alimir. ”ibaresi ile ikinci climlesinde yer
alan “...Kurulca goriis bildirilen...” ibaresinin; 39. maddesinin (2) numaral fikrasinin birinci

climlesinde yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulunun gériisii  alindiktan
sonra...” 1ibaresinin; 40. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...Rapor Degerlendirme Kurulunun gériisii de alindiktan sonra...” ibaresinin; 42.

113

maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve Rapor Degerlendirme
Kurulu...” ibaresinin; 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...eyliil ay1 sonuna kadar Rapor Degerlendirme Kuruluna génderilir.” ibaresi ile ikinci

climlesinde yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu...” ibaresinin; 64. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu
ile...” ibaresinin; Geg¢ici 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer

alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu ve...” ibaresinin,
9- 31. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) ve (¢) bentlerinin,
10- 32. maddesinin (6) numarali fikrasinin,

11- 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Sayistay tarafindan
yerindelik denetimi yapilamaz, idarenin takdir yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak
karar alinamaz.” bigimindeki son ciimlesinin,

12- 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin ve 37. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...genel kabul gérmiis uluslararasi...” ibaresinin,

13- 35. maddesinin (1) numarali  fikrasinin  (¢)  bendinde  yer
alan “...giincel...” sdozcigiliniin,

14- 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...diizenlilik ve
performans...” ile “...idareler itibariyle birlestirilir ve bir 6rnegi... " ibarelerinin,

15- 39. maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesinde yer alan *
ilgili mahalli idarenin meclisine...” ibaresinin,

“...bir ornegi de

16- 45. maddesinin,

17- 51. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...ilgili kamu
idaresinin adi ve denetim dénemi,” ibaresinin,

18- 79. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 6., 9., 10., 36., 70., 87., 125., 138., 160. ve 165. maddelerine aykirilig
ileri siirtilerek iptallerine ve iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
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6085 sayili Kanun'un, dava konusu sozciik, ibareler, ciimleler, bentler, fikralar ve
maddeleri de igeren;

1- 2. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d), (f) ve (k) bentleri sdyledir:
“ (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;,

(...)

d) Performans denetimi: Hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde idarelerce
belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuclarinin élciilmesini,

(...)

f) Yargilamaya esas rapor: Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak
lizere, denet¢iler tarafindan genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve
islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararina iliskin diizenlenen raporu,

(...)

k) Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararini
(...)

ifade eder.”

2- 7. maddesinin (6) numarali fikras1 soyledir:

“(6) Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans denetimleri mali ve hukuki
sorumluluk dogurmaz.”

3- 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi soyledir:

“(1) Sayistayin kurulusuna dahil organlar sunlardir:

(...)

e) Rapor Degerlendirme Kurulu,”

4- 17. maddesinin (6) ve (7) numaral fikralar1 sdyledir:

“(6) Miilakat, adayin,

a) Bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giictii,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilign,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,
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d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayri ayri puan verilmek suretiyle gerceklestirilir.
Adaylar, komisyon tarafindan (a) ila (d) bentlerinde yazili ozelliklerin her biri icin yirmiger
puan tizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayri ayri tutanaga gegirilir. Bunun disinda
miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.

(7) Miilakat komisyonu, Sayistay Baskanimin veya gorevlendirecegi bir daire
baskanmimin baskanlhiginda, iki iiye ve iic uzman denetgi olmak iizere alti kisiden
olusur. Miilakatta basaril sayilmak icin, komisyon baskan ve iiyelerinin yiiz tam puan
iizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir.”

5- 21. maddesinin (7) numarali fikras1 soyledir:

“(7) Sayistay Baskani gorevinde bulunamayacagi zaman baskan yardimcilarindan
birine vekdlet verir. Vekil tayin etmemis oldugu veya goérevinde bulunamayacagi
hallerde baskan yardimcilarindan kidemli olanmi, Sayistay Baskanliginin acik bulundugu
hallerde ise en kidemli daire baskant Sayistay Baskanligina vekdlet eder. Kidemde esas, iiyelige
veya daire baskanligina segilmedir.”

6- 22. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Sayistay Baskani, biri denetim digeri yonetim ile ilgili islerde kendisine yardimci
olmak iizere iiyeler arasindan iki baskan yardimcist géreviendirir. Baskan yardimcilar: daire
baskan statiisiindedir.”

7- 23. maddesinin (2) ve (4) numaral fikralar1 sdyledir:

“(2) Daireler;

a) Hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin diizenlenen
yvargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararina iliskin hususlar: hiikme baglar.

b) Denetim raporlart hakkinda goriis bildirir.

¢) Sayistay Baskani tarafindan goriisiilmesi istenilen konular hakkinda goriis bildirir
veya karar verir.”

“(4) Yargiulamaya esas raporlarin goriisiilmesi swrasinda agiklamalarda bulunmak
tizere ilgili grup baskani, raporu diizenleyen denet¢i, sorumlular ve ahizler ¢agrilabilir.”

8- 25. maddesinin (5) numarali fikras1 soyledir:

“(5) Sayistay Baskaninin katilamadigi hallerde Genel Kurula, Kurula katilan baskan
yardimcularindan kidemli olani baskanlik eder.”

9- 26. maddesinin (1) numarali fikrasi séyledir:

“(1) Temyiz Kurulu; Sayistay Genel Kurulunca, Rapor Degerlendirme
Kuruluna secilenler disinda kalan daire baskanlart ile iiyeler arasindan dort yil icin segilecek
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dort daire bagkani ve her daireden secilecek ikiser iiyenin katilimi ile kurulur. Her yil Kurul
tiyelerinin dortte biri yenilenir. Uyeligi sona erenler dort yil gecmeden tekrar segilemez. Kurula
en kidemli daire baskani baskanlik eder.”

10- 27. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Daireler Kurulu, Rapor Degerlendirme Kurulu ile Temyiz Kuruluna se¢ilen daire
baskani ve tiyelerin disinda kalan daire baskani ve iiyelerden kurulur. En kidemli daire baskani
Kurula baskanlik eder.”

11- 28. maddesi sOyledir:

“(1) Kurul, Sayistay Genel Kurulu tarafindan iki yil icin secilen iki daire baskani ve
her daireden birer iiye ile denetimden sorumlu baskan yardimcisindan olusur. Kurul
iiyeliginde bosalma olmast halinde kalan siireyi tamamlamak iizere Genel Kurul tarafindan
bosalan yer icin secim yapilir.

(2) Kurulun baskani Sayistay Baskanidir. Bagkanin katilamadigi durumlarda Kurula
denetimden sorumlu baskan yardimcisi baskanlik eder.

(3) Kurul, iiye tamsayisinin en az iicte ikisi ile toplanir. Kanuni izin ve bos iiyelik
sebebiyle toplanti yeter sayistnin saglanamadigi hallerde, Kurula gorevlendirilmis iiye
sayistnt asmamak ve o toplantiya miinhaswr olmak kayd: ile Kurul Baskani tarafindan
katilamayan iiyelerin yerine her daireden bir iiyeyi asmamak kosuluyla kidem esasina gore
yeter sayy saglayacak kadar iiye toplantiya davet edilebilir. Kurul, mevcudun salt
cogunlugu ile karar verir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf cogunlugu
saglamzis sayilir.

(4) Rapor Degerlendirme Kurulu, Sayistay raporlari ile Sayistay Baskani tarafindan
incelenmesi istenen konular hakkinda goriis bildirir.

(5) Sayistay raporlarimin Kurulda goriisiilmesi sirasinda ilgili grup bagkani veya
raporun denetcisi katilarak goriigiinii aciklar.

(6) Sayistay raporlarimin goriisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmasi icin ilgili
kamu idaresinin iist yoneticisi veya gorevlendirecegi yardimcisit ¢agrilabilir.”

12- 31. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“(2) Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Kurum stratejik plani ve yillik performans programint hazirlamak.

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, kamuoyunun ve denetlenen kamu idarelerinin
beklentileri de dikkate alinarak denetim stratejik planlarini ve yillik denetim programlarini
yapulacak risk analizleri dogrultusunda hazirlamak.

c¢) Plan ve programlarin uygulanmasim izlemek, degerlendirmek, gerekli

koordinasyonu saglamak, performans olgiim sistemlerini olusturmak ve Sayistay faaliyet
raporunu hazirlamatk.
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¢) Denetime iliskin yonetmelik, standart, rehberleri hazirlamak ve mesleki etik
kurallarini belirlemek.

d) Sayistay Baskaninin goriisiilmesini istedigi konularda gériis bildirmek.”
13- 32. maddesinin (6) numarali fikras1 soyledir:

“(6) Sayistay Baskaninin teklifi ve Sayistay Genel Kurulunun karartile gerek goriilen
illerde denetim grup baskanliklar: kurulabilir.”

14- 35. maddesinin (1) numarali fikrast soyledir:
“(1) Denetimin genel esaslart sunlardir:

a) Denetim; kamu idarelerinin hesap, mali igslem ve faaliyetleri ile i¢ kontrol
sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
kullanmilmasinin degerlendirilmesidir. Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz,
idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz,.

b) Denetim genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak
yiiriitiiliir.

c) Sayistay ve denetgiler denetim faaliyetini bagimsiz ve tarafsiz olarak yiiriitiir.
Sayistaya denetim gérevinin planlanmasi, programlanmasi ve yiiriitiilmesinde talimat
verilemez.

¢) Denetimler, giincel denetim metodolojilerinin uygulanmasinda gerekli ozen
gosterilerek gerceklestirilir.

d) Denetim gorevinin etkin bir bicimde yerine getirilmesi i¢cin Kurum mensuplarinin
teknik ve mesleki yeterlikleri gelistirilir.

e) Kalite giivencesinin saglanmasi i¢in, denetimin her asamasi denetim standartlarina,
stratejik planlara, denetim programlarina ve mesleki etik kurallarina uygunlugu agisindan
stirekli gozden gecirilir.”

15- 36. maddesinin (3) numarali fikras1 soyledir:

“(3) Performans denetimi; hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce
belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuclarinin olciilmesi suretiyle
gerceklestirilir.”

16- 37. maddesinin (2) numarali fikrast soyledir:

“(2) Denetim siirecine iliskin hususlar, kanunlar dikkate alinmak ve genel kabul
gormiis uluslararasi denetim standartlarindan yararlanmak suretiyle hazirlanacak yonetmelik,

standart ve rehberlerde belirtilir.”

17- 38. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 sdyledir:
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“(1) Kamu idarelerinin diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda denetim grup
baskanliklarinca diizenlenen denetim raporlari, idareler itibariyle birlestirilir ve bir
ornegi Sayistay Baskanlhiginca ilgili kamu idaresine gonderilir. Denetim raporlari, kamu
idaresinin iist yoneticisi tarafindan, raporun alindigi tarihten itibaren otuz giin iginde
cevaplandwirilir. Bu cevaplar da dikkate alinarak yeniden diizenlenen denetim raporlart
Sayistay dairelerinin goriigleri alinmak iizere raporun ilgili oldugu yilin bitimini takip eden
mayis ayr sonuna kadar Sayistay Baskanligina sunulur. Bu raporlara kamu idarelerinin
cevaplart da eklenir. Daireler, raporlar hakkindaki goriiglerini temmuz aymmin onbegsine kadar
Sayistay Baskanligina sunar. Daireler denetim raporlart hakkinda goriis olustururken, soz
konusu raporlarin bu Kanunda ongoriilen amag, ¢erceve ve simirlar iginde olup olmadigi
yoniinden inceleme yapar ve bu hususlara uygunluk tasimayan raporlarin diizeltilmesine iliskin
goriisiinii Sayistay Baskanligina sunar.

(2) Dairelerce goriis bildirilen denetim raporlart ile Sayistayca mali konularda
belirtilmesi uygun goriilen diger hususlart da iceren dis denetim genel degerlendirme raporu
hazirlanmir ve Rapor Degerlendirme Kurulunun gériisii alinir. Dis denetim genel
degerlendirme raporu ile Kurulca gériis bildirilen kamu idarelerine iliskin denetim raporlart
Sayistay Baskaninca genel uygunluk bildirimi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.”

18- 39. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“(2) Denetim grup baskanliklarinca bu konuda hazirlanan degerlendirme raporlar
esas alinarak hazirlanan faaliyet genel degerlendirme raporu, Rapor Degerlendirme
Kurulunun goriisii alindiktan sonra Sayistay Baskani tarafindan mahalli idarelere ait olanlar
hari¢ olmak iizere idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu ve mahalli idareler genel
faaliyet raporu ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur ve bir ornegi Maliye
Bakanligina gonderiliv. Mahalli idarelerin idare faaliyet raporlart hakkindaki Sayistay
degerlendirmesinin bir érnegi Icisleri Bakanhigina, bir érnegi deilgili mahalli idarenin
meclisine gonderilir.”

19- 40. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“(2) Bu amagla diizenlenen degerlendirme raporu, Sayistay Baskaninca Rapor
Degerlendirme Kurulunun goriisii de alindiktan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur ve Maliye Bakanligina gonderilir. Bu raporda yer alan degerlendirmelere iligkin
olarak Maliye Bakani gerekli onlemleri alir.”

20- 42. maddesinin (1) numaral fikras1 s6yledir:

“(1) Denetim ve incelemeler sonucunda hazirlanan ve bu Kanunun diger maddelerinde
ongoriilenler disinda kalan raporlardir. 1igili daire ve Rapor Degerlendirme Kurulu Sayistay
Bagskani tarafindan belirlenen siireler i¢inde bu raporlar hakkinda goriis bildirir.”

21- 43. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“(1) Denetim grup baskanliklarinca bu Kanunun 4 iincii maddesinin son fikrasi
kapsaminda bulunan kuruluslarin denetimi sonucunda hazirlanan yillik denetim raporlari, en
gec ilgili oldugu yilin bitimini takip eden eyliil ayt sonuna kadar Rapor Degerlendirme
Kuruluna gonderilir. Rapor Degerlendirme Kurulu, ekim ay: sonuna kadar rapora son seklini
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verir. Bu raporlar, Sayistay Baskanliginca denetlenen kurulusa ve bir 6rnegi de ilgili bakanliga
gonderilir. Kuruluglar hazirlayacaklar: cevaplarint varsa yonetim kurullarindan yoksa yetkili
organlarindan gegirmek kayduyla, raporun alindig tarihten itibaren otuz giin icinde Sayistaya
ve ilgili bakanliga gonderir. I1gili bakanlik bu cevaplar: kendi goriisleri ile birlikte en ge¢ onbes
giin icinde Sayistaya gonderir.”

22-45. maddesi soyledir:

“(1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhgi; arastirma, sorusturma ve ihtisas
komisyonlarinin kararina istinaden Sayistaydan, talep edilen konuyla sinirli olmak kaydiyla
denetimine tdbi olup olmadigina bakilmaksizin ozellestirme, tesvik, bor¢ ve kredi
uygulamalari dahil olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve islemleri ile
ayni usule bagh olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkdnlarindan yararlanma
cercevesinde, her tiirlii kurum, kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve
dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerinin denetlenmesini talep edebilir.
Denetim sonucglar: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulur.

(2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gelen denetim taleplerine oncelik verilir.
(3) Cumhurbaskanligi bu madde kapsami disindadir.”
23- 48. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“(1) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi
sirasinda denetciler tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde
sorumlularin savunmalart alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir.
Ancak bu Kanunun 6 nci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hususlara iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlar i¢in mali y1l sonu beklenmez. Yargilamaya esas raporun
diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde cevap vermeyen sorumlularin
savunmalart dikkate alinmaz.”

24- 51. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendi soyledir:
“(2) Hamlarda;

a) Daire ve karar numarasi, ilgili kamu idaresinin adi ve denetim dénemi,

(...)
ver alwr.”
25- 64. maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir:

“(3) (Degisik birinci ciimle: 8/8/2011-KHK-650/31 md.) Sayistay Genel Kurulu, Temyiz
Kurulu, Daireler Kurulu ve daireleri her yil bir eyliilde baslamak tizere, yirmi temmuzdan
otuzbir agustosa kadar ¢calismaya ara verirler. Bu miiddet i¢inde Rapor Degerlendirme Kurulu
ile Sayistaya gelecek ivedi islere bakmak ve gereken kararlar: vermek iizere sira ile bir daire
calismaya devam eder.”

26~ 79. maddesi soyledir:
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“(1) Sayistayin denetlenmesi, her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhik Divani tarafindan goérevlendirilen ve gerekli mesleki
niteliklere sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve
bunlara iliskin belgeler de esas alinarak yapilir.”

27- Gegici 3. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

“(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Rapor Degerlendirme Kurulu
ve Temyiz Kurulu iiyelikleri i¢in en geg ii¢ ay i¢inde se¢im yapilir. 26 nci madde geregince
Temyiz Kurulu iiyelerinin dortte birinin yenilenecegi ilk secimde en az oy alan iiyelerin yerine
sec¢im yapilwr.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 9., 10., 36., 70., 87., 125., 138., 160. ve
165. maddelerine dayanilmis, 7. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla 24.2.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- Yiriirligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip

diistiniildii:

A- Sayistayin Anayasal Konumu
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Sayistay, 1982 Anayasasi'nin “Cumhuriyetin Temel Organlart” baglhkl tgiinci
kisminin, “Yarg:” baglikli ticlincii boliimiinde, 160. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin gorevleri ;

- Merkezi yoOnetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adina
denetlemek,

- Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak,
- Kanunla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmak,
seklinde sayilmistir.

Denetleme ve kesin hilkkme baglama gorevleri bulunan Sayistay, denetleme isleri
bakimindan bir mahkeme niteliginde olmadig1 agik olmakla birlikte, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkme baglama acisindan yargisal bir faaliyet ger¢eklestirmektedir.

Soyle ki; yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle
esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligini tagimasidir.
Kesin hiikiim, davanin taraflar1 arasindaki hukuki iligkinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak
tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden
acillamamasidir. Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi,
hukuka aykir1 ise kamu zarar1 dogurup dogurmadigi ve hukuka aykiri mali islem ile kamu zarar1
arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig1 yolunda, 6085 sayili Kanun'da 6ngoriilen yargilama
usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her {i¢ kosulun da gerceklesmesi durumunda
kamu zararinin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir. Sayistayin tazmin karari
vermesi, hukuka aykirili§in miieyyidesidir. Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda,
Sayistayin bu kararinin kesin hiikiim niteliginde oldugunun agik¢a belirtilmesi ve bu karara
kars1 yargt organlar1 dahil hi¢cbir makam ve merciye bagvurma yolunun éngdriilmemis olmasi,
Sayistay kararinin yargisal anlamda kesin hiikiim niteliginde oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Anayasa'nin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kesinhesap kanunu
tasarisi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili
yila ait Sayistayca sonuglandiriimamis denetim ve hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin
karara baglandigi anlamina gelmez.” seklindeki hiikiimde, hesap yargilamasindan s6z
edilmesi, Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerine iligkin olarak verdigi kararlarin yargisal
kimlige sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Ote yandan, Anayasa'nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda, “Vergi, benzeri mali
yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlari esas alimir.” denilmektedir. Bir yargi mercii olan Danistay ile Sayistay
kararlar1 arasinda uyusmazligin s6z konusu olabilmesi i¢in Sayistayin bir yargit mercii olmasi
gerekir. Anayasa koyucunun Sayistay ile Danistay kararlar1 arasinda bu sekilde bir kiyaslama
yapmasi, ikisini de yargi organi olarak gérmesinin bir sonucudur.

Sayistayin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate alinmasi

gereken diger bir unsur da, bagimsizlik ve tarafsizliktir. Sayistay, Anayasa'nin 160. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile soysal
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glivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 denetleme gérevini TBMM adina
yapmaktadir. Ancak, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglama gorevini
TBMM'den bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmektedir. Kald1 ki, Sayistayin TBMM adina
gorev ifa etmesi, TBMM'ye bagli oldugu anlamima da gelmemektedir. Sayistay mensuplari,
TBMM Baskanligiyla herhangi bir hiyerarsik iliski i¢cerisinde bulunmadiklar1 gibi sorumlularin
hesap ve iglemlerini kesin hiikkme baglama faaliyeti sirasinda, TBMM'den telkin, tavsiye ve
talimat almadan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmektedirler.

Bunun yaninda, Anayasa'nmin 160. maddesinin dordiincii fikrasinda, bir yandan
Sayistayin isleyisi ve denetim usulleri ile Baskan ve iiyelerinin teminatinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmek suretiyle yargilama usulleri kanunilik giivencesine baglanmis, 6te
yandan da Bagkan ve liyelerinin diger kamu gorevlilerinden farkli teminatlarla donatilmasi
gerektigi belirtilerek karar mercilerinde gorev yapacak kisilerin bagimsizlik ve tarafsizliklar
giiclendirilmistir.

Biitiin bu agiklamalar ve Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2012 giinli, E.2012/102,
K.2012/207 sayil1 karar1 da dikkate alindiginda Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hilkme baglama goérevi yoniinden yargisal bir faaliyet gerceklestirdigi ve bu cercevede
verdigi kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde olup, bu
kararlarina karst yargi organlar1 dahil hi¢bir makam ve merciye basvurma olanaginin
bulunmadig1 ve yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap mahkemesi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- Kanun'un 2. M.addesinin (1) Numarah Fikrasinin (d) Bendi ile 36. Maddesinin
(3) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'da yer alan hiikiimlerin birbirleri ile celistigi, dava konusu
kurallarin Kanun'un 1., 7. maddesinin ikinci fikrasi ve 35. maddesinin birinci fikrasi ile birlikte
degerlendirildiginde, performans denetimi konusunda karmasa, tutarsizlik ve belirsizlige yol
actigindan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu, 6te yandan Sayistayin idarelerin
hazirladig1 faaliyet raporlar1 iizerinden yapacagi performans bilgilerinin dogrulugunun ve
giivenilirliginin test edilmesinin kamu idarelerinin tamamin1 kapsamadigi, Sayistayin soz
konusu kurul, kurum, bakanlik ve kamu idareleri {zerinde faaliyet raporlarinin
degerlendirilmesini yapamadigi, bdylece performans degerlendirmesinin kapsami diginda
bulunan savunma ve giivenlik harcamalar1 ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin faaliyetleri
tizerinde Sayistayin INTOSAI Denetim Standartlarina gore performans denetimi yapilmasi
engellenerek TBMM'in biitce hakkinin sinirlandigi, bu yonden de dava konusu kurallarin
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, siyasi iktidarin, performans ol¢iimiinii performans
denetimi olarak tanimlayarak INTOSAI Denetim Standartlarina gore diizenlilik denetimi ile
performans denetiminden olusan Sayistay denetimini diizenlilik denetimiyle sinirlandirmasi ve
iki ayak iizerinde duran yiiriitmenin yasamaya hesap verme sorumlulugunun ayaklarindan birini
kirarak TBMM'nin “biit¢e hakki’ndan kaynaklanan denetim yetkisini degersizlestirmesinin
Anayasa'nin 6. ve 160. maddelerine aykirilik olusturdugu, ayrica Anayasa'nin 160. maddesinde
Sayistayin “6l¢me” gorevinden s6z edilmedigi, dava konusu kurallarin 6lgme gorevi vermek
suretiyle kamu idarelerinin yilikiimliiligiinii Sayistaya yiikledigi, bu nedenlerle kurallarin,
Anayasa'nin 2., 6. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.
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Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu (d) bendinde; performans
denetiminin, hesap verme sorumlulugu ¢er¢evesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler
ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin ol¢iilmesini ifade ettigi belirtilmistir. Kanun'un dava
konusu 36. maddesinin {igiincii fikrasinda ise performans denetiminin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Ol¢iilmesi suretiyle gerceklestirilecegi hilkkme baglanmistir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem
icermesi de gereklidir.

Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, “Sayistay, merkezi
yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarimt Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir.” denilmektedir.

Buna gore Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal
giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 TBMM adina denetlemekle
ylikiimliidiir. Anayasa'da, Sayistay denetiminin kapsami ve niteligine iligkin bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik,
saydamlik, yasamanin yiiriitmeyi denetleme hakki ve yiiriitmenin yasamaya ve halka hesap
verme sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi ve kanun koyucunun bu
konuda takdir hakkinin bulundugu agiktir.

Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri
harcama konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini
denetlemesine “biit¢ce hakki” denilmektedir. Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu
harcamalarinin ¢esit ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik
parlamenter yOnetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan segilen
temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Anayasa'nin
87.,160., 162. ve 164. maddelerine gore biitce hakki TBMM'nindir. Biitge, hiikiimetin Meclis'e
kars1 temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis, biitce ile hiikiimete gelir toplama ve gider
yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin uygun kullanilmasini da biitge siirecinin bir pargasi olan
kesin hesap faaliyeti ile denetlemektedir. Biitge uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge
islemlerinin giin gegtikge nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklagsmasi nedeniyle
yasama organi adina tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde
de bu gorev, Anayasa'nin 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organinin, yiiriitme
organi lizerindeki biitge denetimi biiylik dl¢iide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla, yasama organmin islevini etkin ve saglikli bir bigimde
yiiriitmesinde Sayistay denetiminin &nemi yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi,
demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve yasama organina hesap
verme sorumlulugunun islevsellestirilmesinin en 6nemli araglarindandir.

Biitgenin saglikli bir bigimde denetlenebilmesi, denetimin biit¢enin teknik 6zelliklerine
uygun olarak yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Geleneksel biitge sistemlerinden cagdas
biitcelere gecilmekle kamu kesiminin denetim kapsami da genislemis, harcamalarin yasallik ve
maddi dogruluklarinin yan sira, kamu kesiminin verimli, etkin ve tutumlu ¢aligma derecesi de
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denetim kapsamina girmistir. Cagdas biitce sistemleri, kamusal kaynaklarin daha etkin
kullanimin1 amagladigindan c¢agdas mali denetimin de bu amaca paralel olarak yeniden
yapilandirilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Sayistayin, performans
denetimi yapmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Kamu kaynaklarinin en ekonomik kosullarda elde
edilip edilmediginin, kaynaklardan en verimli sekilde yararlanilip yararlanilmadiginin ve
planlanan amaglarin etkin olarak gerceklestirilip gerceklestirilmediginin incelenmesi olarak
tanimlanan performans denetiminin temel amaci, kamu kurum ve kuruluslarinin kaynaklarini
verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanip kullanmadiklar1 konusunda yasama organina
bagimsiz bilgi saglamak ve oOnerilerde bulunmaktir. Bu yolla halkin ve yasama organinin,
yiirlitmenin biitge uygulamalar1 konusunda saglikli bir sekilde degerlendirme yapabilmesine
olanak saglanmaktadir.

Kanun'un “Amag¢ ve kapsam” baslikli 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, kamuda
hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik esaslari ¢ercevesinde, kamu idarelerinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak ¢alismasi ve kamu kaynaklarinin ongoriilen amag,
hedef, kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza edilmesi
ve  kullamilmasi  i¢cin  Tiirkive  Biiyiik  Millet  Meclisi  adina  yapilacak
denetimleri...dlizenlemektir.” denilmis, 35. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin
birinci climlesinde de denetim, “kamu idarelerinin hesap, mali islem ve faaliyetleri ile i¢
kontrol sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak kullanmilmasimin degerlendirilmesi” olarak tanimlanmis; (b) bendinde ise “denetim,
genel kabul gormiis uluslararast denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiiliir.” hilkkmiine
yer verilmistir. Yine Kanun'un “Sorumlular ve sorumluluk halleri” baglikli 7. maddesinin (2)
numaral fikrasinda, her tiirlii kamu kaynagiin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve
yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu olduklari hitkme baglanmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 9. maddesinde, kamu
idarelerinin biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve
hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlayacaklar1 diizenlenmis, ayni
Kanun'un 68. maddesinin ikinci fikrasinda da, dis denetimin, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuglarmin
Olciilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesini kapsayacagi belirtilmistir.

6085 ve 5018 sayili kanunlarin ilgili maddeleri birlikte ele alindiginda, hukukumuzda
ongoriilen performans denetiminin uluslararasi standartlarla belirlenen performans denetimi ile
ayni icerige sahip oldugu ve sadece performans 6l¢iimiinden ibaret olmay1p, verimlilik, etkililik
ve tutumluluk yonlerinden bir degerlendirme yapmayr da kapsadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, dava konusu kurallarin da bu sekilde anlagilmasi gerekir. Bu yoniiyle kurallarin
belirsizliginden sdz edilemez. Ote yandan, denetimin ne sekilde yapilacag: konusunda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykir
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 6. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
2- Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarahh Fikrasinin (f) Bendinde Yer

Alan “...tespit edilen kamu zararina iliskin...”, 23. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin
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(a) Bendinde Yer Alan “...kamu zararina iliskin...” ve 48. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...kamu zararina yol acgan...” Ibarelerinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu ibarelerin bulundugu kurallar birlikte
degerlendirildiginde, Sayistay denetcilerinin  genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerini “kamu zarari” agisindan denetleyecekleri, yargilamaya esas raporlarinda, “kamu
zarart” tespit ettikleri hususlara yer verecekleri ve yargilama dairelerinin de “kamu zararina
yol ag¢an” hususlar1 hilkkme baglayacagimin anlasildigi, bu diizenlemelerle, Sayistayin genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri iizerinde yapacagi diizenlilik denetiminin, kamu zararina
indirgendigi, Sayistay denetcileri tarafindan yapilacak diizenlilik denetiminin kamu zararini
tespite yonelik olmadig, gelir ve giderler ile mal hesap ve islemlerinin kanun ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu incelemeye yonelik olup kamu zararinin, mevzuata aykirilik
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuclardan sadece birisi oldugu, her mevzuata aykiriligin kamu zarari
ile sonuglanmayabilecegi, kamu zararinin ortaya konamamis olmasinin s6z konusu islemin
mevzuata uygun oldugu anlamina gelmeyecegi, Anayasa'nin 160. maddesinde sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama gorevi Sayistaya verildigine gore, kamu zarari
olmayan veya tespit edilemeyen tiim mevzuata aykiriliklarin denet¢i raporuna alinarak
yargilama dairelerine intikal ettirilmesi ve yargilama dairelerinin de ilgisine gore, mevzuata
aykirt uygulamalara son verilmesinin saglanmasi veya ilgililer hakkinda disiplin sorusturmasi
yiiriitiilmesi i¢in Bakanligina yazilmasina veya Cumbhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar vermesinin Sayistayin anayasal gorevi kapsaminda kaldigi, bu nedenlerle
dava konusu ibarelerin, Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu ibareler Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu ibareyi igeren (f) bendinde;
yargilamaya esas raporun, Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak {lizere,
denetgiler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin
denetimi sirasinda tespit edilen kamu =zararma iligkin diizenlenen raporu ifade ettigi
ongorilmiistiir.

Kanun'un 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin dava konusu ibarenin bulundugu (a)
bendinde, dairelerin, hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararma iligkin hususlari hiikme
baglayacagi belirtilmistir.

Kanun'un 48. maddesinin dava konusu ibareyi i¢eren (1) numarali fikrasinin birinci
climlesinde ise genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi
sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalar1 alinarak mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas raporun diizenlenecegi hiikkme
baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.
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Anayasa'nin 160. maddesinde, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetleme
ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama goérevinin Sayistaya verildigi,
Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim usulleri v.b. hususlarin da kanunla diizenlenecegi
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 160. maddesinde, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin
hilkme baglanmasindan bahsedilmekte, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglama gorevini nasil ve ne sekilde yerine getirecegi belirtilmemektedir. Anayasa,
kesin hilkkme konu tegkil eden hesap ve islemleri, sorumlulara izafe etmekte ve bu konuda bir
sinirlamada da bulunmamaktadir.

5018 sayil1 Kanun'dan 6nceki mevzuatimizda mali sorumluluk i¢in gereken sart, genel
olarak mevzuata aykirilik olup, buna ilaveten =zarar, kusur gibi baskaca bir sart
ongoriilmemekte, sorumlulukta sadece mevzuata aykirilik yeterli sayilmakta, bu kapsamda
milga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na gére harcama siirecinde gorevlilerin mali
sorumluluklarinin tespitinde, ita amirlerinin kural olarak sorumsuzlugu, tahakkuk memuru ve
saymanlarin ise kusursuz sorumluluklar1 kabul edilmekte idi. Ancak, yeni getirilen
diizenlemelerle subjektif sorumluluk esasi benimsenmekte ve ilgililerin sorumlu olup
olmadiklar1 incelenerek hesap ve islemler kesin hitkkme baglanmaktadir.

Dava konusu ibarelerin yer aldigi kurallarin getirilmesindeki amacin, hukuka uygun
olup kamu zarar1 olmayan hesap ve islemlerin Sayistay daireleri dniine getirilerek bos yere
zaman ve emek kaybedilmesinin 6niline gegmek ve mevzuata aykir1 higbir iglemi bulunmayan
sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanmasini1 6nlemek oldugu anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, yargilamaya esas raporun hangi hiikiimleri icerecegi ve Sayistay
dairelerinin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglarken hangi hususlar1 hitkkme
baglayacaginin belirlenmesi anayasal simirlar icinde kanun koyucunun takdirindedir. Bu
baglamda kanun koyucu, Anayasa'nin 160. maddesi uyarinca, Sayistayin, sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hilkkme baglama gorevini, Kanun cergevesinde sorumlularin yasal
diizenlemelere uygun olmayan ve kamu zararina yol acan hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglamak olarak belirleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle, dava konusu ibareler Anayasa'nin 2.
ve 160. maddelerine aykir1 degildir.

Ayrica, dava dilekcesinde, Sayistayin genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
iizerinde yapacagi diizenlilik denetiminin kamu zararina indirgendigi ileri siiriilmiis ise de
denetgiler tarafindan yapilan diizenlilik denetimi; mali denetimi ve uygunluk denetimini
icermektedir. Yargilamaya esas rapor, uygunluk denetimi sonucunda diizenlenmektedir. Bunun
disinda uygunluk denetimi sonucu yalnizca yargilamaya esas rapor degil, gelir ve giderler ile
mal, hesap ve islemlerin kanun ve diger hukuki diizenlemelere uygunluguna iliskin denetim
raporu da diizenlenmektedir. Diizenlilik denetiminde, yargilamaya esas rapor disinda
diizenlenecek olan denetim raporunda, kamu zarar1 disindaki hususlarla ilgili olarak
aciklamalara yer verilmektedir. Kaldi ki, Kanun'un 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b)
bendinde, dairelerin, denetim raporlar1 hakkinda da goriis bildirecegi dngdriilmektedir.

Bunun yaninda, 5018 sayili Kanun'un 75. maddesinde gecen “kamu zararina yonelik
emare” kavrami iginde denetciler tarafindan diizenlenen denetim raporlarinda “kamu
zarart” niteliginde bulunmamakla birlikte “kamu zararina yonelik emare” niteligini tagiyan
konularda, Sayistay daireleri tarafindan ilgili idarelerin harekete gecirilmesi s6z konusu
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olabilmektedir. Ote yandan, Sayistay denetcileri tarafindan yapilan denetimde, kamu zararinin
bulunmadigi durumlarda, eger adli veya idari bir husus var ise bu durum ilgili mercilere
Sayistay dairesi tarafindan bildirilerek bu hususlara dikkat ¢ekilmesi ve islem yapilmasi
saglanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu ibareler Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

3- Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (k) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5018 sayili Kanun'un 71. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
kamu gorevlileri ibaresi ile 6085 sayili Kanun'un 7. maddesinin (3) numarali fikrasinda
belirtilen sorumlular ifadesinin hukuksal olarak birbirinden ¢ok farkli oldugu, kamu
gorevlilerinin kasit, kusur ve ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiriliklarda sorumlulugun
saptanacag yetkili mercilerin adli mahkemeler ile idari makam ve disiplin kurullar1 olmasina
ragmen Anayasa'nin 160. maddesinde Sayistaya sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglama gorevi verildigi, Anayasa'nin 160. maddesinde yer alan sorumlular ifadesinin
bidayetten sorumlulugu/zimmettarligi ortaya koydugu, bidayetten sorumlularin ise TBMM'nin
yiirlitme organina tahsis ettigi bilitce 6deneklerinin teslim edildigi kamu gorevlileri oldugu, s6z
konusu kamu gorevlilerinin 5018 sayil1 Kanun'da harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve
muhasebe yetkilisi ile diger sorumlular olarak yer aldigi, biitce ddeneklerinin zimmetlerine
verildigi, s6z konusu sorumlularin, hesap ve islemlerinin yargilanmasi sonucunda mevzuata
uygun bulunan kisimlart i¢in Sayistayca beraat hilkkmii tesis edilerek sorumluluklarinin sona
erdirildigi, mevzuata uygun bulunmayan kisimlari igin ise zimmettarliklarinin devamina
yonelik olarak tazmin hiikmii tesis edildigi, objektif sorumlulugun esas alindig1 bu kararda da
sorumlularin mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile kamu zarar1 arasinda nedensellik
baginin kurulmasi gerektigi, biitce 6deneklerinin teslim edildigi s6z konusu sorumlularin hesap
ve islemlerinin Sayistay tarafindan yargilanmasinda, kasit, kusur, ihmal gibi sucun unsurlari
aranacak ise kamu gorevlilerinin siibjektif sorumlulugunun saptanmasina iligskin yargilama adli
mahkemelerde yapildigindan sorumlularin hesap ve islemlerinin de adli mahkemelerde
yargilanmasi ve dolayistyla Sayistaya sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama
gorevi verilmemesinin gerektigi, Sayistay tarafindan yapilacak sorumlularin hesap ve
islemlerinin kesin hiikme baglanmasinda, Sayistaya kamu gorevlilerinin kasit, kusur ve
thmallerini saptama yetkisi veren kuralin, Anayasa'nin 2., 9. ve 160. maddelerine aykiri oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralda, kamu zarariin tanimi yapilmis ve kamu zararinin Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda belirtilen kamu zararini ifade ettigi hilkkme baglanmistir.

5018 sayili Kanun'un 71. maddesinin birinci fikrasinda ise kamu zarari; kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ithmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi bigiminde
tanimlanmistir. Bu ¢ergevede kamu zararindan veya mali sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in
her somut olayda; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemin bulunmasi; mevzuata aykiri karar, islem veya eylem
sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi ve kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi durumu ile mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylem arasinda bir illiyet baginin olmasi sartlar1 birlikte aranacaktir.
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Kanun'un 7. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi {izere, 6085 sayili Kanun'dan
onceki 832 sayili Sayistay Kanunu'ndaki sorumlular ve sorumluluk halleri 1050 sayili Kanun
esas aliarak diizenlenmis idi. Miilga 1050 sayili Kanun'a gore sorumluluk, sayman denilen
kamu gorevlisinin sorumlulugu iizerine kurulmustu. Bu sorumluluk anlayisinda sayman, hesap
ve islemlerden dolay1 pesinen zimmetdar kabul edilmekte, bu sorumluluk ancak verilecek
beraat karar1 veya hitkkmen onanma suretiyle ortadan kalkmaktaydi. Ancak, 1050 sayil1 Kanun
yerine ¢ikarilan 5018 sayili Kanun, pesinen zimmetdar olma anlayisini tamamiyla degistirmis
ve kamu gorevlilerini kusuru oraninda sorumlu tutan bir anlayisi benimsemistir. Bu sorumluluk
anlayisina gore her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumlu tutulmaktadirlar.

Anayasanin 160. maddesinde, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikkme baglayacag1 belirtilmekte, ancak bu gorevi nasil ve ne sekilde yerine getirecegi
konusunda bir kural yer almamaktadir. Ayrica Anayasa'da bu konuda bir sinirlamaya da yer
verilmemistir. Kanun koyucu, Sayistay yargilamasinda sorumlularin hesap ve islemlerinin
kesin hiilkme baglanmasinda siibjektif sorumluluk esasini benimseyerek, adaletsizlikleri
engellemek, emek ve zaman kaybini 6nlemek amaciyla s6z konusu diizenlemeyi yapmustir.
Boyle bir diizenlemenin de anayasal sinirlar icinde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Sayistay sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevli olup bu
gorevini yerine getirirken yargisal sonuglu kararlar veren bir hesap mahkemesidir. Dolayistyla,
Sayistay tarafindan sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hilkme baglanmasinda, Sayistaya
kamu gorevlilerinin kasit, kusur ve ihmallerini saptama yetkisi veren dava konusu kural,
Anayasa'nin 9. maddesine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 9. ve 160. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

4- Kanun'un 7. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kural ile Kanun'un 7. maddesinin (5) numaral
fikrasinin birbiriyle gelisik hiikiimler ifade ettigi ve hesap verme sorumlulugu c¢evriminin
anlasilmadigini ortaya koydugu, performans denetimlerinin kamu kaynaklariin verimli, etkin
ve ekonomik kullanimu ile ilgili olduguna goére, bakanlarin TBMM'ne kars1 sorumluluklarinin
tespitinde performans denetimlerindeki bulgularin taban olusturacagi, dava konusu kuralin, bir
yandan TBMM'nin biitce hakkindan kaynaklanan denetim yetkisine Anayasa'ya aykir1 bir
sinirlama getirirken diger yandan Sayistay denetimini hi¢bir sonu¢ dogurmayan, bosa kaynak
ve emek harcanan ve TBMM adina yapilmayan bir denetim durumuna diisiirdiigii, Anayasa'nin
87. maddesinde “Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek” TBMM'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayildigi, 160. maddesinde de Sayistayin TBMM adina denetim yapmakla gorevli
oldugunun belirtildigi, bu denetim goérevinin Anayasa ile verilmis olup denetimin Anayasa'nin
ongordiigii denetim biitiinliigli icinde yapilmasi gerektigi, Anayasa'nin ongdrdiigii denetim
biitlinliigiiniin kanunla degistirilmesinin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu, bu nedenlerle
kuralin, Anayasa'nin 87. ve 160. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Sayistay tarafindan gergeklestirilen performans denetimlerinin
mali ve hukuki sorumluluk dogurmayacagi 6ngoriilmektedir.
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Performans denetimi, kaynaklarin en ekonomik kosullarda elde edilip edilmediginin,
kaynaklardan en verimli sekilde yararlanilip yararlanilmadiginin ve planlanan amaclarin etkin
olarak gergeklestirilip gerceklestirilmediginin incelenmesi faaliyetidir.

Sayistay tarafindan yapilan performans denetimleri sonucunda herhangi bir yargisal
karar alinmamakta, sadece idarenin yapmis oldugu islemlerin verimlilik, etkililik ve tutumluluk
ilkelerine uygun olup olmadig1 incelenmekte ve sonucuna gore rapor diizenlenmekte, bu
raporda da sorumlu kisi ve kisiler belirtilmeden sorun ortaya konulmaktadir. Performans
denetiminin yapis1 geregi hukuki ve mali sorumluluk dogurmayacag siiphesiz ise de dava
konusu kuralin, bu hususa aciklik kazandirmak i¢in konuldugu, kuralin gerekg¢esinden
anlagilmaktadir.

Bunun yaninda Sayistay tarafindan yapilan denetim, sadece performans denetimi
olmayip, diizenlilik denetimini de igermektedir. Performans denetiminde hukuki ve mali sonug
doguracak hususlarin bulunmasi hélinde bu durumun diizenlilik denetimini yapacak olan
denetim gorevlilerine bildirilerek, hukuki ve mali agidan sorumlular hakkinda gerekenin
yapilmasi saglanmakta ve TBMM'nin biitce hakkindan kaynaklanan denetim yetkisine bir
sinirlandirma da getirilmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 87. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
5- Kanun'un 17. Maddesinin;

a- (6) Numarah Fikrasimin (c), (¢) ve (d) Bentleri ile (7) Numarah Fikrasinin
“Miilakatta basarili sayilmak icin, komisyon baskan ve iiyelerinin yiiz tam puan iizerinden
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir.” Bicimindeki Son
Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde; dava konusu kurallarin, hukuk giivenligini ortadan kaldirmay1
amacladigi, miilakatta kayirmacilig1 tesvik ettigi, miilakat komisyonuna 6znel tercihlerde
bulunma imkam sagladigi ve Anayasamin 70. maddesinde belirtilen gorevin gerektirdigi
nitelikleri nesnel olarak o6lgme ve degerlendirmeye uygun olmadigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2., 10., 70. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 17. maddesinin dava konusu kurallarin da bulundugu (6) numaral fikrasinin
ilk cimlesinde, miilakatin, adayin; bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme
giicii, liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, 6zgiiveni, ikna
kabiliyeti ve inandiricilig1, genel yetenek ve kiiltiirii, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi
yonlerinden degerlendirilerek, ayr1 ayr1 puan vermek suretiyle gerceklestirilecegi belirtilmistir.
Kanun'un 17. maddesinin dava konusu (7) numarali fikrasinin son climlesinde ise miilakatta
basarili sayilmak i¢in, komisyon baskan ve iiyelerinin yiiz tam puan iizerinden verdikleri
puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasinin sart oldugu hitkme baglanmaistir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur.
Kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapmak yetkisine sahiptir. Diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla iilke
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kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayiginin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalastirilmig olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'nin 70. maddesinde, her Tiirk'iin kamu hizmetlerine girme hakkinin bulundugu,
hizmet aliminda, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim goézetilemeyecegi; 160.
maddenin son fikrasinda da, Sayistay'in kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin
nitelikleri, atanmalar1, 6dev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri ve diger 6zliik isleri, Baskan
ve liyelerinin teminatinin kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmektedir.

Dava konusu kurallarda, miilakatta, adaylarin hangi yonlerden degerlendirilecegine ve
miilakatta basarili sayilmak i¢in alinmasi gereken puana iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Iptali istenilen kurallarin, eleme ve yazili sinavlarinda basarili olanlar arasindan gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip en iyi aday1 se¢ebilmek i¢in kamu yarar1 amaciyla dngorildigi
anlasilmaktadir. Sayistay denet¢i yardimciligina alinmada miilakat yapilmasinin 6ngoriildigi
durumlarda, adaylarin hangi 6zelliklerinin degerlendirilecegi ve miilakatta basarili olmak icin
gecerli olan puami belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu
aciktir. Bu diizenlemeler, herkes i¢in gecerli, soyut ve genel hiikiimler icermektedir. Kanun
koyucunun belirledigi kurallar, Sayistay denet¢i yardimciligi miilakatina katilan ayn1 durumda
bulunan adaylarin tamamina uygulanacagina ve bu konuda bir ayrim yapilmadigina gére dava
konusu kurallar, hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykir1 degildir.

Ote yandan, Sayistay denet¢i yardimciligmin gerektirdigi kisisel kosullarin
degerlendirilmesini saglamak amaciyla ongoriilen dava konusu kurallar, Anayasa'nin 70.
maddesinde belirtilen hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi nitelikler kapsaminda
bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10., 70. ve 160. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

b- (6) Numarah Fikrasinin “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayt
sistemi kullanilmaz.” Bicimindeki Son Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, dava konusu kuralin, Danistay Onikinci Dairesinin 7.7.2009 giinlii,
E.2009/1043 sayil kararinda idari islemin yiiritmesini durdurma nedeni saydig1 “sinavin sesli
ve gortintiilii kayit yapilmak suretiyle gerceklestirilmemesi” gerekgesini hiikiimsiiz kilmak ve
usulsiiz yapilan sinavlarin bundan sonra yargi mercilerince bu gerek¢eye dayali olarak iptal
edilmesini engellemek i¢in teknolojinin kullanimini yasakladigi, adaylarin hukuki glivenligini
ortadan kaldirdigi, belirli ideolojiler lehine adaylar arasinda yaratilan ve gelecekte de baska
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ideolojiler adina yaratilacak olan kanuna aykiri esitsizliklerin {istiiniin Ortiilmesine imkan
sagladigl, meslegin gerektirdigi niteliklerden baska 6znel Ozelliklerin degerlendirilmesine
gilivence olusturdugu, adil yargilanma hakkini kisitladigi, idari islemin tiim unsurlariyla yargi
denetimine tabi olmasini sinirladigi, Danistay Onikinci Dairesinde goriilmekte olan heniiz
sonuglanmamis bir dava hakkinda Yasama Meclisinde bir goriisme yapildigi, yasama organinin
Danigtay Onikinci Dairesinin s6z edilen yiiriitmeyi durdurma kararin1 degistirdigi ve Sayistay
denetiminin diriistliik, bagimsizlik, tarafsizlik, giivenirlik ve yeterlik ilkelerine sahip
denetgilerce yapilmasini engelledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36., 70., 125., 138.
ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

Kanun'un 17. maddesinin dava konusu kuralin da bulundugu (6) numaral1 fikrasinda;
Sayistay denet¢i yardimciligt miilakatinin, adaym; bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade
yetenegi ve muhakeme giicli, liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege
uygunlugu, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi, genel yetenek ve genel kiiltlirii ve
bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi yonlerinden degerlendirilerek, ayri ayri puan
verilmek suretiyle gerceklestirilecegi, adaylarin, komisyon tarafindan (a) ila (d) bentlerinde
yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan lizerinden degerlendirilecegi ve verilen puanlarin
ayrl ayri tutanaga gecirilecegi, bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmayacag1 ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 70. maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete  alinmada,  gorevin  gerektirdigi  niteliklerden  baska  hi¢hir  ayirim
gozetilemez.” denilmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile smnirli olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar
verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin ii¢lincii fikrasinda da “Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” denilmektedir.

Kanun koyucunun, devlet memurluguna giriste yapilacak smavlarin tiirli, bi¢imi ve
usulleri hakkinda takdir yetkisi bulunmakta olup bu takdir yetkisini kullanirken kamu yararini
gozetecegi aciktir. Ancak, Anayasa'ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari
anlayisinin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin
ya da gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalagtirilmis olup olmadiginin incelenebilecegi agiktir.
Iptali istenilen kuralda dngoriilen diizenlemenin tiim Sayistay denet¢i adaylar igin gegerli,
soyut ve genel hiikiimler icerdigi, Kanun'da miilakat komisyonu {iiyelerinin aday1
degerlendirirken esas alacaklar kriterlerin ayr1 ayr1 gosterildigi, her bir aday i¢in yapilacak
degerlendirmede miildkat komisyonu tyelerinin verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin
almacaginin belirtildigi dikkate alindiginda kuralin kamu yarar1 amaci disinda bir amacla
getirildigi sdylenemez.

Dava konusu kural, miildkat sirasinda herhangi bir kayit sistemi kullanilamayacagini

hiikkme baglamaktadir. Kimi yargi kararlarinda yer alan miilakat veya so6zlii smavlarin
kamerayla kayit altina alinmasi1 ve bdylece yargisal denetimin daha kolay bir sekilde
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yapilabilmesine olanak taninmasi yoniindeki degerlendirmelerin, anayasal denetimde
baglayicilig1 bulunmamaktadir. Kuralda, idari yargi yolunu kapatan veya zorlastiran bir hiikkme
yer verilmediginden Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 bir durumun varligindan s6z edilemez.

Kuralin, Sayistay denetci yardimciligi miilakatina girecek tiim kisiler i¢in gecerli genel
ve objektif bir diizenleme oldugu ve kamu hizmetine girmeyi engelleyici bir 6zellik de
tasimadigr goriilmektedir. Bu durumda, yargi kararlarina uyulmamasi, degistirilmesi veya
yerine getirilmemesi de s6z konusu olmadigindan kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 70. ve 138.
maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 10., 70., 125. ve
138. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 36. ve 160. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

6- Kanun'un 21. Maddesinin (7) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “..baskan yardimcilarindan birine vekilet verir.” ve Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “..baskan yardimcilarindan kidemli olanmi...” Ibareleri ile 22. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin “Bagkan yardimcilari daire baskani statiisiindedir.” Bicimindeki Son
Ciimlesinin ve 25. Maddesinin (5) Numarah Fikrasiin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Sayistay Baskanliginda daire bagskanliginin kadrolu bir gérev oldugu
ve kadro unvanl daire baskanligina Sayistay Genel Kurulunun kolektif iradesinin tezahiiriiyle
gelindigi, oysa Sayistay Baskanliginda baskan yardimciligi diye bir kadro olmadigindan,
baskan yardimciliginin gérev unvani oldugu, gorev unvanli bagkan yardimeiligina ise segimle
degil, Sayistay Baskaninin bireysel tercihi iizerine gelindigi, Sayistay Baskaninin bireysel
tercihini, Sayistay Genel Kurulunun kolektif iradesiyle esdeger goren ve Sayistay Genel
Kurulunun kolektif iradesiyle gelinen daire baskanligi kadro unvanmin statiisii ile 6zliik
haklarinin, Sayistay Baskaninin bireysel tercihiyle gelinen bagkan yardimciligi gorevine de
taninmasinin, Sayistay Baskanligina vekalet gorevi verilmesinin ve Sayistay Baskaninin
katilamadig1 hallerde Sayistay Genel Kuruluna bagkan yardimcilarindan kidemli olaninin
baskanlik etmesinin ve bu yolla kadrosu ve dolayisiyla statiisii iiye olan bagskan yardimcilarina,
kanunla Sayistay1 temsil etme ve Genel Kurula baskanlik etme goérevi verilmesinin, adaletli
hukuk diizenini bozdugu, statii hukukundaki farkliligi kanun yoluyla esitleyerek, farkli
hukuksal konumda olanlarin farkli kurallara tabi olmasi ilkesini ortadan kaldirdig: belirtilerek
dava konusu ibareler ve kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kanun'un 22. maddesinin dava konusu kurali da i¢eren (1) numarali fikrasinda, Sayistay
Baskaninin biri denetim digeri yonetim ile ilgili islerde kendisine yardimci olmak {izere
Sayistay iiyeleri arasindan iki bagkan yardimcisi gérevlendirecegi, bagskan yardimeilarinin daire
baskani statiistinde oldugu belirtilmistir. Kanun'un 21. maddesinin dava konusu ibareleri de
iceren (7) numaral fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde ise Sayistay Baskaninin gérevinde
bulunamayacagi zaman baskan yardimcilarindan birine vekalet verecegi, vekil tayin etmemis
oldugu veya gorevinde bulunamayacagi hallerde baskan yardimcilarindan kidemli olaninin,
Sayistay Baskanligmmin acik bulundugu héallerde ise en kidemli daire baskaninin Sayistay
Baskanligina vekalet edecegi ongdriilmiistiir. Kanun'un 25. maddesinin (5) numaral fikrasinda
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da, Sayistay Baskanmin katilamadigi hallerde Genel Kurula, Kurula katilan baskan
yardimcilarindan kidemli olaninin bagkanlik edecegi hitkme baglanmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda kanun koyucu
sosyal yasami diizenlemek i¢in kamu yarar1 amaci ile kimi kurallar koyabilir. Zaman i¢inde
degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu kildig
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan 6nlemleri
gliclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten veya
tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak, kanun koyucunun gorevidir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Baskan yardimcilar1 Sayistay iiyeleri arasindan Sayistay Baskani tarafindan secilmekte
ve bagkan yardimcilarinin goérevleri de Kanun'un 22. maddesinin (2) ve (3) numaral
fikralarinda belirtilmektedir.

Kanun koyucunun, anayasal sinirlar i¢inde Sayistayin idari teskilatinin ne sekilde
kurulacagi, kimlerin gérevlendirilecegi, gorevleri, yonetim usulleri, mensuplarinin statiileri gibi
konularda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu kurallarin, Sayistay baskan
yardimcilarinin bulunduklari konum ve yiiriittiikleri gérev kapsamu itibariyle Sayistay Bagkani
tarafindan bilinmesi gereken hususlara da vakif olmalar1 nedeniyle, islerin konuyu bilen kisiler
tarafindan daha iyi yliriitiilmesi, denetimde etkinligin arttirilmasi ve biirokrasinin azaltilmasi
icin kamu yarar1 amaciyla 0Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Ayrica baskan yardimcilar,
bulunduklar1 konum ve yapmis olduklar1 gorevler agisindan Sayistay iiyelerinden farkl
konumda olduklarindan statiilerinde farklilik yaratilmak istenmis ve bu amagla daire baskani
ile ayn1 statiiye sahip olmalar1 amaglanmistir. Dava konusu kurallar da anayasal sinirlar i¢inde
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Ote yandan, Sayistay baskan yardimcilari, Sayistay Baskani tarafindan Sayistay iiyeleri
arasindan segilseler de yapmis olduklar1 gorevler nedeniyle Sayistay iiyelerinden farkli
konumdadirlar. Sayistay baskan yardimcilari ile Sayistay daire baskanlar1 da se¢ilme usulleri,
yaptiklar1 gorevler v.b. hususlar bakimindan ayn1 konumda degildirler. Bu nedenle, Sayistay
baskan yardimcilar1 ile daire baskanlari ve Sayistay liyeleri aralarinda esitlik karsilagtirmasi
yapilamaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar ile ibareler Anayasamin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

7- Kanun'un 23. Maddesinin (4) Numarahh Fikrasinda Yer Alan ¢“...ve
ahizler...”Ibaresinin Incelenmesi
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Dava dilekcesinde, Sayistayin hesap yargisinin kendine 06zgii olup muhatabinin
sorumlular oldugu, hesap mahkemesi olan Sayistay yargilama dairelerinde denet¢i raporlari
iizerinden sorumlularin hesap ve islemlerinin goriisiilmesine, fazla 6deme veya eksik tahsilatin
(kamu zararinin) yapildig: ahizlerin de ¢agrilmasinin ve dolayisiyla en azindan goriislerinin
sorulmasinin Sayistayin hesap yargilamasini kendine 6zgiiliikten ¢ikaran ve sorumlularin hesap
ve islemleri yerine kisiler arast hukuki iliskilerin yargilandigi adli mahkemelere doniistiirdiigii,
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamakla gorevli Sayistayin, sorumlulugu
bulunmayan ahizleri cagirmasinin, Anayasa'nin 160. maddesindeki denetim biitiinliiglinii ihlal
edebilecegi gibi Anayasa'nin 9. maddesiyle bagimsiz mahkemelere verilen yargi yetkisinin de
bagimsiz mahkemeler diginda kullanilmasi yolunu agacagi belirtilerek dava konusu ibarenin,
Anayasa'nin 9. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 23. maddesinin dava konusu ibarenin de bulundugu (4) numarali fikrasinda,
yargilamaya esas raporlarin goriisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmak iizere ilgili grup
baskani, raporu diizenleyen denetci, sorumlular ve ahizlerin ¢agrilabilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 160. maddesinde, “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiikme baglamak
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama iglerini yapmakla gorevlidir. ...
Sayistay'n  kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarinin nitelikleri, ... kanunla
diizenlenir.” denilmektedir.

Sayistayin biitiin denetim faaliyetlerinde sorumluluk konusu birincil derecede éneme
sahip olmakla birlikte, 6zellikle uygunluk denetimi sonucunda ortaya ¢ikan kamu zararinin
sorumlularinin tespiti, gerek denetim gerekse kesin hiitkme baglama faaliyetlerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Mali is ve islemlerden sorumlu kamu gorevlilerinin, kontrol, denetim, inceleme,
kesin hilkme baglama veya yargi karar1 sonucu tespit edilen kamu zararindan hangi hallerde
sorumlu tutulacaklarit hem denetlenenler hem de denetleyenler agisindan agik olmalidir.

Sayistayin  yargr yetkisi gerek konu gerekse kisi bakimindan smirhdir.
Anayasanin ‘“hesap yargilamasi” olarak isimlendirdigi bu yargilama, sorumlularin hesap ve
islemlerinin kesin hilkkme baglanmasi ile sinirlidir. Sorumlular ve sorumluluk halleri ise kanunla
belirlenmektedir. S6z konusu sorumluluk ise mali sorumluluktur. Ahizler ise bu sorumluluk
kapsaminda yer almamaktadir. Ancak ahizler, Sayistay yargilamasinda sorumlular kapsaminda
olmasa da verilen karardan dogrudan etkilenen kisilerdendir. Bu nedenle, yargilamaya esas
raporun dairelerce goriisiilmesi sirasinda kamu zarari ile ilgili olarak grup baskani, raporu
diizenleyen denet¢i ve sorumlular yaninda hukuk teknigi agisindan miidahil konumunda
bulunan ahizlere Sayistay yargilamasina katilma ve savunma hakkinin taninmasi, Sayistay
tarafindan yapilan hesap yargilamasinin saglikli olmasini saglayacagi, kalitesini arttiracagi gibi
bu yargilamadan dogrudan etkilenen ahizlerin, haklarin1 ve ¢ikarlarin1 da koruyacag: aciktir.
Boyle bir diizenleme de anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu ibare Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 9. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
8- Kanun'un 28. Maddesinin ve 11. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin (e)

Bendinde Yer Alan “Rapor Degerlendirme Kurulu,” ibaresinin; 26. Maddesinin (1)
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«

Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Rapor Degerlendirme Kuruluna
secilenler disinda kalan...”Ibaresinin; 27. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinda Yer
Alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu ile...” ibaresinin; 38. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii
alinir.” Ibaresi ile Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Kurulca gériis bildirilen...” Ibaresinin;
39. Maddesinin (2) Numarali Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Rapor
Degerlendirme Kurulunun goviisii alindiktan sonra...” ibaresinin; 40. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “... Rapor Degerlendirme Kurulunun
goriisii de alindiktan sonra...” ibaresinin; 42. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmn Ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...ve Rapor Degerlendirme Kurulu...” Ibaresinin; 43. Maddesinin
(1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...eyliil ay1 sonuna kadar Rapor
Degerlendirme Kuruluna génderilir.” Ibaresi ile ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...Rapor
Degerlendirme Kurulu...” ibaresinin; 64. Maddesinin (3) Numaralh Fikrasmn ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu ile...” Tbaresinin; Gegici 3.
Maddesinin (3) Numarah Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Rapor
Degerlendirme Kurulu ve...” Ibaresinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un iptali istenilen 28. maddesindeki diizenlemeye gore,
Sayistay raporlari ile Sayistay Bagkani tarafindan incelenmesi istenen konular hakkinda goriis
bildirme goérevinin Rapor Degerlendirme Kuruluna verildigi, Sayistay Baskani tarafindan
incelenmesi istenen konular hakkinda goriis bildirme gorevinin, Kanun'un 23. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c¢) bendine gore yargilama dairelerine, 25. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (d) bendine gére Genel Kurula, 27. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendine
gore Daireler Kuruluna ve 31. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendine gore ise Denetim
Planlama ve Koordinasyon Kuruluna da verildigine gore Rapor Degerlendirme Kurulunun asil
gorevinin Sayistay raporlart hakkinda goriis bildirmek oldugu, Kanun'da Sayistay Genel
Kurulunun, Rapor Degerlendirme Kurulu ile ikame edildigi, maddeye gore Rapor
Degerlendirme Kurulunun bir bagkan ve on iiye olmak iizere 11 kisiden olusacagy; iiye tam
sayisinin tgte ikisi ile toplanacagi ve mevcudun salt ¢ogunlugu ile karar verecegi, bu
diizenlemeye gore bes {yenin Sayistay raporlarinin TBMM'ye sunulmasma veya
sunulmamasina karar verebilecegi ve bu kararin Sayistayr baglayacagi, Kanun'un 23.
maddesinde yargilama dairelerinin de bir bagkan ve dort iiye ile toplanacaginin yazili oldugu,
ancak yargilama dairelerinin verdigi kararlarin son hiikiim merciinin yine Kanun'un 26.
maddesine gore Temyiz Kurulu oldugu, yargilamaya iliskin olunca bir baskan ve dort tiyenin
verdigi karar temyize tabi tutulurken; Sayistay goriisiine iliskin olunca bir bagkan ve dort liyenin
verdigi kararin nihai kabul edilmesi ve bu nihailigin Sayistay1 baglayacak nitelikte olmasinin
kabul edilemeyecegi, bir bagskan ve dort liyenin goriisiiniin, hi¢bir sekilde bir baskan ve elli alt1
iilyeden olusan Sayistay Genel Kurulunun verecegi goriisiin yerine gegemeyecegi, Kanun'un
“Daireler” baglikl 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, “Denetim raporlar
hakkinda goriis bildirir.” denilerek TBMM'ye sunulacak Sayistay raporlarinin nihai hali
kararlastirilmadan ve dolayistyla TBMM'ye sunulmasi veya sunulmamasi goriisii verilmeden
once biitlin yonleriyle incelenmesi, tartisilmasi ve teknik degerlendirilmesinin yapilmasi
gorevinin yargilama dairelerine verildigi, bu baglamda TBMM'ye sunulma veya sunulmama
goriisii ister Sayistay Genel Kurulu, ister Rapor Degerlendirme Kurulu tarafindan verilsin,
Sayistay raporlarinin s6z konusu kurullarin 6niine biitiin yonleriyle incelenmis, tartigilmis ve
teknik degerlendirmesi yapilmis sekilde gelecegi, bu durumda Sayistayin en {ist ve en yetkili
karar organi olan Sayistay Genel Kurulunu, Sayistay goriisiinii iceren ve bu yaniyla da Sayistay1
baglayici nitelikte bulunan Sayistay Raporlar1 konusunda devreden ¢ikarmanin, fonksiyonel
olmadig1 gibi Sayistayin anayasal konumuna ve misyonuna da uygun diismedigi, Anayasa'nin
164. maddesinde diizenlenen “Genel uygunluk bildirimi”’nin TBMM'ye Sayistay Genel
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Kurulunun goriistiyle sunulurken; ayni nitelikteki  “Sayistay raporlari’nin  TBMM'ye
sunulmast gorevinin Sayistay Genel Kurulundan alinarak Rapor Degerlendirme Kuruluna
verilmesini diizenleyen Kanun'un 28. maddesinin Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 oldugu
ileri siiriilmiistlir. Dava konusu diger ibarelerin ise Kanun'un 28. maddesi ile ilgisi olup bu
maddenin iptali halinde ayn1 gerekgelerle iptali istenilmistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un dava konusu 28. maddesinin (1) numaral fikrasinda; Rapor Degerlendirme
Kurulunun, Sayistay Genel Kurulu tarafindan iki yil i¢in secilen iki daire baskani ve her
daireden birer liye ile denetimden sorumlu bagkan yardimcisindan olusacagi, Kurul tiyeliginde
bosalma olmasi1 halinde kalan siireyi tamamlamak {izere Genel Kurul tarafindan bosalan yer
icin secim yapilacagi, (2) numaral fikrasinda; Kurulun bagkaninin Sayistay Baskani oldugu,
Bagkanin katilamadig1 durumlarda Kurula denetimden sorumlu baskan yardimcisinin bagkanlik
edecegi, (3) numarali fikrasinda; Kurulun, {iye tamsayisinin en az {igte ikisi ile toplanacagi,
kanuni izin ve bos liyelik sebebiyle toplanti yeter sayisinin saglanamadigi hallerde, Kurula
gorevlendirilmis iiye sayisin1 asmamak ve o toplantiya miinhasir olmak kaydi ile Kurul Bagkani
tarafindan katilamayan {iiyelerin yerine her daireden bir iiyeyi asmamak kosuluyla kidem
esasina gore yeter sayly1 saglayacak kadar iiyenin toplantiya davet edilebilecegi, Kurulun,
mevcudun salt cogunlugu ile karar verecegi, oylarin esitligi halinde Bagkanin bulundugu tarafin
cogunlugu saglamis sayilacagi, (4) numarali fikrasinda; Rapor Degerlendirme Kurulunun,
Sayistay raporlari ile Sayistay Bagkani tarafindan incelenmesi istenen konular hakkinda goriis
bildirecegi, (5) numarali fikrasinda; Sayistay raporlarinin Kurulda goriistilmesi sirasinda ilgili
grup baskan1 veya raporun denet¢isinin katilarak goriisiinii agiklayacagi, (6) numarali fikrasinda
ise Sayistay raporlarinin goriisiilmesi sirasinda aciklamalarda bulunmasi i¢in ilgili kamu
idaresinin iist yoneticisi veya gorevlendirecegi yardimeisinin ¢agrilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Dava konusu diger ibarelerin ise Rapor Degerlendirme Kurulu ile ilgili oldugu
goriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmi yer
almaktadir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Kanun'un dava konusu 28. maddesinde; Rapor Degerlendirme Kurulunun olusumuna,
gorevlerine ve isleyisine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Kanun koyucunun Anayasa'da
belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini gdzetmek
kosuluyla, Sayistay raporlar1 ile Sayistay Baskani tarafindan incelenmesi istenen konular
hakkinda goriis bildirilmesi amaciyla Rapor Degerlendirme Kurulunu olusturmasi ve bu
Kurulun igleyisi ile ilgili olarak diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

Kanun koyucunun takdir yetkisi kapsami ig¢inde, Sayistayin gorevlerinden olan
TBMM'ye sunulacak raporlarin siirekli, diizenli, zaman kaybetmeden ve sistemli bir bigimde
sunulabilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla Rapor Degerlendirme Kurulunun olusumuna,
isleyisine ve gorevlerine iliskin diizenlemeleri igeren dava konusu kural ve ibarelerin,
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

25



Esas Sayis1 : 2011/21
Karar Sayisi : 2013/36

Ote yandan, dava dilekcesinde Anayasa'nin 164. maddesinde diizenlenen “Genel
uygunluk bildirimi ’nin TBMM'ye Sayistay Genel Kurulunun goriisiiyle sunulurken; ayni
nitelikteki “Sayistay raporiari”’nin TBMM'ye sunulmasi gorevinin Sayistay Genel Kurulundan
alinarak Rapor Degerlendirme Kuruluna verilmesini diizenleyen dava konusu kuralin,
Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de, her iki Kurulun da Sayistay
daire baskan1 ve tliyelerinden olugsmasi ve Rapor Degerlendirme Kuruluna secilecek olan daire
baskanlar1 ve iiyelerinin de Sayistay Genel Kurulu tarafindan belirlenmesi karsisinda, dava
konusu kural ve ibarelerde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural ve ibareler Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

9- Kanun'un 31. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin (b) ve (¢) Bentlerinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde; Sayistayin en list ve en yetkili karar organ1 olan Sayistay Genel
Kurulunun, Sayistay denetimi ve hesap yargilamasinin biitiinliigiine iliskin olan ve Sayistay
denetimi ve hesap yargilamasinin bagimsizlig ile tarafsizligina giivence olusturan, denetim
stratejik planlari ve yillik denetim programlari ile denetime iliskin yonetmelik, standart ve
rehberleri hazirlama ve mesleki etik kurallar1 belirleme konularinda devreden ¢ikarilarak, bu
gorevlerin, Sayistay Baskani'nin sahsinda olusturulan ve “Kurul” niteliklerine sahip olmayan
Denetim Planlama ve Koordinasyon Kuruluna verilmesini 6ngoren kurallarin, Anayasa'nin
160. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar
Anayasa'nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 31. maddesinin (2) numaral fikrasinda; Denetim, Planlama ve Koordinasyon
Kurulunun gorevleri sayilmakta, dava konusu kurallarda ise TBMM'in, kamuoyunun ve
denetlenen kamu idarelerinin beklentileri de dikkate alinarak denetim stratejik planlarni ve
yillik denetim programlarini yapilacak risk analizleri dogrultusunda hazirlamak, denetime
iligkin yonetmelik, standart, rehberleri hazirlamak ve mesleki etik kurallarini belirlemek bu
gorevler arasinda belirtilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde “hukuk devieti” ilkesi, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri
arasinda sayillmistir. Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'da belirlenen kurallara bagl
kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Ol¢iitlerini gozetmek kosuluyla ihtiya¢c duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Anayasa'da Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim
usulleri v.b. hususlarin kanunla diizenlenecegine iliskin hiikiim disinda, bu isleyisin ve usuliin
kimler tarafindan ne sekilde yapilacagini belirleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
dava konusu kurallar kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Yasama organinin tercihinin
yerindeliginin yargisal denetim konusu olmasi ise miimkiin degildir.

Bunun yaninda, Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu tarafindan denetim
stratejik planlar1 ve yillik denetim programlar1 dava konusu kuralda belirtilen TBMM'nin,
kamuoyunun ve denetlenen kamu idarelerinin beklentileri de dikkate alinarak yapilacak risk
analizleri dogrultusunda hazirlanacaktir. Bu baglamda, iptali istenilen kuralda, denetim stratejik
planlarinin ve yillik denetim programlarinin hazirlanmasi sirasinda géz oniinde bulundurulmasi
gereken hususlar belirtilmekle birlikte, Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenecek olan hususlar mutlaka kanun ile diizenlenmesi gerekmeyen hususlardir. Bu
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nedenle, Kanun'da belirtilen genel ¢ergeve ve esaslar dogrultusunda, uygulamay1 esas alan
detaylarin belirlenmesi konusunda Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kuruluna yetki
verilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Ote yandan, Kurulun gérevleri arasinda gosterilen, denetime iliskin yonetmelik,
standart, rehberleri hazirlamak ve mesleki etik kurallarini belirlemenin ise 6085 ve 5018 say1li
Kanunlarda ve bu kanunlarin yollama yaptigt INTOSAI Denetim Standartlarinda yer alan
hiikiimler gozetilerek yapilacagi da siiphesizdir. Bu nedenle, dava konusu kural ile denetime
iliskin yonetmelik, standart, rehberleri hazirlamak ve mesleki etik kurallarini belirleme
gorevinin Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kuruluna verilmesi, kanun koyucunun 6085 ve
5018 sayil1 Kanunlarda yer alan hiikiimler ile asli diizenlemeleri yaparak ¢erceveyi belirlemis
olmasi nedeniyle yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 7. ve 160. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

10- Kanun'un 32. Maddesinin (6) Numarah Fikrasmin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 126. maddesinin {igiincii fikrasinda, birden ¢ok ili i¢ine
alan merkezi idare teskilati kurulmasinin kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumun
saglanmasi kosuluna baglandigi, ancak, Sayistayin 6zelligi geregi kendine 6zgii anayasal bir
kurum olup denetiminin en 6nemli 6zelliginin de bagimsizlik ve anayasal biitiinliikk oldugu,
Anayasanin 160. maddesinin bu biitlinliik icinde ele alinarak degerlendirilmesi gerektigi,
Anayasa'nin, idare i¢in yerel ve bolgesel birimler olusturma ya da cografi boliinme ongdrmiis
iken Sayistay icin bdyle bir teskilatlanmayr Ongérmedigi, kanun koyucunun bunu
Oongodrmesinin, kaynagini Anayasa'dan almayan bir yetkinin kullanilmas1 anlamina gelecegi,
dava konusu kuralin Sayistay denetimi hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyumu diisiirecegi,
uzun siireli gérevlendirmelerden dolay1 denetgilerin yerel iliski aglar1 gelistirerek denetimin
tarafsizligint  golgeleyecegi, denetcilerin baska illerde gorevlendirme baskist altinda
caligmalarina yol agarak bagimsizliklarini tehdit edecegi ve Anayasa'nin dngordiigii denetim
biitiinliiglinli bozacag: belirtilerek kuralin, Anayasanin 6. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Sayistay Baskaninin teklifi ve Sayistay Genel Kurulunun karari
ile gerek goriilen illerde denetim grup baskanliklarinin kurulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralin, denetimin ¢ok yogun olarak yapildig1 yerlerde denetimin
etkililigi ve verimliligini saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.
Boyle bir diizenleme ise anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir.

Anayasa'nin 160. veya diger maddelerinde Sayistayin merkezi teskilatlanmasi gerektigi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksine Anayasa'nin 160. maddesinin son fikrasinda,
Sayistayin kurulusu ve isleyisine iliskin hiikiimlerin kanunla diizenlenecegi belirtilerek bu
konuda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucunun takdir
yetkisine dayanarak yapmis oldugu diizenlemede Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
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11- Kanun'un 35. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinde Yer
Alan “Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamaz, idarenin takdir yetkisini
sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamaz.” Bicimindeki Son Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, idari islem ve eylemlerin idari yargi yoluyla denetiminde “yerindelik
denetimi yapilamayacag:” kuralimin, giicler ayrilig1 ilkesinin teminatlarindan biri olup bu
manada 6nemli oldugu, burada 6nemli olan hususun, idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve
ortadan kaldiracak karar alinmasinin, yerindelik denetimi yapilmasimin ancak uyulmasi
zorunlu, baglayici kararlar, yani yargi kararlar i¢in s6z konusu olabilecegi gercegi oldugu,
Sayistayin baglayici, uyulmasi zorunlu, yargisal kararlarinin sadece diizenlilik denetimi
kapsamindaki hukuka aykiri mali islemler i¢in gegerli oldugu, ancak, hi¢cbir kamu idaresinin
hukuka aykir1 iglem yapma gibi bir takdir hakkindan s6z etmenin de siiphesiz miimkiin
olmadigi, yargilama konusu olmayan, tavsiyelerle sonlanan, hata ve sorumlu bulmaya degil,
kamu yonetiminde gelecege yonelik iyilestirmelere odaklanan ve bu amagla tavsiyeler iireten,
bu tavsiyelerin de ancak TBMM'nin benimsemesiyle kamu idarelerine yine Sayistay degil,
TBMM tarafindan iletildigi performans denetimi yoluyla yerindelik denetimi kavraminin
iliskilendirilmesinin ise esyanin tabiatina aykiri1 ve ancak bir kavram karisiklig1 sonucu
olabilecegi, iptali istenilen hilkkmiin Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumirl olup, hichir surette yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz.” hiikmiinden esinlenerek yasalastirildiginin anlasildigi, ancak,
Anayasanin 125. maddesindeki diizenlemenin Sayistay tarafindan yapilacak denetimlerle
uzaktan ya da yakindan herhangi bir ilgisinin bulunmadigi, Sayistayin yapacagi diizenlilik
denetimi ile sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamasi faaliyetlerinin, yerindelik
denetiminin kapsamina girmedigi, Ote yandan, iktisadi bir kavram olan “performans
denetimi” ile hukuki bir kavram olan “yerindelik denetimi’nin de uzaktan veya yakindan hicbir
ilgisinin olmadigi, ¢iinkii, yerindelik denetiminin sonunda bir yargi karar1 verilecegi ya da
yerindelik denetiminin yargisal bir karar olarak ortaya ¢ikacagi, ancak, Sayistay denetcilerince
yapilan performans denetimlerinin, Sayistay yargilama dairelerinin kesin hiikiimlerine konu
olusturmadigi, Sayistay denetgilerince hazirlanan performans denetimi raporlarinin, ilgili
kurumlarin goriisiiniin alinmasi i¢in Sayistay Baskani tarafindan kurumlarina gonderildigi ve
kurum goriisii alindiktan sonra Sayistay Genel Kuruluna indirildigi, Sayistay Genel Kurulunun
ise performans denetimi raporu ile kurum goriislerini degerlendirerek raporda yer alan bulgu ve
oneriler dogrultusunda gerekli Onlemlerin alinmasinin takdiri i¢in raporun TBMM'ye
gonderilmesine veya gonderilmemesine karar verdigi, Anayasa'nmin 87. maddesindeki
TBMM'nin denetim gorev ve yetkisiyle 160. maddesindeki Sayistay denetiminin,
Anayasanin ‘“demokratik hukuk devleti” ilkesiyle ve demokratik hukuk devletinin olmazsa
olmaz1 “denetim” ile birlikte degerlendirilmesinin gerektigi, parlamenter demokrasilerin en
onemli 6gesi olan bu denetimin, yargi denetiminden farkli 6zelliklere sahip olup, kaynagini,
egemenlik yetkisinden ve biitge hakkindan aldigi, aslinda, Anayasa'nin 165. maddesinde
ongoriilen denetimin de bu kapsamda degerlendirilmesinin gerektigi, dava konusu kuralin,
Sayistayin TBMM adina yapacagi denetimlere, Anayasamin 125. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan hiikkme konu olusturmayan ve s6z konusu hiikmiin amacini asan bir sinirlama
getirdigi belirtilerek, Anayasa'min 2., 87., 160. ve 165. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Sayistay tarafindan yerindelik denetimi yapilamayacagi, idarenin
takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinamayacagi belirtilmistir.

28



Esas Sayis1 : 2011/21
Karar Sayisi : 2013/36

Sayistay denetimi, diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsamaktadir.
Diizenlilik denetimi de uygunluk ve mali denetimi icermektedir.

Diizenlilik denetimi kapsaminda belirtilen uygunluk denetimi, kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallarina yonelik hesap ve islemlerinin hukuka uygunluguna iliskindir. Mali denetim
ise kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin
degerlendirme sonugclar1 esas alinarak, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna
iligkin denetimdir. Diizenlilik denetimi sonucunda diizenlenen raporlar, denetlenen eylem ve
islemlerin hukuka uygun olup olmadigi ile mali rapor ve tablolarin dogru olup olmadigina
iligkin olacaktir.

Uygunluk denetimi sonucunda iki rapor diizenlenmektedir. Bunlardan ilki, kamu
idarelerinin gelir ve giderleri ile ilgili hesap ve islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin
belirtildigi denetim raporu, digeri ise kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda
tespit edilen kamu zararina iliskin olarak diizenlenen yargilamaya esas rapordur. Denetim icrai
bir islem veya karar niteliginde degildir. Sayistay tarafindan diizenlilik denetimi sonucu
hazirlanacak olan denetim raporlarinda yerindelik denetimi yapilmasi, idarenin takdir yetkisini
sinirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinmasi denetimin igerigi geregi miimkiin degildir.
Sayistay dairelerince yargilamaya esas rapor iizerinden yapilan yargilama sonucunda da; hesap
ve islemlerin yasal diizenlemelere uygun olduguna ya da kamu zararinin sorumlulardan
tazminine veya gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilmektedir.
Sayistay dairelerince yargilamaya esas raporlar sonucunda verilecek kararlar da niteligi geregi
yerindelik denetimi yapilan, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak ve siirlandiracak
kararlar degildir.

Diger denetim tiirii olan performans denetimlerinde de, yapilan harcamalarin yerindeligi
sorgulanmamakta, ancak, performans denetiminin tanimi geregi, ilgili kamu idarelerinin
islemlerinin, faaliyetlerinin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi gozetilerek bagimsiz bir
sekilde incelenmekte ve sonucunda ulagilan tespit, bulgu ve 6neriler TBMM'ye sunulmaktadir.
Performans denetimi kapsaminda olan verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik hususlar ise
yerindelik denetimi kavrami i¢inde yer almaz. Performans denetimi sonucunda da, idarenin
takdir yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak karar alinmasi miimkiin degildir. Yapilan
islem sadece raporlama olup durum tespitinde bulunulmaktadir.

Idarelerin, kanunlarla verilen gdrevleri yerine getirirken ne tiir kararlar almalari
gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu gbz Oniinde bulundurularak 6nceden hukuk kurallariyla
belirlenmesi miimkiin olmadig1 gibi, kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi
dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin karsilagtiklar1 farkli
durumlar karsisinda en uygun ¢oziimii iretebilmeleri i¢in takdir yetkisiyle donatilmalari
zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢éziimler arasindan uygun ve yerinde olani
se¢me serbestisi tanimaktir. Idarenin buldugu ¢éziimiin uygun olup olmadig1 hukuki bir mesele
olmayip, bir yerindelik sorunudur. Yargi organlarinin ve islemleri hukuksal sonu¢ doguran dig
denetim organlarinin, idarece bulunan ¢6ziimiin yerinde olup olmadigini denetlemesi
diisiinilemez. Aksi takdirde, ger¢cekte s6z konusu idari karar1 bu konuda sorumluluk sahibi olan
idare degil, herhangi bir sorumluluk tagimayan yargi organi veya ilgili dis denetim kurumu
vermis olur. Dava konusu kuralin da bu konuya agiklik getirmek amaciyla c¢ikarildig
anlagilmaktadir.

Bu itibarla, TBMM adina kamu idarelerinin gelir gider ve mallarin1 denetleyen ve bu
denetim sonucu elde edilen bulgulara istinaden ayni zamanda hesap yargilamas: da yapan
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Sayistay'in, idarelerce yapilan is ve islemlerin yerinde olup olmadigini denetlemesi, idarenin
takdir yetkisini sinirlayacak ve ortadan kaldiracak sekilde belli bir yonde karar almasini zorunlu
kilacak goriis ve tespitlerde bulunmasi, Anayasa'yla ve Sayistayin kurulus amaciyla bagdagsmaz.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 87. ve 165. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

12- Kanun'un 35. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (b) Bendinin ve 37.
Maddesinin (2) Numaralh Fikrasinda Yer Alan “...genel kabul gormiis
uluslararasi...” ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Diinyada “Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlart” ile “Uluslararast Denetim Standartlar:” adlartyla iki ayr1 denetim standardi
bulunmakla birlikte, s6z konusu iki ayr1 denetim standardinin “Genel Kabul Goérmiis
Uluslararasi Denetim Standartlar:” adiyla bir araya getirilmesinden olusan bir denetim
standardinin bulunmadigi, Genel Kabul G6érmiis Denetim Standartlarinin (GAAS), ABD'de
ozel sektor kuruluslarinca uygulanan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensiplerinden (GAAP)
yola ¢ikilarak ABD 06zel sektor denetim otoriteleri tarafindan yine ABD'de uygulanmak {izere
hazirlanmis denetim standartlar1 oldugu, Uluslararast Denetim Standartlari'nin (ISA) ise,
merkezi ABD'de bulunan Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yine 6zel
sektor kuruluslart igin gelistirilmis Uluslararas1 Muhasebe Standartlarindan (IAS — IFRS) yola
cikilarak ozel sektor kuruluslarinin denetiminde uygulanmak iizere hazirlanmis ve IFAC
Konsey kararlariyla yiiriirliige konulmus denetim standartlar1 oldugu, s6z konusu iki ayri
muhasebe standartlari/prensiplerinin ikisinin de 6zel sektor kuruluslari i¢in hazirlanmis olmakla
birlikte birbirinden farkli olduklar1 i¢cin muhasebe standartlarindan iiretilen denetim
standartlarindan farkliliklar tasidigi, 5018 sayili Kanun'un 68. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Dis denetim, genel kabul gérmiis uluslararast denetim standartlar: dikkate
alinarak;” i1fadesi geciyor diye, bunun bir ¢eviri hatasi olabilecegi diisiiniilmeden ve belirtilen
hususlar hi¢ dikkate alinmadan ayni hilkmiin TBMM adina denetim yapan ve Anayasa'da
yiiksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi olarak diizenlenmis bulunan Sayistay Kanunu'na
alinmasinin kabul edilemez bir hata oldugu, ¢iinkii Sayistayin mevcut olmayan bir denetim
standardina uygun olarak denetim yiiriitmesinin séz konusu olamayacagi, 6te yandan, “genel
kabul gormiis uluslararasi denetim standartlar:” 1ifadesi ile “genel kabul gormiis denetim
standartlart” ve “uluslararasi denetim standartlari” min ikisinin birden ayr1 ayr1 anlagilmasi
gerekir de denemeyecegi, ¢linkii bunlarin birbirinden ¢ok farkl: standartlar oldugu, 6te yandan,
Sayistayin denetimlerini, belli standartlara uygun olarak yiirlitmesinin ayr1 bir sey,
denetimlerinde standartlar1 goz 6niinde bulundurmasinin ise farkli bir sey oldugu, Sayistayin
Anayasal gorevini Anayasa'ya uygun bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in, genel kabul gdrmiis
denetim standartlarin1 veya uluslararas1 denetim standartlarin1 aynen benimsemesi degil, tiim
Diinya Sayistaylarinin yaptig1 gibi kendine uyarlamasi gerektigi, uyarlamanin yapilacagi yerin
de Kanun olmayip yonetmelik ve rehberler olmasi1 gerektigi, Sayistayin mevcut olmayan
denetim standartlarmma gore denetim yapmasini ongdren, dava konusu kurallarin hukuk
devletinin unsurlarindan olan kurallarda belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine uymadigi ve
ayrica INTOSAI Denetim Standartlarina uygun denetim yapmak durumunda olan Sayistayi,
0zel sektor kuruluslarinin denetimi i¢in gelistirilmis bulunan denetim standartlarina uygun
denetim yapmaya kayitsiz sartsiz zorladigi ve Sayistay denetimini kanunla sinirlandirdigt
belirtilerek kural ve ibarenin, Anayasa'nmin 2. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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Kanun'un 35. maddesinin (1) numaral fikrasinin dava konusu (b) bendinde, denetimin
genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiilecegi belirtilmis;
37. maddenin dava konusu ibareyi iceren (2) numarali fikrasinda ise denetim siirecine iliskin
hususlarin, kanunlar dikkate alinmak ve genel kabul goérmiis uluslararast denetim
standartlarindan yararlanmak suretiyle hazirlanacak yonetmelik, standart ve rehberlerde
belirtilecegi 6ngdriilmiistiir.

Denetim, dinamik ve siirekli degisime kapali olmamasi gereken bir olgudur. Yiiksek
denetim kurumlari, kiiresellesen diinyamizda yeni rollere ve degisimlere acik
olmaldir.  Yiiksek denetim kurumlari, ulusal boyutta gergeklestirdikleri isler disinda
uluslararas1 alanda da oOrgiitlenmekte ve ulusal simirlart asarak globallesen diinyada
gerceklestirdikleri igbirligi ve dayanigsma ile ulusal ve uluslararast alanda 6nemli bir yere sahip
olmaktadirlar.

Dava konusu kurallarin, denet¢inin bagimsizligimin ve denetim sonuglarinin
giivenirliliginin korunmasini, keyfiligin oniine gecilmesini ve denetimin dinamik ve siirekli
degisime agik bir olgu olmasi da gozetilerek, bu degisikligin uygulanmasini saglamak icin
kamu yarar1 amaciyla Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Boyle bir diizenlemenin de anayasal
sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Dava konusu 35. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Denetim
genel kabul gérmiis uluslararast denetim standartlarina uygun olarak yiiriitiliir.” hitkmiiniin,
5018 sayili Kanun'un 68., 6085 sayili Kanun'un 37. maddelerindeki hiikiimler ve INTOSAI
Denetim Standartlarinda yer alan, standartlarin her birinin yiiksek denetim kurulusunun kendi
anayasal, yasal ve diger sartlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve uygulanmasi gerektigine
iliskin aciklamasi gozetilerek, “Denetim, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlart
dikkate alinarak yiiriitiiliir.” seklinde anlagilmasi gerekir.

Dava konusu kural ve ibarede gecen “genel kabul gormiis uluslararasi” ibarelerinin
belirli olmadigi ileri siirtilmiis ise de, dava konusu kuralin gerekgesinden genel kabul gormiis
uluslararas1 denetim standartlarinin bagta Lima Deklarasyonu olmak {izere, INTOSAI Denetim
Standartlarina yer verilmis oldugu gozetildiginde, dava konusu kural ve ibarede belirsizlik ve
hukuk devleti ilkesine aykirilik bulundugu sdylenemez.

Diger yandan, dava konusu kurallar Sayistay tarafindan yapilan denetimi sinirlamaktan
Ote denetimde meydana gelecek olan gelismelerin uygulanmasina olanak sagladigindan,
Anayasa'nin 160. maddesinde belirtilen Sayistay denetimini sinirlandirdigindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural ve ibare Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

13- Kanun'un 35. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin (¢) Bendinde Yer
Alan “...giincel...” Sozciigiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Sayistayin, bir haber ajansi, reklam veya kamuoyu arastirma sirketi
degil, anayasal bir yliksek denetim kurumu ve hesap mahkemesi oldugu, Anayasa'nin 160.
maddesinde Sayistaya TBMM adina denetim yapma ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglama gorevi verildigi, denetim metodolojisinin salt giincel olmasi nedeniyle Sayistay
tarafindan uygulanmasinin kanun ile ongoriilmesinin dogru bir yaklasim olmadigi, ¢linki
giincel olan her seyin popiiler olabilecegi fakat, dogru olmasinin sinanarak test edilmesinden
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gectigi, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama yetkisi olan anayasal bir
kurumdan, ne oldugu belirsiz giincelin pesine takilmasi degil, bilimselligi test edilerek
sinanmis, tartisma gotiirmeyen metodolojilere dayali denetim yapmasinin beklenmesi gerektigi,
kald1 ki, giincel soézciligiiniin, hukuksal anlamda, belirlilik icermedigi gibi 6ngoriilebilir de
olmadigi, yasa kurallarinin, higbir tartismaya yer vermeyecek sekilde agik, anlasilabilir ve
ongoriilebilir olmast gerektigi belirtilerek dava konusu sdzciigiin, Anayasanin 2. ve 160.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un dava konusu s6zciiglin de yer aldig1 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(¢) bendinde, denetimlerin, giincel denetim metodolojilerinin uygulanmasinda gerekli 6zen
gosterilerek gerceklestirilecegi Ongoriilmektedir

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gereklidir.

Dava konusu sozciiglin bulundugu kuralin, denetimin; dinamik ve degisken olmasi
gozetilerek, meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismelerden faydalanmak suretiyle degisen
kosullara uyularak yapilabilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Boyle
bir diizenleme anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun takdirinde oldugu gibi Anayasa'nin
160. maddesinin de geregidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu sézciik Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

14- Kanun'un 38. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “...diizenlilik ve performans...” ile *“...idareler itibariyle birlestirilir ve bir
ornegi...” Ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, performans denetimi raporlarinin idareler itibariyle ve yillik olarak
birlestirilmesinin miimkiin ve anlamli olmadigi, c¢iinkii performans denetiminin diizenlilik
denetiminden farkinin, biit¢e y1l1 ile baglantisinin bulunmayisi ve yillik, periyodik bir denetim
olmayisindan kaynaklandigi, performans denetiminin, kurumlarin bazi faaliyetlerini, hatta
cogunlukla birden fazla kurumu ilgilendiren kamusal faaliyetleri konu aldigi ve konunun
gerektirdigi zaman dilimine uzandig1, maddede gecen performans denetimi raporu ifadesiyle
INTOSAI Denetim Standartlarinda ongoriilen performans raporu degil de, Kanun'un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde tanimlanan performans Sl¢iimii kastediliyor
ise, performans Ol¢limii/degerlendirmesinin  Kanun'un  “Faalivet  Degerlendirme
Raporu”  baglikli 39. maddesinin konusunu olusturdugundan bu madde ile ilgisinin
bulunmadigi, Kanun'un 38. maddesinde belirtildigi sekliyle genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin diizenlilik denetimi sonucunda, gelir, gider ve mal hesap ve islemlerine yonelik
tespit edilen (kamu zarar1 dahil) mevzuata aykiriliklarin idareler itibariyle birlestirilerek ilgili
kamu idarelerine gonderilmesinin ve tiist yoneticilerden alinan cevaplarla birlikte yeniden
diizenlenerek yargilama dairesi ve Rapor Degerlendirme Kurulunun goriislerinden sonra
TBMM'ye sunulmasinin, anayasal diizeyde bir ¢ok onemli hukuki sorunlara yol agacag,
Anayasa'nin 160. ve 164. maddelerine gore, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiilkme baglayabilmesi i¢in Kanun'un 36. maddesine gore hesap ve islemlerin incelenmesi ve
48. maddesine gore de mevzuata aykir1 bulunan denetim bulgular1 hakkinda sorgu diizenlenerek
sorumlularin savunmalarinin alinmasi ve sorgu ve savunmalara gore diizenlenen raporlarin
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yargilama dairelerine intikal ettirilmesi, raporun yargilama dairelerinde yargilanmasi ve temyiz
asamasindan gecerek kesin hiikiim niteligini kazanmasinin gerektigi, ancak, 5018 sayili
Kanun'un 68. maddesi ile Kanun'un 38. maddesinin s6z konusu bulgular hakkinda fist
yoneticilerin cevaplarini alarak iist yoneticilerin yonetsel sorumluluklarina esas olusturmak
iizere TBMM'ye sunulmasini 6ngordiigiinii, bulgularin Sayistayda kesin hilkkme baglanmadan
TBMM'ye sunulmasinin bir takim hukuki sorunlar1 beraberinde getirecegi, ¢ilinkii, TBMM'ye
sunulmus bulgular hakkinda Sayistay yargilama daireleri sorumlularin savunmalarini yerinde
gorerek beraatlerine karar verebilecekleri gibi, tazmin hitkkmii verilmis olsa dahi sorumlularin
temyizi ilizerine Temyiz Kurulu, daire kararmin degistirilerek onanmasina veya tamamen
kaldirilmasina karar verebilecegi, Sayistayin mevzuata aykirt bularak TBMM'ye raporladig:
bulgularin, sonradan Sayistay yargilama dairelerinde mevzuata aykiri bulunmamasinin neden
olacagi hukuki sorunlarin yaninda, Sayistayimn TBMM'ye sundugu raporlarin dogrulugu ve
giivenirligi hakkinda derin kuskulara yol agarak Sayistay denetim ve yargilamasini siyasi
tartisma ve polemik konusu héline getirecegi ya da bulgularin mevzuata aykir1 goriilerek
TBMM'ye sunulmus olmasinin Sayistay yargilama dairelerini hukuka aykir1 tazmin karari
vermeye zorlayacagi, iptali istenilen ibarelerin, idareler itibariyle yillik olarak birlestirilmesi
mimkiin olmayan performans denetimi raporlarinin diizenlilik denetimi raporlariyla
birlestirilmesini ve genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesap ve
islemlerinden mevzuata aykirt bulunan ve bu yaniyla hesap yargilamasina konu olusturan
hususlarin da TBMM'ye sunulmasini 6ngérdiigiinden dava konusu ibarelerin, Anayasa'nin 2.
ve 160. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Kanun'un dava konusu ibarelerin de yer aldigir 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci climlesinde, kamu idarelerinin diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda denetim
grup baskanliklarinca diizenlenen denetim raporlarinin idareler itibariyle birlestirilecegi ve bir
orneginin Sayistay Baskanliginca ilgili kamu idaresine gonderilecegi belirtilmektedir.

6085 sayili Kanun'a gore diizenlilik denetimi sonucu hazirlanacak raporlar denetim
raporlar1 ve yargilamaya esas rapordur. Diizenlilik ve performans denetimlerinin birlikte
yapilmast esas olup, yapilacak bu denetimlerde dava konusu ibarelerin bulundugu kural
uyarinca birlestirilecek olan raporlar, diizenlilik denetiminde yargilamaya esas rapor disinda
kalan denetim raporlar1 ve performans denetimi sonucunda hazirlanan raporlardir.

Kanun koyucunun dava konusu ibarelerin bulundugu kural ile ayn1 idareye iliskin olarak
yapilan diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda raporlarin birlestirmesini dngorerek,
s0z konusu idare agisindan ortaya ¢ikan durumun her idare bazinda, her a¢idan goriilebilmesini
saglamak oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir diizenlemenin anayasal sinirlar i¢inde kanun
koyucunun takdirinde oldugu da agiktir.

Ayrica, Anayasa'nin 160. maddesinde Sayistay raporlarinin neler olacagi ve ne sekilde
diizenlenecekleri  belirtilmemistir. ~ Yalnizca, Anayasa'nin  160. maddesinin  son
fikrasinda, “Sayistay'in...isleyisi, denetim usulleri.....kanunla diizenlenir.”  kuralina yer
verilerek gerekli diizenlemeler kanun koyucunun takdirine birakilmigtir. Dava konusu ibareler
ise bu kapsamda oldugundan Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu ibareler Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

15- Kanun'un 39. Maddesinin (2) Numarah Fl!(rasmln Spn Ciimlesinde Yer
Alan “...bir ornegi de ilgili mahalli idarenin meclisine...” Ibaresinin Incelenmesi
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Dava dilekgesinde, Sayistayin Anayasa'dan aldig1 yetkiyle denetledigi mahalli
idarelerin meclislerine, mahalli idarelerin idare faaliyet raporlar1 hakkindaki Sayistay
degerlendirmesini géndermesinin, mahalli idarelerin meclislerini Sayistayin adina denetim
yaptigit TBMM ile es gormesi anlamina geldigi belirtilerek dava konusu ibarenin, Anayasa'nin
160. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda; kamu idareleri tarafindan génderilen
idare faaliyet raporlarinin, Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan mahalli idareler genel
faaliyet raporu ve Maliye Bakanliginca hazirlanan genel faaliyet raporunun denetim grup
baskanliklarinca denetim sonucglari da dikkate alinarak degerlendirilecegi ongoriilmektedir.
Maddenin dava konusu ibarenin bulundugu (2) numarali fikrasinda ise denetim grup
bagkanliklarinca bu konuda hazirlanan degerlendirme raporlari esas alinarak hazirlanan faaliyet
genel degerlendirme raporunun, Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii alindiktan sonra
Sayistay Bagskani tarafindan mahalli idarelere ait olanlar hari¢ olmak iizere idare faaliyet
raporlari, genel faaliyet raporu ve mahalli idareler genel faaliyet raporu ile birlikte TBMM'ye
sunulacag ve bir 6rneginin Maliye Bakanligina gonderilecegi, mahalli idarelerin idare faaliyet
raporlar1 hakkindaki Sayistay degerlendirmesinin bir orneginin Igisleri Bakanligma, bir
orneginin de ilgili mahalli idarenin meclisine gonderilecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 160. maddesinde, “Mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve
kesin hiikme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda; TBMM adina Sayistay tarafindan
denetlenecek kurumlar arasinda mahalli idareler sayilmamis, maddenin tgiincii fikrasinda
mabhalli idarelerin Sayistay tarafindan denetlenecegi belirtilmistir. Mahalli idareler, yetkileri
belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel
idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya iiye olduklar1 birlik ve idareleri
kapsamina almasi nedeniyle merkezi hiikiimet biitcesi kapsami disinda tutulmuslardir. Ancak
mabhalli idarelerin, diger kurumlarin biitceleri ile baglantili olmasindan dolay1 faaliyet, hedef ve
sonuglari, biitgce ekinde TBMM'ye sunulmaktadir.

Mahalli  idarelerin  biitgeleri ve kesin  hesap islemleri kendi yerel
meclislerinde goriisiilmekte ve onaylanmaktadir. Bu nedenle, dava konusu ibarenin, mahalli
idarelerin idare faaliyet raporlar1 hakkindaki Sayistay degerlendirmesinden mahalli idare
meclislerinin bilgi sahibi olmas1 ve gereginin yapilmasinin saglanmasi i¢in kamu yarar1 amaci
ile diizenlendigi anlasilmaktadir. Boyle bir diizenlemenin de anayasal sinirlar i¢inde kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Sayistayin mabhalli idareleri denetlemesi Anayasa'nin 160. maddesinin iiglincii fikrasi
uyarinca verilen gorevden kaynaklanmaktadir. Mahalli idarelerin idare faaliyet raporlar
hakkindaki Sayistay degerlendirmesinin ilgili mahalli idarenin meclisine gonderilmesi, mahalli
idarelerin meclislerini Sayistay'in adina denetim yaptigi TBMM ile es gormesi anlamina
gelmez.

Ote yandan, Anayasamin 160. maddesinde Sayistayin, mahalli idarelerin idare
faaliyetleri raporlar1 hakkindaki degerlendirmesinin bir 6rnegini mahalli idarenin meclisine
gondermesini yasaklayan bir hiikim de bulunmamaktadir. Aksine, Anayasa'nin 160.
maddesinin son fikrasinda, Sayistayin kurulusu, isleyisi ve denetim usullerinin kanunla
diizenlenecegi dngoriilmektedir. Dava konusu ibare de kanunla diizenlenmistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu ibare Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

16- Kanun'un 45. Maddesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Sayistayin gorevlerinin Anayasa'nin 160. maddesinde sayilmis iken
dava konusu kural ile Sayistaya kaynagini Anayasa'dan almayan yeni gorevler verildigi ve
Anayasa'ya gébre TBMM adina denetim yapan Sayistayin, verilen bu gorevler temelinde kanun
ile adeta TBMM 'ye bagli gorev yapan bir teftis veya denetleme kuruluna doniistiiriildiigii, bu
durumun Sayistayin bagimsizhigi ve tarafsizhigina aykirilik teskil edecegi, oOte yandan,
TBMM'de sadece ihtisas komisyonlarinin sayisinin 17 olup, bunlara kurulabilecek aragtirma ve
sorusturma komisyonlar1 da eklenince TBMM Baskanligindan gelebilecek denetim ve inceleme
taleplerinin ulagabilecegi boyut ve s6z konusu taleplere 6ncelik verilecek olmasinin, Sayistayin
Anayasa'dan kaynaklanan ve belirli bir program temelinde yiiriitiilmesi gereken gorevlerinin
yapilmasin1 engelleyebilecegi belirtilerek dava konusu kuralin, Anayasanin 6. ve 160.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, TBMM Baskanliginin; arastirma, sorusturma ve ihtisas
komisyonlarinin kararina istinaden Sayistaydan, talep edilen konuyla sinirli olmak kaydiyla
denetimine tabi olup olmadigina bakilmaksizin 6zellestirme, tesvik, bor¢ ve kredi uygulamalari
dahil olmak iizere, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve islemleri ile ayn1 usule bagl
olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkanlarindan yararlanma g¢ergevesinde, her tiirlii kurum,
kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap
ve islemlerinin denetlenmesini talep edebilecegi, denetim sonuclariin TBMM Baskanligina
sunulacagi ve TBMM'den gelen denetim taleplerine oncelik verilecegi, Cumhurbaskanliginin
bu madde kapsami disinda oldugu 6ngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarini TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir....” denilmektedir.

Anayasammn 87. ve 98. maddeleri uyarinca, TBMM'nin denetleme yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu kuralda belirtilen tiim kamu kurum ve kuruluslar ile kullanilan
kamu kaynak ve imkanlarindan yararlanma ¢ergevesinde her tiirlii kurum, kurulus, fon, isletme,
sirket, kooperatif, birlik, vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerinin
denetlenmesini talep edebilmesi de bu yetki kapsamindadir. Anayasa'min 160. maddesinin
birinci fikrasinda, Sayistayin anayasal gorevleri yaninda ayni fikrada yer alan, kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevlidir hiikmii
kapsaminda Sayistaya kanun ile yeni bir gorev verilmesinde Anayasa'ya aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 160. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

17- Kanun'un 51. Maddesinin (2) Numaral.l Flkrasm}n (a) Bendinde Yer
Alan “...ilgili kamu idaresinin adi ve denetim donemi,” Ibaresinin Incelenmesi
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Dava dilek¢esinde, Kanun'un 51. maddesinde Sayistay ilamlarinin diizenlendigi ve (2)
numarali fikrasinin dava konusu ibarenin bulundugu (a) bendinde ilamlarda “ilgili kamu
idaresinin adi ve denetim donemi’ nin yer alacagi hilkkmiine yer verilirken; “Kanun Yollarina
Basvurma” baglikli 54. maddesinin (1) numarali fikrasinda, temyiz, yargilamanin iadesi ve
karar diizeltmesi taleplerinin Sayistay Baskanligina hitaben yazilmis dilekge ile yapilacagi; (2)
numarali fikrasinin (¢) bendinde ise dilekgelerde “ilgili hesabin adi ve yili” hususlarinin
bulunacaginin belirtildigi, kanun yollarina basvuru dilekgelerine “ilgili hesabin adi ve yili "nin
yazilmast zorunlu olmakla birlikte yazilabilmesi i¢in bilinmesi, bilinmesi i¢in de kanun
yollarina bagvurulan Sayistay ilamlarinda yazili olmasinin gerektigi, Kanun'un ilamlara iliskin
51. maddesinde ilamlarda yer alacak hususlar icinde “ilgili hesabin adi ve yili”na yer
verilmedigi gibi bunun yerine ge¢gmek tlizere “ilgili kamu idaresinin adi ve denetim donemi ne
yer verildigi, ancak, “Ilgili kamu idaresinin adi ve denetim dénemi” ile “ilgili hesabin adi ve
yilt” ifadelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu, dava konusu ibarenin sorumlularin hesap ve
islemlerinin kesin hiikme baglandiginin belgesi olan Sayistay ilamlarinda, kesin hiikme
baglanan hesaba iligkin aciklayic1 asgari bilgileri icermedigi, sorumlularin kanun yollarina
bagvurmalarina taban olugturmak yerine, neyi neden amagladiginin ve ne ise yarayacaginin belli
olmadig1 ve Kanun'un 54. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendiyle ¢eligkili oldugu
belirtilerek dava konusu ibarenin, Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Kanun'un 51. maddesinde, Sayistay daireleri tarafindan verilen ilamlarin ne sekilde
diizenlenecegi ve ilamlarda yer almas1 gereken hususlar belirtilmektedir. Dava konusu ibarenin
yer aldig1 kuralda da, ilamlarda daire ve karar numarasi ile ilgili kamu idaresinin ad1 ve denetim
doneminin yer alacagi dngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik "tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir.

Dava dilekcesinde, Kanun'un ilamlara iliskin 51. maddesinde, ildmlarda yer alacak
hususlar i¢inde “ilgili kamu idaresinin adi ve denetim dénemi’ne yer verildigi, ancak
Kanun'un “Kanun yollarina bagsvurma” bashkli 54. maddesinin birinci fikrasinda, temyiz,
yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi taleplerinin Sayistay Baskanligina hitaben yazilmis
imzali dilek¢e ile yapilacaginin belirtildigi, ikinci fikrasinin (c) bendinde ise bu
dilekcede “ilgili hesabin adi ve yili "nin bulunmasi gerektiginin yer aldigi, her iki kuralda farkli
hiikkiimlerin yer almasinin sorumlularin kanun yollarina basvurabilmelerini ve Sayistay
ilamlariin takibini engelledigi ileri siiriilmiis ise de ilamlarda ve kanun yollarina basvuru
dilek¢esinde yer almasi gereken hususlar gozetildiginde, sorumlularin kanun yollarina
basvurabilmelerini ve Sayistay ilamlarinin takibini engelleyici bir hususun bulunmadigi
anlagilmaktadir. Incelenen kuralda belirtilen ilgili idarenin ad1 ve denetim déneminin Kanun'un
54. maddesinde 6ngoriilen hiikiimle uyumluluk igerip igermedigi hususu ise anayasal denetime
esas olusturmaz.

Ote yandan, dava konusu ibarede yer alan ilgili kamu idaresinin adi ve denetim
doneminden ne anlasilmasi gerektigi ise 5018 ve 6085 sayili Kanun hiikiimleri ile agik bir
sekilde belirtildiginden, dava konusu ibarenin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirt bir
yonii bulunmamaktadir.

36



Esas Sayis1 : 2011/21
Karar Sayisi : 2013/36

Agiklanan nedenlerle, dava konusu ibare Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

18- Kanun'un 79. Maddesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, 5018 sayili Kanun'a ekli Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idarelerine Iliskin (I) Sayil1 Cetvel'in 8. sirasinda Sayistayin sayildigi, dolayisiyla Sayistaym
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢inde yer aldigi, bu baglamda, Sayistayin da
Anayasanin 160. maddesinde ongoriildiigl sekilde Sayistay tarafindan denetlenmesi; ancak
denetimin bagimsizliginin ve tarafsizliginin giivence altina alinabilmesi i¢in denetimi yiiriitecek
ekibin Sayistay Bagkani tarafindan degil, Sayistay Genel Kurulu tarafindan belirlenmesinin
gerektigi, Anayasa Mahkemesinin 10.11.2009 giinlii, E.2007/12, K.2009/153 sayil1 kararinda
da belirtildigi lizere Anayasa'nin 87. maddesinde Sayistay biit¢esinin uygulamasinin
denetlenmesinin TBMM'in gorev ve yetkileri arasinda sayilmadigi, bu durumda kanun
koyucunun kaynagini Anayasanin 6. maddesinden almayan diizenlemeler yaptigini kabul
etmenin gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 6., 87. ve 160. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Sayistayin denetlenmesinin, her yil TBMM adina TBMM
Baskanlik Divani tarafindan gorevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip denetim
elemanlarindan olusan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler de esas
alarak yapilacag dngoriilmektedir.

Anayasa'nin 87. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek;
Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek, biitce
ve kesin hesap kanun tasariarini goriismek ve kabul etmek; para basiimasina ve savas ildnina
karar vermek; milletlerarast andlasmalarin onaylanmasint uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar
vermek ve Anayasanmin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir” denilerek, TBMM'nin gorev ve yetkileri acik¢a belirtilmistir.

Anayasa'nin 160. maddesine gore, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini yapmak gorevi Sayistaya aittir.

Sayistayin, biitce bakimindan merkezi yonetim biit¢esi kapsamina giren bir kamu idaresi
oldugu kuskusuzdur. Nitekim, 5018 sayili Kanun'un 3. maddesi ve ekli (I) Sayili Cetvelin 8.
sirasinda Sayistay merkezi yonetim kapsamindaki kamu idaresi olarak yer almaktadir.

Anayasa'nin 87. maddesinde de, Sayistayin denetlenmesi TBMM'nin gorev ve yetkileri
arasinda belirtilmemistir. Bu durumda, Anayasa'nin 6. maddesine gore kanun koyucunun
kaynagini Anayasa'dan almadan dava konusu diizenlemeleri yapma yetkisi de
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 6., 87. ve 160. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.
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Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU ile Ziihtii ARSLAN bu
goriise katilmamiglardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
3.12.2010 giinlii, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun;

A- 79. maddesinin yiiriirliigliniin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE,

B- 1- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi, (f) bendinde yer alan “
edilen kamu zararina iligkin...” ibaresi ve (k) bendine,

...tespit

2- 7. maddesinin (6) numarali fikrasina,

3- 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “Rapor Degerlendirme
Kurulu,” ibaresine,

4- 17. maddesinin (6) numarali fikrasinin (c), (¢) ve (d) bentleri ile “Bunun disinda
miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.” bigimindeki son climlesine, (7)
numaral fikrasinin, “Miilakatta basarili sayilmak i¢in, komisyon baskan ve tiyelerinin yiiz tam
puan tizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi
sarttir.” bicimindeki son ciimlesine,

5- 21. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...baskan
yardimcilarindan birine vekalet verir.” ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer alan “...baskan
vardimcilarindan kidemli olani...” ibaresine,

6- 22. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Bagkan yardimcilari daire baskant
statiistindedir.” bi¢imindeki son ciimlesine,

7- 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kamu zararina
iligkin...” ibaresi ile (4) numaral fikrasinda yer alan “...ve ahizler... ” ibaresine,

8- 25. maddesinin (5) numaral fikrasina,

9- 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Rapor
Degerlendirme Kuruluna segilenler disinda kalan...” ibaresine,

10- 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
ile... ’ibaresine,

“...Rapor Degerlendirme Kurulu

11- 28. maddesine,
12- 31. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) ve (¢) bentlerine,
13- 32. maddesinin (6) numarali fikrasina,

14- 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Sayistay
tarafindan  yerindelik  denetimiyapilamaz,  idarenin  takdiryetkisinisinirlayacak  ve
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ortadan kaldiracak karar alinamaz.” bigimindeki son ciimlesine, (b) bendine ve (¢) bendinde
yer alan “...giincel...” sozciigiine,

15- 36. maddesinin (3) numarali fikrasina,

16- 37. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...gemel kabul gormiis
uluslararasi...” ibaresine,

17- 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...diizenlilik ve
performans...” ve “..idareler itibariyle birlestirilir ve bir érnegi...” ibaresine, (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ve Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii
alimir.” ibaresi ile ikinci climlesinde yer alan “...Kurulca gériis bildirilen...” ibaresine,

18- 39. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...Rapor
Degerlendirme Kurulunun goriisii alindiktan sonra...” ibaresi ile son ciimlesinde yer
alan “...bir 6rnegi de ilgili mahalli idarenin meclisine... ” ibaresine,

19- 40. maddesinin (2) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...Rapor
Degerlendirme Kurulunun goriisii de alindiktan sonra...” ibaresine;

20- 42. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...ve rapor
Degerlendirme Kurulu...” ibaresine,

21- 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...eylil ay
sonuna kadar Rapor Degerlendirme Kuruluna gonderilir.” ibaresi ile ikinci ciimlesinde yer
alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu ... ” ibaresine,

22- 45. maddesine,

23- 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...kamu
zararmna yol acan...” ibaresine,

“«“

24- 51. maddesinin (2) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan “...ilgili kamu

idaresinin adi ve denetim dénemi,” ibaresine,
25- 64. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan °
Degerlendirme Kurulu ile...” ibaresine,

“...Rapor

26- Gegici 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...Rapor
Degerlendirme Kurulu ve...” ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 28.2.2013 giinlii, E.2011/21, K.2013/36 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, bentlere, ciimlelere, ibarelere ve sozciige iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

28.2.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

3.12.2010 giinlii, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun;
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A- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi ile 36. maddesinin (3) numaral
fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklaria ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde yer alan “...tespit edilen kamu
zararina iliskin...”, 23. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kamu
zararmma iliskin...” ve 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...kamu zararina yol agan...” ibarelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 2. maddesinin (1) numaral fikrasmnin (k) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 17. maddesinin;
1- (6) numarali fikrasinin;

a- (c), (¢) ve (d) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b-  “Bunun  disinda miilakat ile ilgili  herhangi  bir kayit  sistemi
kullanilmaz.” bigimindeki son ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'm
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- (7) numaral1 fikrasinin, “Miilakatta basarili sayimak i¢in, komisyon baskan ve
tiyelerinin yiiz tam puan tizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis
olmasi sarttir.” bigimindeki son ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 21. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...baskan
yvardimcilarindan birine vekalet verir.” ve ikinci ciimlesinde yer alan “... baskan
vardimcilarindan kidemli olani...” ibareleri ile 22. maddesinin (1) numarali fikrasinin “Bagskan
yardimcilart daire baskan statiistindedir.” bigimindeki son climlesinin ve 25. maddesinin (5)
numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 23. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan “..ve ahizler...” ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 28. maddesinin ve 11. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e¢) bendinde yer
alan “Rapor Degerlendirme Kurulu,” ibaresinin; 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “... Rapor Degerlendirme Kuruluna segilenler disinda kalan... ” ibaresinin;
27. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu
ile...” ibaresinin; 38. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve
Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii alimir. ”ibaresi ile ikinci climlesinde yer
alan “...Kurulca goriis bildirilen...” ibaresinin; 39. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulunun gériisi  alindiktan
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sonra...” ibaresinin; 40. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “
Rapor Degerlendirme Kurulunun goriisii de alindiktan sonra...” ibaresinin; 42. maddesinin (1)
numarali fikrasinin  ikinci ciimlesinde yer alan “... ve rapor Degerlendirme
Kurulu...” ibaresinin; 43. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cilimlesinde yer
alan “...eyliil ay1 sonuna kadar Rapor Degerlendirme Kuruluna génderilir.” ibaresi ile ikinci
cimlesinde yer alan “... Rapor Degerlendirme Kurulu...” ibaresinin; 64. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu
ile...” ibaresinin; Geg¢ici 3. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...Rapor Degerlendirme Kurulu ve...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve
iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 31. maddesinin (2) numaral fikrasimnin (b) ve (¢) bentlerinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 32. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “Sayistay tarafindan
verindelik denetimi yapilamaz, idarenin takdir yetkisini simirlayacak ve ortadan kaldiracak
karar alinamaz.” bigimindeki son climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

L- 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin ve 37. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “...genel kabul gormiis uluslararasi...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarma ve iptal istemleri REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

M- 35, maddesinin (1) numarali  fikrasmin  (¢) bendinde  yer

alan “...giincel...” sdzciigiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

N- 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...diizenlilik ve
performans...” ile “...idareler itibariyle birlestirilir ve bir érnegi...” ibarelerinin Anayasa'ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

O- 39. maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesinde yer alan “...bir érnegi de
ilgili mahalli idarenin meclisine...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

P- 45. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

R- 51. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan “...ilgili kamu
idaresinin adi ve denetim donemi,” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

S- 79. maddesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Serdar
OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU ile Ziihtii ARSLAN"n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

28.2.2013 giinilinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

6085 sayili Kanun'un 17. maddesinin (6) fikrasinin iptali istenilen son
climlesinde “Bunun disinda miilikat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz” denilmektedir.

9.6.1930 giinlii, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 2/A maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci cimlesindeki “Bunun disinda
miildkat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.” bigimindeki kuralin iptal isteminin
reddine iliskin 14.04.2011 giinlii, 2009/63 Esas, 2011/66 Karar sayisi ile verilen ve
23.7.2011/28003 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Anayasa Mahkemesi
karariin “KARSIOY GEREKCESI” yazisinin (I) numaral bendinde belirttigim gerekce
ile Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

Aciklanan nedenle ¢gogunlugun ret kararia katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun “Sayistayin denetlenmesi, her yil Tirkiye Biiytlik
Millet Meclisi adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani tarafindan gorevlendirilen
ve gerekli mesleki niteliklere sahip denetim elemanlarindan olusan bir komisyon tarafindan,
hesaplar ve bunlara iligkin belgeler de esas alinarak yapilir” seklindeki 79. maddesi iptal
edilmistir.

Anayasa'nin 160. maddesinde, Sayistay'in merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisi (TBMM) adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglamak ve kanunlarda verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla
gorevli oldugu belirtilmektedir. Bu anayasal hiikmiin dogal sonucu olarak ve yine Anayasa'nin
161. ve 164. maddeleri karsisinda, tiim merkezi yonetim biitcesindeki kamu idareleri ile sosyal
glivenlik kurumlarinin harcama yetkilerinin kaynagi ve temeli, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bu konudaki iradesinde tecelli etmektedir. Harcama yetkisini veren bir makamin, bu
yetki uyarinca tahsis edilmis Odeneklerin usul ve kanuna uygunlugunu kendi adina
denetleyecek bir organ1 (Sayistay'l) gerek gormesi halinde denetleyebilecegi ve buna dair yasal
hiikiimler getirebilecegi izahtan varestedir.

Esasen, TBMM adina kamu idarelerini denetleyen bir organ olan Sayistay'in kendi
hesaplarinin denetlenmesinin, kendisi diginda bir bagka denetim mekanizmasina birakilmasi
gerekliligi esyanin tabiatina daha uygundur. “Denetim” gibi objektiflik gerektiren bir konuda,
hesaplar1 incelenecek “kurum” disinda bir mekanizmanin olmast, etkin ve verimli bir denetimin
geregidir. Nitekim, gelismis llkelerin sayistaylarinin uluslararas1 meslektas gruplar1 ya da
uluslararasi bagimsiz denetim kurumlarinca dis denetime tabi tutulmasi gittik¢e yayginlasan bir
yontem haline gelmektedir. (Bu konuda bkz. H. Omer Kése, “Sayistay Denetiminin
Denetlenmesi: Uluslararast Uygulama Ornekleri Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Sayistay
Dergisi, Say1 70, Temmuz-Eyliil 2008: 3-42.)

Dava konusu kuralla harcama yetkisinin asli sahibi olan TBMM'ye 6ngoriilen yontemle
Sayistay hesaplarinin denetlenmesi gorevi verilmistir. Anayasa'nin 87. maddesinde TBMM'nin
gorevleri arasinda bu “denetim”in sayillmamis olmasinin, bu tiir bir diizenlemeye engel teskil
etmedigi aciktir. Yukarida ifade edildigi tlizere harcama ve denetim yetkisinin asli sahibi
TBMM olup, Anayasa'nin 160., 161. ve 164. maddelerinin amir hiikiimleri karsisinda, ayrica
87. maddede yeniden bir belirleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Diger yandan, Anayasa'nin 160. maddesi Sayistay'in denetimi kapsaminda bulunan
kurumlar belirtmis, ancak Sayistay'in kendisinin nasil denetlenecegine dair bir diizenlemeye
yer vermemistir. Anayasa koyucu, Sayistay'n kendi kendisini denetlemesini isteseydi
Anayasa'nin 68. maddesinde bagka bir baglamda belirttigi gibi “Sayistay dahil” seklinde bir
ibareye yer verebilirdi. Bu durumda, yasamanin asliligi ve genelligi ilkesi geregince Sayistay'in
nasil denetlenecegine dair diizenleme yapma yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu ilke, yasama
organinin Anayasa'da agikg¢a aksine hiikiim olmadik¢a her konuyu ilk elden diizenleyebilmesi
anlamina gelmektedir. Anayasa'nin diger hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla yasama organt
kendisine yeni gorev ve yetkiler verebilir. Bu yetki TBMM'in “kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak” yetkisi i¢ginde miindemigtir. Mahkememizin daha 6nce belirttigi gibi, yasama
organinin diizenleme yapma yetkisinin sinir1 “o konuda izin verici degil yasaklayici bir hiitkmiin
olup olmadig1 hususudur” (E. 2011/59, 2012/34, K.T. 1.3.2012). Anayasa'da Sayistay'in hangi
kurum tarafindan denetlenecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan, kanun koyucu bu konudaki
takdir yetkisini Sayistay'in denetiminin TBMM tarafindan yapilmas1 gerektigi yoniinde
kullanmustir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'ya aykiri bir yoniiniin bulunmadig1 ve iptal
isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan, g¢ogunlugun iptale yonelik kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM
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Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN

KARSIOY YAZISI
6085 say1li Sayistay Kanunu'nun 17. maddesinin (6) numarali fikrasinin “Bunun disinda
miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz” bi¢imindeki son ciimlesinin,

E:2011/59, K:2012/34 sayili Anayasa Mahkemesi Kararina iliskin karsioy gerekgelerimin II.
paragrafinda belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykir1 oldugu diisiincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

3.12.2010 giinlii, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 17. maddesinin (6) numaral1 iptali
istenilen “Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullamlmaz.” climlesinin de yer aldig1 fikrada;

(6) Miilakat, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiiri,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi, yonlerinden degerlendirilerek, ayr1 ayri
puan verilerek gerceklestirilir. Adaylar, komisyon tarafindan (a) ile (d) bentlerinde yazili
ozelliklerin her biri i¢in yirmiser puan iizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayr1 ayri

tutanaga geg¢irilir.  Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullamlmaz.” denilmektedir.
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Madde hiikmii ile Sayistay Baskanliginda gorev yapacak denetci yardimcilarinin yazili
smavdan sonra yapilacak miilakatta, seffaflifi ve objektifligi saglayacak ve herhangi bir
uyusmazlik ¢ikmasi halinde kanit olabilecek bir kayit sisteminin kullanilmas1 yasaklanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun
olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, tim eylem ve
islemlerini objektif esaslara baglayarakyargi denetimine acan devlettir.

Anayasa'nin “kamu hizmetlerine girme hakki’n1 diizenleyen 70. maddesinde ise “Her
Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez.” denilmis olup, buna gére hizmete alinmada
hizmetin gerekli kildig1 nitelikler disinda 6znel degerlendirmelere yol agabilecek
davranislardan kaginmak gerekmektedir.

Bu durumda dava konusu kural idari islemlerde objektifligi ve seffafligi engelledigi
gibi, uyusmazlik ¢ikmasi halinde kanit olabilecek bir kayit sisteminden kacinilmasi suretiyle

idari islemlerde yargisal denetim alanin1 da daraltmaktadir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 2. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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