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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun;

1- 21.2.2001 giinlii, 4630 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 68. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "ti¢ kat fazlasini isteyebilir.' ibaresinin,

2- 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 141. maddesiyle
degistirilen 76. maddesinin ikinci fikrasinin '‘Belirtilen belge veya listelerin sunulamamast tiim
eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder.
bi¢imindeki son ciimlesinin,

Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Izinsiz icra edildigi tespit edilen eserlerin rayi¢ bedelinin ii¢ katinin tazmin edilmesine
ve izinsiz icra edilen diger eserlerin listesinin davali taraf¢a dosyasina ibraz edilmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatine
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 68. ve 76.
maddeleri soyledir:

'Madde 68- Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun
vazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar: yayan, temsil eden veya hertiirlii
isaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak
sahipleri sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarnca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

Lzinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarimamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarn,
¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin veya iiretim maliyet fiyatini
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gecmeyecek uygun bir bedel karsihiginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasin talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin
hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Lzinsiz cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan
niishalar hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.

ITkinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi igin
eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigtincii fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza
Muhakemesi Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil elde etmek amaci disinda
uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karst onunla bir soézlesme yapmis olmasi
halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.’

Madde 76- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./141.mad)Bu Kanunun diizenledigi
hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanunda gosterilen cezaya
bakilmaksizin, gorevli mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir.
Ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, aslive hukuk ve
asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak géreviendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir.

Bu Kanun kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi hdlinde,
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlari kullananlarin, bu Kanunda
ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram,
icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya listelerin
sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna
karine teskil eder.’

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine dayanilmis, 138.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN"n katilimlariyla 22.11.2012 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Dava dilekcesi ve ekleri, Raportdr Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

A- Kanun'un 68. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan "ii¢ kat fazlasim
isteyebilir.” Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, zararin belirlenmesinde hakime takdir hakki vermeyen ¢ kat
fazlasint isteyebilir.’ bigimindeki itiraz konusu kuralin 6l¢iilii olmadigi, fikri miilkiyet hakk:
sahibi yararina pozitif ayrimcilik niteliginde oldugu ve toplumsal gerceklerle
ortiismedigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 138. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun itiraz konusu kuralin da yer aldig1 68.
maddesinin birinci fikras1 eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden izin
almadan kullanmanin hukuki sonuglarina iliskin diizenlemeler igermektedir. Maddenin itiraz
konusu ibareyi de igeren birinci fikrasinda mali haklar1 tecaviize ugrayan fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin ihlal edilen haklar1 nedeniyle dava edebilecekleri miktara {ist sinir getirilmektedir.

Itiraz konusu kuralin gerekgesinden, korsan mal ticaretinin engellenmesi ve fikri
miilkiyetin olusturdugu ticari piyasada giiven ortaminin saglanabilmesi amaciyla kuralin
yasalastig1 anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gdz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, 'Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler' denilmistir. Boylece hakimlerin gorevlerini her tiirlii baski ve etkiden uzak,
Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmeleri
saglanarak yargi yetkisini kullanmalar1 giivence altina alinmistir.

Hakim, anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi her tiirlii yazili pozitif hukuk kurallariyla
baghdir. Bu baghlik takdir hakkini kullanamayacagi anlamina gelmez. Bu nedenle hakim
delillerin degerlendirilmesinde, yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut olaya
uygulanmasinda takdir yetkisini kullanir.
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Itiraz konusu kural, eser, icra, fonogram veya yapimin izinsiz kullanilmasi halinde hak
sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele {ist sinir getirmistir. Kural, hakimin taleple baglh
olduguna dair veya takdir yetkisine iligkin olumsuz bir diizenleme icermemektedir. Bu sinir
icerisinde kalmak sartiyla hakimin dosya icerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi kullanacagi
aciktir. Ote yandan dava edilen eser, icra, fonogram veya yapimin bedelini belitleme gorevi de
hakime birakildigindan hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde héakimin takdir
yetkisinin olmadigindan s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 76. Maddesinin Ikinci Fikrasinin 'Belirtilen belge veya listelerin
sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna
karine teskil eder.' Bicimindeki Son Ciimlesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin ispat kiilfetini eser sahipleri lehine ters
cevirmekle olgiiliiliik prensibini ihlal ettigi, davanin taraflarindan birini digeri karsisinda
dezavantajli duruma diisiirmesi nedeniyle adil yargilanma hakki, adalet ve esitlik ilkelerine
uygun olmadig: belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun itiraz konusu kuralin da yer aldig1 76.
maddesi bu Kanun'da belirtilen hukuki iliskilerden kaynaklanan davalarda gérevli mahkemeye
ve bu mahkemelerde goriilecek davalarda uygulanacak ispat usuliine iliskin diizenlemeler
icermektedir. Itiraz konusu kural, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve
yaymnlarin haksiz olarak kullanildigi hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter delil
sunulmasi halinde, mahkemenin davali taraftan gerekli izin ve yetkileri aldiklarmma dair
belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin listelerini dosyasina
ibraz etmesini isteyebilecegini, istenilen belge veya listelerin sunulamamasinin eser, fonogram,
icra, film ve yayinlarin haksiz kullanildigina karine tegkil edecegini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baghikli 36. maddesinde, herkesin, gerekli ara¢ ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6nlinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma
hakk1 bulundugu belirtilmektedir.

Karine, bilinen bir olaydan belli olmayan bir diger olay i¢in hdkim ya da kanun
tarafindan ¢ikarilan sonugtur. Baska bir ifadeyle karine, bir olayin hukuki durumunun varhigi
veya yoklugu sonucunun c¢ikarilmasimni saglayan, adalet diislincesinin etkin bir sekilde
islemesine yarayan bir ispat usuliidiir.

Fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmesindeki kolaylig1 ve ihlal teskil eden eylemlerin
denetimindeki zorlugu gozeten kanun koyucu, korsan mal ticaretiyle etkin miicadele siyaseti
kapsaminda yasalastirdigi itiraz konusu kural ile fikri miilkiyet hakk: sahiplerine, bu hakki ihlal
edenler karsisinda iddialarini ispat kolaylig1 saglamistir.

Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve Anayasa'da 6ngoriilen
giivencelere bagli kalmak kaydiyla, ispat usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Ancak belirlenen usul kurallarinin, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen 'adi/
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yargilanma hakki'min O6ngordiigii giivencelere aykirilik tasimamasi gerekmektedir. Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi ise, kiginin maruz kaldig1 haksizlik
karsisinda hakliligin1 ileri siirlip ispatlayabilmesini, yargi mercileri Oniinde hakkini
arayabilmesini ve davada ileri siiriilen iddia ve delillere karsi esit imkanlarla cevap
verebilmesini gerektirir.

Kanun koyucu korsan mal ticareti ile etkin miicadele edebilmek amaciyla 5846 sayili
Kanun'da baz1 degisiklikler yapmistir. Bu kapsamda yapilan degisikliklerden olan itiraz konusu
kural, davacinin ger¢ekten hak sahipligini ispatladigi eserlere iliskin olarak
tecaviiziin varlig1 acgisindan siibjektif ispat yiikiinii tersine c¢evirmektedir. Buna gore
mahkemece, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlar1 kullanmak i¢in
gereken izin ve yetkilerin alindigina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra,
film ve yayinlarin listelerinin dosyasina ibraz edilmesi istendigi halde ibraz etmeyen davalinin
artik eser, fonogram, icra, film ve yayinlar1 haksiz olarak kullanmadigini kendisinin ispat etmesi
gerekmektedir. Fakat itiraz konusu kural, karinenin olugmasi icin belirtilen bu sartlara ragmen,
daval1 tarafin s6zli gegen karinenin aksini ispat hakkini sinirlandirmig degildir.

Ote yandan, Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir denilmektedir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, haksiz fiil ve sonuglar1 hakkinda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa'nin ve
hukukun temel ilkelerine bagli kalmak kaydiyla usul kurallarinin belirlenmesi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Itiraz konusu kuralla da kanun koyucu fikri miilkiyet haklarinn ihlalini
caydirmaya ve s6z konusu haklart koruma altina almaya yonelik bir diizenleme yapmustir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
5.12.1951 giinlii, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun;

A-21.2.2001 giinlii, 4630 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 68. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "ti¢ kat fazlasini isteyebilir.' ibaresinin,

B- 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 141. maddesiyle
degistirilen 76. maddesinin ikinci fikrasinin '‘Belirtilen belge veya listelerin sunulamamast tiim
eser, fonogram, icra, film ve yaywmlarin haksiz kullanimakta olduguna karine teskil
eder.' bicimindeki son climlesinin,

Anayasa'ya aykirn olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.2.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN

Uye Uye
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Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN



