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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatllk Kanunu'nun 5.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddelerine aykiriligi ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Baro tarafindan verilen avukatlik meslegine kabul karar1 hakkinda, Tirkiye Barolar
Birligi'nce verilen uygun bulma kararinin, ilgilinin yasa dis1 silahli terdr orgiitiine {iye olmak
sucundan aldig1 cezanin gevresince bilindigi gerekcesiyle, Adalet Bakanliginca iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun itiraz konusu kuralin da yer aldig1
5. maddesi sOyledir:

'Madde 5- Asagida yazili durumlardan birinin varligi halinde, avukatlik meslegine
kabul istemi reddolunur:

a) (Degisik: 23/1/2008-5728/326 md.) Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolayi iki yildan fazla siireyle hapis
cezasina ya da Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine
karst suglar, (') zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veyakagakg¢ilik suclarindan mahkim olmak,

b) (Degisik: 22/1/1986 - 3256/2 md.) Kesinlesmis bir disiplin karari sonucunda hakim,
memur veya avukat olma niteligini kaybetmis olmak,

¢) Avukathk meslegine yarasmayacak tutum ve davramglart cevresince bilinmig
olmak,

d) Avukatlik meslegi ile birlesemiyen bir isle ugragmak,

e) Mahkeme karart ile kisitlanmis olmak,
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) Iflas etmis olup da itibari iade edilmemis bulunmak (Taksiratl ve hileli miiflisler
itibarlart iade edilmis olsa dahi kabul olunmazlar),

g) Haklkinda aciz vesikast verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmatk,
h) Avukatlig siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak.

(Degisik: 2/5/2001 - 4667/5 md.) Birinci fikramin (a) bendinde sayilan yiiz kizartici
suglardan biri ile hiikiim giymis olanlarin cezasi ertelenmig, paraya ¢evrilmis veya affa ugramuis
olsa da avukatliga kabul edilmezler.

(Degisik : 22/1/1986 - 3256/2 md.) Adayin birinci fikramin (a) bendinde yazili
cezalardan birini gerektiren bir sugtan kovusturma altinda bulunmasi halinde, avukatliga
alinmasi istegi hakkindaki kararin bu kovusturmanmin sonuna kadar bekletilmesine karar
verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasinin sonucu ne olursa olsun avukatliga kabul isteginin
geri ¢cevrilmesi gereken hallerde, sonug¢ beklenmeden istek karara baglanir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN" katilimlariyla 1.11.2012 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Raportér Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, avukatlik meslegine kabule engel haller arasinda sayilan itiraz
konusu kuralin, belirsiz oldugu, yoruma acgik ve caligma hiirriyetini keyfi olarak sinirlandirdigi
belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesi yOniinden
incelenmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinde, avukatlik meslegine kabul isteminin
reddolunacagi haller diizenlenmistir. Itiraz konusu kuralda ise avukathk meslegine
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yaragsmayacak tutum ve davramiglarin ilgilinin ¢evresince bilinmis olunmasi durumunda,
avukatlik meslegine kabul isteminin reddolunacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede
ongoriilebilir olmasi gereklidir.

Itiraz konusu kuralda, adaymn avukatlk meslegine yaragmayacak tutum ve
davraniglarinin ¢evresince bilinmesi durumunun avukatlik meslegine giris engeli olacagim
hilkme baglamaktadir. Kuralda yer alan 'avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve
davraniglar' ile s6z konusu tutum ve davranislarin ' ¢cevresince bilinmesi' kavramlarinin muglak
ve objektiflikten uzak oldugu aciktir. Kuralda, adaylarin hangi tutum ve davranislarinin
avukatlik ile bagdasmayacagina ve bunlarin cevrece bilinmesinin ne demek oldugu
belirtilmemistir. Bu nedenle avukat adaylarinin meslege kabuliinde barolara sinirlart belli
olmayan genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla, meslege kabul edilmeme sonucunu
doguran nedenlerin tespiti noktasinda barolara genis bir takdir yetkisi taniyan itiraz konusu
kural, avukat adaylar1 i¢in 6ngdriilebilir olmadigi gibi barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina
kars1 da yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmesi nedeniyle ayrica
Anayasa'nin 5., 13. ve 48. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC
19.3.19609 giinlii, 1136 say1li Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)

bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 28.2.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN



