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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Usak 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1984 giinlii, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 13. maddesinin (2) numarali bendinde yer
alan "temsil yetkisini gerektiginde devretmek' ibaresinin, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Goriilmekte olan davada davali kurumu temsil yetkisinin avukatlik sifatin1 haiz olmayan
kurum personeline devredilmesi nedeniyle itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

8.6.1984 giinlii, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 13. maddesi sdyledir:

'"Tesebbiis Genel Miidiiriiniin Gorev ve Yetkileri:
Madde 13- Genel miidiiriin gérev ve yetkileri asagida gosterilmistir:

1. Tesebbiisii; kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri ile yonetim kurulu kararlart
dogrultusunda yonetmetk,

2. Tesebbiisti, idare ve yargi mercilerinde ve tigtincii kigilere karsi temsil etmek ve temsil
yetkisini gerektiginde devretmek,

3. Genel miidiir yardimcilar, daire bagkanlari, miiessese miidiirleri veya benzer
gorevlere alinacak personelin atanmalarini yonetim kuruluna teklif etmek,

4. (Miilga: 15/3/1990 - KHK - 408/5 md.)

5. Tesebbiis sermayesi ile diger mali kaynaklarin, verimlilik ve karlilik ilkelerine uygun
bir diizen icinde kullanilmasini saglamak,

6. Kanunlarin verdigi diger gorevleri yapmak,
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7. Genel Miidiir, sitmirlarini agikga belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina
devredebilir. Ancak; yetki devri Genel Miidiiriin sorumlulugunu kaldirmaz.

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN" katilimlariyla 20.9.2012 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Bagvuru kararinda, mahkemelerde taraflar1 asil yerine ancak avukat sifatini haiz
kimseler temsil edebildigi halde, 233 sayil1 KHK'ye tabi kamu tiizel kisilerine avukat olmayan
personeli aracilif ile de temsil edilebilme yetkisi veren itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

233 sayili KHK'in 13. maddesinde tesebbiis genel miidiiriiniin gérev ve yetkileri
diizenlenmistir. Itiraz konusu kuralda ise, tesebbiis genel miidiiriiniin tesebbiisii idare ve yargi
mercilerinde ve liglincii kisilere kars1 temsil edecegi, gerektiginde temsil yetkisini devredecegi
belirtilmistir. Buna uygun olarak kamu iktisadi tesebbiisleri, mahkemelerde miidiirleri veya
yetkilendirdikleri personeli veya tevkil edecekleri avukatlari tarafindan temsil olunurlar.

Tesebbiisiin temsili bakimindan temsil yetkisi verilen personel ile vekilin durumu
farklidir. Zira tesebbiistin miidiirii haiz oldugu yetkileri tiizel kisilige viicut veren statiiden aldig
ve hareketleri tiizel kisinin hareketi sayildig1 halde vekilin yetkisi vekalet akdi hiikiimleri ile
siirhidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesine gore, yargi mercilerinde asil yerine
dava agmak, savunmak, is takip etmek yetkisi kural olarak baro levhasina kayitli avukatlara
aittir. Ancak, aynt maddede hukuk ve ceza muhakemeleri kanunlari ile sair kanunlarda
gosterilen hallerde avukat olmayan kimselerin de asil yerine mahkemelerde is ve islemler
yapabilecegi belirtilmistir. Temsile iliskin genel kuralin istisnasi niteliginde olan itiraz konusu
kural, kamu iktisadi tesebbiisli genel miidiiriine avukat sifatin1 haiz olmayan personeline de
kurumu yargi mercileri 6niinde temsil yetkisi verebilecegini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
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saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlikilkesi zedelenmez.

Kamu iktisadi tesebbiisleri, kurulmasi, organlari, personel rejimi, gorev ve yetkileri,
isleyis ve amaglar1 ve sona ermeleri yasal veya idari islemlerle diizenlenen, sermayesinin
tamami devlete ait iktisadi alanda kural olarak ticari esaslara gore faaliyet gosteren veya tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek Tlretip pazarlayan kamu tiizel
kisileridir. Diger degisle kamu iktisadi tesebbiisleri, faaliyet gosterilen sektorde sermaye
birikimi saglayarak kamu refahini artirma amaciyla var olan, 6zel hukuk kisileriyle 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yaptig1 is ve islemleriyle de endiistriyel ve ticari kamu hizmeti veren kamu
tiizel kisileridir. Ayrica kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu tiizel kisisi olmalar1 nedeniyle kamu
giiciinii kullanma ayricalifindan yararlanirlar. Dolayistyla kamu iktisadi tesebbiislerini 6zel
hukuk kisilerinden ayr1 tutmak, ayr1 diizenlemeye bagli kilmak ya da genel bir diizenlemenin
kapsami diginda birakmak, onlara ayricalik tanimak anlaminda olmayip hukuki statiilerindeki
farkliligin geregidir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Bu goriise Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR ile Celal Miimtaz AKINCI
katilmamustir.

VI- SONUC

8.6.1984 giinlii, 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 13. maddesinin (2) numarali bendinde yer alan "temsil yetkisini gerektiginde
devretmek' ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI,
Serdar OZGULDUR ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
28.2.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

Iptal istemine konu 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 13. maddesinin (2)
numarali bendindeki, Tesebbiis Genel Miidiiriiniin gérev ve yetkileri arasinda sayilan "temsil
yetkisini gerektiginde devretmek " kurali, anilan makam sahiplerine avukat olmayan kisileri de
yargl mercilerinde temsille gérevlendirme yetkisi vermektedir. Bu kuralin bir benzeri de, genel
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biitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitgeli idarelerde temsille ilgili olarak 569 sayili
KHK'de 6ngoriilmiistiir.

Yargi mercilerinde temsil konusu, dar yorumla yasakoyucunun takdir hakki igerisinde
degerlendirilebilir. Ancak, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen 'hukuk devleti' ilkesi ile 36.
maddesinde yer alan 'adil yargilanma' ilkesi, avukat sifatin1 tasimayan kamu gorevlilerinin
davada temsille yetkilendirmelerine engel teskil etmektedir. Ciinkii, yargilama faaliyeti
Anayasa'ca teminat altina alinan, hak ve ozgiirliiklerle dogrudan baglantili bir olgu olup; salt
mali, idari vb. gerekgeler one siirtilerek kimi kamu kurum ve kuruluslarina temsil bakimindan
istisna taninmasi, kanaatimizce belirtilen anayasal kurallarin ihldli anlamina gelmektedir.
Ulkemizde avukatlik mesleginin geldigi konum ve bu meslegi icra eden avukatlarin sayica
yeterliligi karsisinda da, yasakoyucuyu bu konuda zorlayan bir fiili ve hukuki durumun
varligindan da sz edilemez. 'Hukuk devleti' ilkesi, Anayasadaki yargiyla ilgili diger kurallarla
birlikte degerlendirildiginde; adil bir yargilanma i¢in hukuki anlamda temsilin avukatlar disinda
s0z konusu edilmemesi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye

Serruh KALELI Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI



