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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN ve Muharrem INCE ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : A- Iptal davasi ile ilgili, 30.3.2011 giinlii, 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 59. ve 60.
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim KILIC'in reddine,

B- 26.9.2011 giinlii, 654 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin, tlimiiniin ve ayri ayri tiim maddelerinin, Anayasa'nin
Baglangic' ile 2., 6., 7., 87. ve 91. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

karar verilmesi istemidir.
II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallar

26.9.2011 giinlii, 654 sayili Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin dava konusu maddeleri soyledir:

'MADDE 1- 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 401 inci
maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan 'alti ay' ibaresi 'bir yil' seklinde degistirilmis ve
3/6/2011 tarihli ve 640 sayithi Giimriik ve Ticaret Bakanhginmin Tegskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki gecici madde eklenmigtir.

'Siire uzatimi yetkisi

GECICI MADDE 6- (1) 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 401
inci maddesinin iiciincii fikrasinda belirtilen siireyi ii¢ aya kadar uzatmaya Giimriik ve
Ticaret Bakan yetkilidir.'

MADDE 2- 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 22 nci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

'z) Sermaye piyasasinda kurumsal yonetim ilkelerini tespit ve ilan etmek, yatirim
ortamunin iyilestirilmesine katkida bulunmak iizere, borsada islem goren halka acik anonim
ortakliklardan halka agiklik oranlari, yatirnmct sayisi ve niteligi, dahil olduklar: endeks ve
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belirli bir zaman dilimindeki islem yogunlugunu dikkate alarak belirlemis oldugu gruplarda
yer alanlarin kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarini zorunlu tutmak,
buna iliskin usul ve esaslari belirlemek, getirilen uyum zorunluluguna aykiri islemlerin
hukuka aykirih@inin tespiti veya iptali icin her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir
istemek, dava a¢cmak, acilan davada uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu
doguracak sekilde karar alinmasini istemek.’

MADDE 3- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baslangi¢gh ile 2., 6., 7., 87. ve 9I.
maddelerinedayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n
katilimlariyla 29.12.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 Hagim KILIC hakkindaki reddi hakim talebi goriistilmiistiir.

6216 sayil1 Kanun'un 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi uyarinca, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki tiyeleri iptal davasi agmaya
yetkilidirler. Anilan Kanun'un 38. maddesinin (2) numarali1 fikras1 uyarinca, dava dilek¢esinde
kendilerine tebligat yapilmak iizere iki iiyenin adinin gdsterilmesi ve dilekgeyi onlarin
imzalamasi yeterli olup davayr agcan diger milletvekillerinin imzalarinin bulunmasi aranmaz.
Ancak, dava dilek¢esinde imzalari bulunan milletvekillerinin, diger milletvekilleri adina
hakimin reddi talebinde bulunabilmeleri i¢in, dava agcan imza altina alinmis belgede dava
konusu edilmek istenen talepler kapsami i¢cinde hakimin reddi isteminin de yer aldigina iligkin
bir talep konusunun bulunmas1 gerekir.

Dava agan imza altina alinmis belgede dava konusu edilmek istenen talepler kapsami
icinde hakimin reddi isteminin de yer aldigina iliskin bir talep konusu bulunmadigindan,
hakimin reddi talebinin reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karar baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen Kanun Hiikmiinde Kararname kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:
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A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasanin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢dziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'min 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden séz edilmekte ise de
Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsamina dncelikle kanun hiikkmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Cilinkii Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢erisinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistlir. Yetkinin digina ¢ikilmasi, kanun hitkmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir.

Dayanaklarini1 dogrudan dogruya Anayasa'dan alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hilkkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikartilan veya
dayandig1r yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa'ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa'ya uygunlugundan séz edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklhidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, 'Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.'
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar yetki kanununa hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

Anayasa'da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda 'Sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak tizere, Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve odevieri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...'in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 'Bakanlar Kuruluma ancak kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgili olmadikga
ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikca belirtilmedikce kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz.

B- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ayr1 Ayr1 Tiim Maddelerinin 6223 Sayih
Yetki Kanunu Kapsaminda Olup Olmadiginin incelenmesi
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Dava dilek¢esinde, Kanun Hitkmiinde Kararname'nin ayr1 ayr1 tiim maddelerinin 6223
sayil1 Yetki Kanunu kapsaminda olmadigi, amacina ve ilkelerine aykirilik tagidigi belirtilerek
Anayasa'nin 2., 6., 7., 87. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. Maddesi
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle;

a- 29.6.1956 giinlii, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 401. maddesinin degisiklik
yapilan tglincii fikrasi, 26.4.2012 giinlii, 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu Go&zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 9. maddesiyle
degistirildiginden,

b- 640 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Gegici Madde 6'nin (1) numaralt
fikrasi ile diizenlenen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 401. maddesi, 13.1.2011 giinlij,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1533. maddesinin (1) numarali fikrasi ile yiiriirliikten
kaldirildigindan,

konusu kalmayan bu fikralara iligkin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

2- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. Maddesi

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesiyle, 28.7.1981 giinlii, 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasina eklenen (z) bendi, 6.12.2012 giinlii, 6362
sayll1 Sermaye Piyasast Kanunu'nun 139. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, konusu
kalmayan bu bende iliskin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir.

3- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. ve 4. Maddeleri

Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3. maddesi ytirtirliik, 4. maddesi yiirlitme maddesidir.
Yiiriirlitk maddesi, yasal diizenlemelerin ne zaman yiirtirliige girecegini, yiiriitme maddesi de
yasal diizenlemeleri yiiriiten makami gostermekte ve yapim teknigi agisindan her tiir yasal
diizenlemede bulunmakta, yazilmamis olmasi yasal diizenlemelerin gecerliligini de
etkilememektedir. Yiiriitme maddesi, yasal dilizenlemelerin hangi makam tarafindan
yiiriitiilecegini belirtmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 3. ve 4. maddeleri 6223 sayili
Yetki Kanunu kapsaminda oldugu anlasildigindan bu kurallara iligkin iptal isteminin reddi
gerekir.

C- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ayr1 Ayr1 Tiim Maddelerinin Anayasa'nin
91. Maddesi Yéniinden Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ayr1 ayri tiim maddelerinin,
Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen sinirlarin disinda diizenlendigi ve bu nedenle
Anayasa'nin 2., 6., 7., 87. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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Kanun Hiikmiinde Kararname'nin, hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilen disinda kalan diger kurallarinda, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi yasaklanmis alanlara iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmediginden bu kurallara yonelik iptal isteminin reddi gerekir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

26.9.2011 giinlii, 654 sayili Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname'in;

A) 1- 1. maddesiyle;

a- 29.6.1956 giinlii, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 401. maddesinin degisiklik
yapilan tigiincii fikrasi,

b- 640 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Gegici Madde 6'nin (1) numarali
fikrasi,

2- 2. maddesiyle, 28.7.1981 ginlii, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasina eklenen (z) bendi,

hakkinda, 31.1.2013 giinlii, E.2011/131, K.2013/22 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu fikralara ve bende iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B) 3. ve 4. maddelerine yonelik iptal istemleri, 31.1.2013 giinlii, E. 2011/131, K.
2013/22 sayili kararla kapsam yoniinden reddedildiginden, bu maddelere iliskin yiiriirliigtin
durdurulmast isteminin REDDINE,

C) 3. ve 4. maddelerine yonelik iptal istemleri, 31.1.2013 giinlii, E. 2011/131, K.
2013/22 sayili kararla Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikras1 yoniinden reddedildiginden,
bu maddelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

31.1.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

26.9.2011 giinlii, 654 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname'in;

A) 1- 1. maddesiyle;

a- 29.6.1956 giinlii, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 401. maddesinin degisiklik
yapilan iiglincii fikrasi, 26.4.2012 giinlii, 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu Go&zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 9. maddesiyle
degistirildiginden,
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b- 640 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Gegici Madde 6'nin (1) numarali
fikrasi ile diizenlenen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 401. maddesi, 13.1.2011 giinld,
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1533. maddesinin (1) numarali fikras1 ile yiirtirliikten
kaldirildigindan,

konusu kalmayan bu fikralara iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA,

2- 2. maddesiyle, 28.7.1981 giinlii, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasina eklenen ()
bendi, 6.12.2012 giinlii, 6362 sayili1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 139. maddesiyle yiiriirliikkten
kaldirildigindan, konusu kalmayan bu bende iliskin iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B) 3. ve 4. maddeleri, 6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin
ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinm
Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu

kapsaminda oldugundan Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu maddelere iligkin iptal isteminin
REDDINE,

C) 3. ve 4. maddelerinin, Anayasamin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve bu maddelere iliskin iptal isteminin REDDINE,

31.1.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN



