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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Emine Ulker
TARHAN ve Muharrem INCE ile birlikte 115 milletvekili

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yozgat Idare Mahkemesi (E.2012/31)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : 24.10.2011 giinlii, 661 sayili Avrupa Birligi
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin;

A- 1lk ve esas incelemelerinde 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 59. ve 60. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Hasim KILIC 1n reddine,

B- 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33,, 34., 35,, 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 102.
ve 103. maddeleri disindaki tiim maddeleri ile eki cetvel ve listelerin,

C- 1- 9. maddesiyle 3.6.2011 giinlii, 640 sayili Glimriik ve Ticaret Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (4)
numarali fikrasinin,

2- 13. maddesiyle 9.6.1930 giinlii, 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine eklenen “Kaymakam adaylhigi yazili sinavina daha
once miilakatta ti¢ kez basarisiz olanlar katilamazlar.” bigimindeki ctimlenin,

3- 16. maddesiyle degistirilen 4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Teskilatt
Kanunu’nun 85. maddesinin,

4- 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan “...ile diger niteliklere...” ibaresinin,

b- Ikinci climlesinin,

5- 19. maddesiyle 3201 sayil1 Kanun’un 55., 82., 84. ve Ek 28. maddelerinde yapilan
degisikliklerin,

6- 20. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 22’nin ikinci
fikrasinin,
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7-21. maddesiyle 19.6.1976 giinlii, 2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden
167 Doniim 500 Metrekarelik Kisminin Ankara Belediyesine Satilmas1 Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ctimlenin,

8- 29. maddesiyle degistirilen 10.10.1984 giinlii, 3056 sayil1 Bagbakanlik Tegkilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin,

9- 57. maddesinin;

a- (a) bendiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinin
(c) fikrasinda yapilan degisikligin,

b- (b) bendiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (g) fikrasinin birinci
climlesinde yapilan degisikligin,

c- (c) bendiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (h) fikrasinin birinci bendinde
yapilan degisikligin,

10- 58. maddesiyle 4734 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 12°nin,

Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 7., 8., 10., 36., 70., 87., 91., 128. ve 167.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

_ |- REDDi HAKIM, iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ILE iITIRAZ BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Reddi Hakim, Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi istemlerini iceren Dava
Dilekcesinin Gerekce Boliimii Soyledir:

“HAKIMIN REDDI TALEBI

Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36 nct maddesinde, “adil yargilanma
hakki” diizenlenmis; 138 inci maddesinde ise, “Hakimler gorevierinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”
denilmistir.

Yargiglarin bagimsizligina gerekge olusturan, Anayasa, yasa ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim vermesine iliskin bu kuraldan yargi¢clarin tarafsizlig
anlasilmalidir. Yargigclara yonelik “meslek ahlaki standartlarini” olusturmak amaciyla
belirlenen ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karariyla
benimsenen, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul ettigi 2003/43 sayili “Birlesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri”de
vargicin bagimsizligy ile tarafsizligina iligkin baglayict hiikiimler icermektedir.
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Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinin “Bagimsizlik” ve “Tarafsizlik”
degerleri soyledir:

“Deger 1: BAGIMSIZLIK

Ilke: Yarg: bagimsizligi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanmn temel
garantisidir. Bundan dolayr hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi
bagimsizligini temsil ve muhafaza etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim, dogrudan ya da dolayisiyla her hangi bir sebeple ya da her hangi bir
verden gelen miidahale, tehdit, baski, tesvik ve tiim harict etkilerden uzak, hdkimin olaylart
degerlendirmesi temelinde, vicddani hukuk anlayisi ile uyum igerisinde bagimsiz olarak yargisal
islevini yerine getirmelidir.

1.2 Hdkim, genelde toplumdan, ozelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtildfin
taraflarindan bagimsizdr.

1.3 Hakim, yasama ve yiiriitme organlarinin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayp, ayni zamanda oyle gériinmelidir de.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek zorunda
oldugu hususlarda diger yargi¢lardan da bagimsizdur.

1.5 Hdkim, yargimin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek ve arttirmak
icin, yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlart artirmalidir.

1.6 Hakim, yarg1 bagimsizligin siirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal
giiveni giiclendirmek amacuyla, yargi etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bunlari
ilerletmelidir.

Deger 2: TARAFSIZLIK

[lke: Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir. Bu prensip, sadece bizdtihi karar icin degil ayni zamanda kararin olusturuldugu siire¢
agisindan da gegerlidir.

Uygulama:

1. Hakim, yargisal gérevierini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmelidir.

2. Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligr agisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak davranislar
icerisinde olmalidir.
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3. Hakim, durusma ve karar asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak
el ¢ektirecek olasiliklart makul él¢iiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir.

4. Hdkim, oniindeki bir dava veya oniine gelme ihtimali olan bir konu hakkinda,
bilerek ve isteyerek, yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin agik¢a adilanelik vasfini
makul olgiiler gercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak hi¢bir yorumda bulunmamalidir.
Ayrica hdakim, her hangi bir sahsin ya da meselenin ddil yargilanmasint etkileyebilecek aleni
olsun veya olmasin her hangi bir yorum da yapmamalidir.

5. Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul olarak diigiinme
vetenegi olan bir kigide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmas: halinde,
yvargilamanin her hangi bir asamasina katilmaktan ¢ekinmelidir. Sinirli sayida sayilmamakla
birlikte bu durum asagidaki ihtimallerde séz konusu olur:

6. Hakimin, yargilama asamasinda delil kdbilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel
bir bilgiye sahip olmasi veya davanin bir tarafiyla ilgili ger¢cek bir onyargt veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya,

7. Hakimin ihtildf konusu davada, olaya iligkin bir tanikliginin olmas: ya da daha
onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmasi veya,

8. Hdkim ya da hakimin ailesinden birisinin ihtildf konusu dava sonuglariyla ilgili
ekonomik bir c¢ikarmmin olmasi. Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkemenin
kurulamamasi halinde veya hi¢hbir seyin yapilmamasimin durumun aciliyeti nedeniyle ciddi
sekilde adaletsizlige yol acacagi halde hakime, gorevden el ¢ektirmek gerekmez.”

Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinin yukarida aynen yer verilen
“Bagimsizlk” ve “Tarafsizlik” degerleri hi¢cbir yoruma ve ek acgiklamaya ihtiyag
gostermeyecek derecede agiktir.

Kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde
(http://www.wikileaks.ch/origin/186_18.html) yer alan 03 ANKARA 4862 kodlu yazida, * 4.
(C) Kapsamli reformlarin onde gelen savunucularindan, Anayasa Mahkemesi Hakimi Hagim
Kilig, 1 Agustos tarihinde bize dzel olarak CHP 'nin mevcut problemleri i¢cin kendini suglamast
gerektigini aktarmistir. CHP, muhalefet etmek goriintiisiinii vererek ya da ¢ok c¢ekisme
yarattiktan sonra isteksizce “her seyi” — demokrasi yanlisi ortaya atilan tiim reformlart - kabul
ederek, kendisi icin prensipsiz ve erisilemez bir imaj yaratmakta. CHP, Hiikiimet dogru seyi
vapsa bile, sanki tek isinin AK Parti Hiikiimetinin yaptigt her seye muhalefet etmek gibi
davranmak oldugunu soylemistir. Bu da se¢menleri kagiriyor demigstir.” ifadeleri yer
almaktadir.

Kamuoyuna yanstyan ve Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Hagim Kili¢ tarafindan
da yalanlanmayan belgeye dayali bilgilere gore, Sayin Baskanin Cumhuriyet Halk Partisi
hakkinda Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara Biiyiikel¢iligi yetkililerine olumsuz deger
yvargilarinda bulundugu anlasilmig, bu konudaki gizli gériismenin kamuoyuna yansimasi ile de
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Sayin Baskanin Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu bir davada tarafsiz karar
veremeyecegi izlenimi dogmusgtur.

Yasama ve yiiriitme organlarimin siyasi soylemlerinden ve bu organlarla uygun
olmayan iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayip, ayni zamanda oyle gériinmesi de gereken
bir yiiksek yargicin, hem de yabanci bir iilkenin Biiyiikel¢giligine i¢ siyasete iligkin
degerlendirmelerde bulunmasindaki tuhaf otesi gariplik bir yana, yasalari, yasa giiciinde
kararnameleri, TBMM Ictiiziigiinii, Anayasaya sekil ve esas bakimindan;, Anayasa
degisikliklerini ise sekil bakimindan denetlemek ve bireysel basvurular: karara baglamakla
Anayasal olarak gorevli Anayasa Mahkemesinin bir tiyesinin, TBMM 'nin ¢ikardig: yasalari,
yasa giiciinde kararnameleri, TBMM Ictiiziigiinii ve Anayasa degisikliklerini gerek gordiigii
durumlarda Anayasa Mahkemesine tasimakla Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet
Partisi hakkinda sikayetvari olumsuz goriis beyan etmenin de otesinde, hi¢ kimseyi
Yiiceltmeyecek sozler soylemesi;, yargicin bireysel bagimsizligint koruyamadigini, karar
vermek zorunda oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsiz kalamadigini, sadece bizatihi karar
icin degil, ayni zamanda kararmm olusturuldugu siire¢ acgisindan da gegerli olan tarafsizlik
ilkesiyle bagdasmayan eylemler igcinde bulundugunu, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi
ve yargi¢ tarafsizligr acisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini
saglayacak ve artiracak davranislar igerisinde bulunmadigini; oniine gelme ihtimdli olan
davalar hakkinda, yargilama asamasinin sonuglarini veya siirecin acik¢a adilanelik vasfin
makul olgiiler ¢ergevesinde etkileyecek veya zayiflatacak yorumlarda bulundugunu, hicbir
yoruma ihtiyag gostermeyecek agiklikta ortaya koymaktadir.

Somut olayda, ekte yer alan belgeler ve bu belgeler ¢ercevesinde kamuoyu oniinde
vapilan aleni tartisma ve degerlendirmeler karsisinda, Sayin Baskan Hasim Kili¢ in derin bir
sessizlige biiriinerek, usulen yalanlama yoluna dahi gitmemis olmasi, kamuoyunda ABD
Ankara Biiyiikel¢iligine Cumhuriyet Halk Partisini sikayet eder mahiyetteki sozleri soyledigi
ve olumsuz degerlendirmelerde bulundugu ve dolayistyla davanin bir tarafiyla ilgili gercek bir
onyargi veya tarafgirlik icerisinde oldugu gseklinde anlasilmis ve Sayin Hasim Kili¢'in
Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu isbu davada bir yargi¢ tarafsizligi ile karar
veremeyecegine iligkin ciddi kuskularin yerlesmesine yol agmistir.

25 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49 ncu Kurulus Giinii Toreninde
vapilan a¢ilis konusmasindaki su sozler de Sayin Hasim Kili¢'a aittir:

“Anayasamin 175 inci maddesinde Anayasa degisikligi icin ongoriilen nitelikli
cogunluk anlayisinin i¢inde, uzlagsmaya doniik ortiilii bir yaklasim oldugu diigiiniilebilirse de,
bu, cogunlugu elde edenlerin azinlikta kalan diger goriisleri ve farkliliklar: yok sayma, dislama
va da dayatma yolunu hakli kilamaz. Ancak, nitelikli cogunluk disindaki gériis sahiplerinin de
bu giicii bloke etme, etkisizlestirme gibi davranis sergilemelerine de izin verilemez. Dogal
hukukla ortiisen evrensel degerler tizerinde genis katilimli bir iradeyi olusturmak zor degildir.
Yeter ki demokrasinin miizakere imkanlarindan faydalanarak ¢oziim bulma iradesi
samimiyetle ortaya konulabilsin. Toplumun tamkliginda ortaya konulan bu samimi duruslar,
cogunlukg¢u, dayatmact ve “ben yaptim oldu” noktasindaki diigiince sahiplerinin haksizligini
acgtk¢a ortaya koyacaktir. Siyaset kurumlari, ge¢miste yasanan fahis hatalarla hesaplasarak,
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sorunlara ¢oziim énerilerini cesaretle sunabilmelidirler. Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa
Mahkemesi ‘ne dava agmak suretiyle sorun ¢ézme kolayciligint da ortadan kaldiracaktir.”

Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkani Hasim Kili¢’a gére, Anayasanin 175 inci
maddesinde aranan nitelikli cogunluk, uzlasmaya doniik a¢ik bir kural degil, sadece ortiilii bir
vaklasim olarak diisiiniilebilir ve Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet partisinin,
siyasal iktidarin ¢ogunluk¢u, dayatmacit ve “ben yaptim oldu” anlayisiyla ¢ikardigi yasal
diizenlemeleri, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiirmesi, “Anayasa Mahkemesine
dava agmak suretiyle sorun ¢ozme kolayciligi ”dir.

CHP 'nin Anayasa Mahkemesine dava a¢gmasina iliskin olarak kamuoyunda kahve
sohbeti diizeyinde siirdiiriilen giincel siyasi tartismalar esnasinda, sadece Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agma yetkisi bulunan Anamuhalefet Partisini asagilamay: ve toplum
nezdinde itibarsizlastirmayr degil, aymi zamanda Baskani oldugu Yiiksek Mahkemenin
demokratik sistem icindeki iglevi ile Anayasal varlik nedenini de sorgulayan bu soézleri,
herhangi bir siyaset insani degil, Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskani soyleyebilmistir.
Dahasi bu sozler, giiniimiiz Tiirkiye sinin kabusu oldugu iizere, dostlar arasinda yapilan ézel
bir sohbetin ortam veya telefon dinlemesi suretiyle elde edilmesi ve medyaya servisi yoluyla
kamuoyuna yansimamus, yazili ve gorsel tiim medyanin takip ettigi Yiiksek Mahkemenin 49 ncu
Kurulug Giinii Toreninde -6223 sayili Yetki Yasasimin siyasal iktidarin sayisal ¢ogunluguna
dayali olarak kabul edildigi 06.04.2011 tarihinden 20 giin sonra 25.04.2011 tarihinde-
yapilmigtir.

Demokratik siyasal sistemlerde bir siyasi partinin muhatabi, diger siyasi
partilerdir. Bu baglamda, herhangi bir siyasi parti hakkinda siyasi degerlendirme, elestiri ve
suclamalart yapacak olanlarin da halkin oylarina talip olan diger siyasi partiler olacaginda
kusku yoktur. Anayasasinda demokratik hukuk devleti ile kuvvetler ayriligi ilkelerini
benimsemis ve yargi¢ bagimsizligi ile tarafsizligina yer vermis bir iilkede, Anayasa Mahkemesi
Baskaninin herhangi bir siyasi partiyi birakiniz su¢lamay, elestirmesi dahi hi¢bir sekilde
miimkiin olamaz. Hele bu su¢lamanin, Baskant oldugu Mahkemenin demokrasilerdeki islevi ile
varlik nedenini de yok sayarak Anayasa Mahkemesine dava a¢mak gibi Anayasal bir hakkin
kullanimi, muhalefet gérevinin bir parcast ve temel hak ve ozgiirliikler ile halkin ¢ikarlarin
korumanin geregi ile ilgili olmasi, agiklanabilir olmanin uzagindadur.

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskaninin amact ve hedefi, “kor kor parmagim
goziine” kadar agik ve herhangi bir yoruma ihtiyag¢ duymayacak kadar belirgin bir sekilde
Anamuhalefet Partisini, “Anayasa Mahkemesine dava a¢mak suretiyle sorun ¢ozme
kolaycihig1” ile sug¢lamasi; hukuksal konumu ve statiisii ile mesleki deneyimi goz oniine
alindiginda, ancak, Anamuhalefet Partisine karst alt benlige yerlesmis kati onyarginin, iist
benligin kontrol islevini pargalayarak agiga ¢ikacak derecede giiclii olmasiyla miimkiin
olabilir ve bu durum tarafsizligin yitirildiginin en belirgin gostergesidir.

Ote yandan, Sayin Hasim Kilic Anayasa Mahkemesi iiyeligine secildigi 1990
yilindan bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren 9 adet yetki yasasinin iptali
basvurularina tiye ve baskan sifatiyla katilmistir.
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Bu Yetki Yasalart ve Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Sayin Hasim Kilig’'in
kullandig oylar soyledir:

1) 06.06.1991 giinlii ve 3755 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Sosyaldemokrat
Halkg¢t Parti’nin agtigi davada, AYM 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27, K.1991/50 sayili Karar
ile 3755 sayili Yetki Yasasini, Anayasanin 91 inci ve 153 iincii maddelerine aykirt bulunarak
OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin Hagim KILIC, karsioy kullanmistir.

2) 24.06.1993 giinlii 3911 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Anavatan Partisinin
actigt davada, AYM 16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayili Karari ile 3911 sayili
Yetki Yasasi, “verilen yetkinin belirsiz oldugu”, “yetki yasasinda bulunmasi gereken ogeleri
icermedigi”, “verilen yetkinin 6nemli, ivedi ve zorunlu olup olmadiginmin tespitinin olanaksiz
oldugu”, “yvasama yetkisinin devri niteliginde oldugu” gerekceleriyle Anayasanin Baslangict
ile 2 nci ve 91 inci maddelerine aykir: bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC

iptal gerekgelerinin tamamina katilmistir.

3)18.05.1994 giinlii ve 3990 sayili Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin
actigt davada, AYM 05.07.1994 tarihli ve K.1994/44-2 sayili Karart ile 3990 sayili Yetki
Yasasi, “verilen KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve onemli durumlara iliskin olmadigi”,
“vasama yetkisinin devri niteliginde oldugu”, “éngoriilen amag, konu ve kapsamin somut ve
belirgin nitelikte olmadig1” gerekgeleriyle Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykirt bularak OYBIRLIGI ile Iptal etmis; Sayin Hagim KILIC, iptali yoniinde oy kullanmakla
beraber, KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve onemli durumlara iliskin olmast gerektigi

goritistine katilmamigtir.

4) 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili Yetki Kanununun iptali icin TBMM Uyeleri
Hasan KORKMAZCAN, Biilent ECEVIT ve 113 Milletvekilinin actigi davada, AYM 04.07.1995
giinlii ve E.1995/35, K.1995/26 sayili Karari ile 4109 sayili Yetki Yasasin, “erkler ayriligi”,
“demokratik hukuk devleti” “yasama yetkisinin devredilemeyecegi” ilkelerine aykirt oldugu,
“nerelerin il, nerelerin ilge olacagi konusunda belirsizlik yarattigi”, “kapsam ve ilkelerinin
belirsiz oldugu” gerekceleriyle Anayasanin Baslangict ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykiri bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekgelerinin
tamamina katilmugstir.

5) 08.06.1995 giinlii ve 4113 sayili Yetki Kanununun iptali icin Anavatan Partisinin
actigt davada, AYM 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayili Karart ile 4113 sayili
Yetki Yasasini, “yetki yasasinda, ¢ikarilacak KHK lerin konu, amag, kapsam ve ilkelerinin
belirgin ve somut bicimde gosterilmemesi”, “yasama yetkisinin devrini dogurmasi”
gerekgeleriyle Anayasamin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bulunarak
OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin tamamina katilmistir.

6) 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayiui Yetki Kanununun iptali icin Sayin
Cumhurbagkam Siileyman DEMIREL ’in agtigi davada, AYM 02.10.1996 giinlii ve E.1996/61,
K.1996/35 sayui Karart ile 4183 sayili Yetki Yasasini, “amag, kapsam ve ilkelerin belirsiz
oldugu”, “Bakanlar Kurulu'na genis kapsamli KHK ¢ikarma yetkisi verildigi”, “yiiriitme
organina, TBMM 'ne ait bulunan yasama yetkisini simirsiz bicimde kullanma olanag: ve
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yiirtitmeye yasama karsisinda vistinliik tanindig1” gerekgeleriyle, Anayasamn 2 nci, 7 nci, 87
nci ve 91 inci maddelerine aykirt bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal
gerekgelerinin tamamina katilmigtir.

7) 29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Fazilet Partisinin
actigt davada, AYM 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Karart ile 4588 sayil
Yetki Yasasimi, “simirlarinin genis ve belirsiz olmast”, “yasama yetkisinin yiiriitme organina
devri anlamina gelmesi”, “verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu durumlari icerip
icermediginin tespitine imkan vermemesi” gerekgeleriyle Anayasamin Baglangi¢’inin
dordiincii paragrafi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri bulunarak
OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptali yoniinde oy kullanmis ve iptal
gerekgelerinin tamamina katilmigtir.

8) 21.12.2000 giinlii ve 4615 sayili Yetki Kanununun iptali icin Fazilet Partisinin
actigt davada, AYM 20.03.2001 tarihli ve E.2001/9, K.2001/56 sayili Karart ile 4615 sayili
Yasanmin 1 inci ve 2 nci maddelerinde yer alan “idari” ibaresini, “idart hak kavraminin,
memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin mali ve sosyal haklart disinda kalan tiim haklarin
ifade etmesi nedeniyle belirsizlik icermesi”, “idari haklara iliskin diizenlemelerin Anayasanin
91 inci maddesindeki yasak alan i¢inde olmasi” “Mali ve sosyal haklar disindaki idari hak
kavrami icinde nitelenebilecek konularin énemli, zorunlu ve ivedi durumlar kapsaminda
diistintilemeyecegi” gerekgeleriyle Anayasanmin Baslangict ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykirt bularak oy¢oklugu ile iptal etmis; Sayin Hasgim Kili¢ iptali yoniinde oy

kullanmus ve iptal gerekgelerinin tamamina katilmistir.

9) 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Cumhuriyet Halk
Partisinin agtigi davada, AYM 'nin 27.10.2011 tarihli ve E.2011/60, K.2011/147 sayui Karari
ile 14 iiyenin oyunun 7’ve 7 ¢tkmasi nedeniyle iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan
Mahkeme Baskani Sayin Hasim KILIC in kullandigr oyun iistiin sayilmasindan dolay: iptal
istemi reddedilmistir.

Her dosyanin kendi icinde degerlendirilmesi gerekecegi kural olmakla birlikte,
Sayin Hasim Kili¢’in Yetki Yasalar: konusunda 1993 yilindan bu yana istikrar kazanmis
gortisiinden ve bu goriislerindeki, “sinirlarinin genis ve belirsiz olmasit”, “yiiriitme organina,
TBMM 'ne ait bulunan yasama yetkisini simirsiz bicimde kullanma olanagi ve yiiriitmeye
yasama karsisinda tistiinliik taninmasit” “verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu durumlar
icerip icermediginin tespitine imkan vermemesi”’ gerekgelerinden donerek iptal isteminin reddi
yvoniinde oy kullanmasi, kamuoyunda AKP’yi Anayasa Mahkemesi Baskaninin kurtarmasi
seklinde degerlendirilmis ve bu degerlendirme Sayin Hasim Kili¢’'in Cumhuriyet Halk
Partisinin tarafi oldugu davalarda yargi¢ tarafsizligi ile karar veremeyecegine iliskin yerlegen
ciddi kuskular: pekistirmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesinin (1)
numarall fikrasimin (d) bendinde yer alan, Baskan ve iiyelerin istisari goriis ve diistincesini
ifade etmis oldugu dava ve islere bakamayacaklarina iliskin kural ile 60 inct maddesinin (1)
numarall fikrasindaki, “Baskan ve iiyeler tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakli kilan
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hallerin oldugu iddiasi ile reddolunabilirler.” hiikmiine dayanarak Anayasa Mahkemesi
Bagskani Sayin Hagim Kili¢ hakkinda reddi hakim talebinde bulunuyoruz.”

“

1II. GEREKCELER

1) 21.10.2011 Tarihli ve 661 Sayili “Avrupa Birligi Bakanhigimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname "nin 26 nci ile 42
ncive 102 nci ile 103 iincii Maddeleri Hari¢ Tiimiiniin ve Ayri1 Ayri Tiim Maddeleri ile Ekindeki
Cetvel ve Listelerin Anayasaya Aykiriligt

Anayasanin Bagslangicimin dordiincii fikrasinda, “Kuvvetler ayirimumin, Devlet
organlart arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir igbéliimii ve igbirligi oldugu ve
tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu, ” belirtildikten sonra 2 nci maddesinde
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda “hukuk devleti ” ilkesine yer verilmis, 6 nct maddesinde, hi¢
kimse ve hi¢cbir orgamn kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag, 7
nci maddesinde, Yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine
getirilecegi kurallart getirilmis; 87 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna “belli konularda”
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi TBMM 'nin gorevleri arasinda sayilmis; 91 inci maddesinin
ikinci fikrasinda ise, yetki kanununun, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini,
kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
ctkarilmayacagini gosterecegi hiikme baglanmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Kararinda
da vurgulandigi iizere, Anayasamin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM ye ait
bulunmasi ve devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendine ozgii ve ayrik bir
yetki oldugu anlasilabilmektedir. Dolayisiyla yetki yasalarmmin, yasama yetkisinin devri
anlamina gelecek ya da bu izlenimi doguracak bicimde yayginlastirtlip genellestirilmemesi
gerekir. KHK ler ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki yasalart temel
alinarak etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konulmak durumundadir.

Anayasanin 91 inci maddesinin Danigsma Meclisi 'nde goriisiilmesi sirasinda KHK
¢ikarabilmesi i¢in hiikiimete yetki verilmesinin nedeni, “... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde
uygulanacak bir seri kural olmadigi icin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin tistiine
gidilmesi gereken hallerde c¢ikarilmast i¢in bu diizenleme getirilmistir ...” biciminde
agiklanirken; Anayasa Komisyonu Baskaminca da, “Kanun hiikmiinde kararname, yasama
meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak icin gececek siirede ¢ikaracag kanun ihtiyaci,
halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok ge¢ kalinacag: endisesinden
kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun ig¢in kurulmugtur.” denilerek ayni
dogrultuda goriig bildirilmistir.
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Yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin “ama¢”, “kapsam” ve
“ilkeleri’nin  belirlenmesinden ama¢, bu yetki ile Bakanlar Kurulunun neleri
gergeklestirebileceginin agikliga kavusturulmasidir. KHK 'nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de
konusu gibi genis igerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla
gosterilmemeli, degisik bi¢imlerde yorumlamaya elverisli olmamalidir. Verilen yetkinin konu,
amag, kapsam ve ilkeler yoniinden belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla
somutlagtiriimas, yiiriirltige konulacak KHK'lerin yetki yasasi kapsami icinde kalip
kalmadiklarinin, 91 inci maddede belirlenen yasak alana girip girmediklerinin, 6nemli, ivedi
ve zorunlu bir durum icin diizenlenip diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden

gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin 1990 lardan bu yana verdigi kararlarda, TBMM nin
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesi i¢in, “ivedilik, “zorunluluk” ve “énemlilik”
gibi ti¢ kogulun birlikte bulunmasi gerekecegine yonelik i¢tihat olusturdugu gozlenmektedir
(06.02.1990 giinlii ve E.1988/62, K.1990/3). Yiiksek Mahkeme, 16.10.1993 giinlii ve E.1993/26,
K.1993/28 sayili kararinda ise, “KHK lar, ancak ivedilik isteyen belli konularda, kisa stireli
vetki yasalar: temel alinarak etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeler igin yiiriirliige konur.”
demigtir. Ivedilik kosulu ile etkin dnlemler ve zorunlu diizenlemeleri tasimayan hususlarda
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi aciktir.

Nitekim; 1990 yitlindan bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren 9
adet yetki yasasimin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulardan, sonuncusu olan
6223 sayil Yetki Yasasi harig, 06.06.1991 giinlii ve 3755 sayili, 24.06.1993 giinlii ve 3911
sayul, 18.05.1994 giinlii ve 3990 sayili, 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili, 08.06.1995 giinlii ve
4113 sayili 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayili, 29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili, 21.12.2000 giinlii
ve 4615 sayili Yetki Yasalari; Anayasa Mahkemesinin sirasiyla 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27,
K.1991/50 sayili; 16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayili; 05.07.1994 tarihli ve
K.1994/44-2 sayili; 04.07.1995 giinlii ve E.1995/35, K.1995/26 sayli; 19.09.1995 tarihli ve
E.1995/39, K.1995/45 sayili; 02.10.1996 giinlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili; 05.10.2000
tarihli ve E.2000/45, K.2000/27, 20.03.2001 giinlii ve E.2001/9, K.2001/56 sayili kararlari ile
iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkemenin anilan 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayil
Kararinda;

“Anayasanin 87 nci maddesine gore, ancak, belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi gerekirken dava konusu Yasa'yla her konuyu kapsayacak bicimde genel bir yetki
verilmistir. Bakanlar Kurulu, ayrik tutulan iki kurum disinda tiim kamu kurum ve kuruluglarin
yeniden orgiitleyebilecek, bunlarin gorev ve yetkilerini yeniden diizenleyebilecek, memurlar ve
diger kamu géorevlilerinin iicret, aylik, disiplin ve cezalari ile emeklileri hakkinda kanun ve
KHK lerde degisiklik yapabilecek, Devletin gelirleri ve harcamalarina iliskin tiim mevzuatt
‘kamu mali yonetimi’ kavrami i¢inde degerlendirerek yeni kurallar getirebilecektir. Sinirlart
genis ve belirsiz konularda diizenleme yapmak iizere Bakanlar Kurulu 'na KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi, Anayasanmin 87 nci maddesinde belirtilen ‘belli konu’larda verilen yetki olarak
degerlendirilemez.
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Ote yandan, yasa, Anayasamin 91 inci maddesinde belirtilen ogeleri de
icermemektedir. Yasa’'min 1 inci maddesinde ¢ikarilacak KHK ’lerin “kapsam” ve konusu icice
girmig, kapsaminin ¢ok genis ve sinirsiz olmasi nedeniyle de verilen yetkinin 91 inci maddede
ongoriilen yasak alana girip girmediginin denetimi olanaksiz hale gelmistir. Konu ve
kapsamdaki bu simirsizlik ve belirsizlik, TBMM 'ne ait olan yasama yetkisinin yiiriitme organina
devri anlamina gelir. Amag, konu, ilke ve kapsamla ilgili sumirlarin belirli olmasi gerekirken
bunlara uyulmadan KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi Anayasanin 7 nci maddesine aykirilik
olusturur.

Yasa 'nin 2 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ivedi ve zorunlu
hallerde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yetkinin “énemli, ivedi ve zorunlu” durumlarla
stmwrlandirilmasi, dava konusu Yetki Yasasi’'nda oldugu gibi bunun takdirinin Bakanlar
Kuruluna birakilmaswyla degil, amacin, kapsamin ve konunun icerigi yoniinden ivedi ve
zorunlu oldugunun yasakoyucu tarafindan saptanmasiyla olanaklhidir. Niteligi itibariyle uzun
stireli ve ¢ok yonlii calismayi gerektiren diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelendirilemez.
Dava konusu Yasa 'nin amag ve kapsamindaki genislik ve simirsizlik, verilen yetkinin énemli,
ivedi ve zorunlu durumlart icerip icermediginin tespitine imkan vermemektedir.

Actklanan nedenlerle Yetki Yasasi’'min 1 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci
Jikrast Anayasamin Baslangi¢ imin dordiincii paragrafi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

denilmistir.

6223 sayith Yetki Yasasimin “Amag ve kapsam” bashikli 1 inci maddesinin (1)
numarall fikrasinin,

(a) bendinde, “Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenerek; ” denildikten sonra; (1) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklarin
birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin
bagh, ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerine; (2) numaralr alt bendinde, mevcut
bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarin baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin
mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine; (3) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda teskilatlanma esaslarina,

(b) bendinde ise, kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilen memurlar, isgiler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin ¢aliymalarinda etkinligi artirmak iizere,
bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye
sevk edilme usul ve esaslarina; “iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak tizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.” gibi belirsiz ve sinirsiz
ifadelere yer verilerek Yetki Yasasinin amaci ortaya konmak istenmistir.
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Ayni maddenin (2) numarall fikrasinda ise, Yetki Yasasinin kapsamina iliskin
olarak, “Bu Kanuna gére ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler,” denilip,

(a) bendinde, “Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesine iligkin olarak; " ifadesinden sonra, 19 alt bent halinde 19 yasa ve KHK sayimis
ve (20) numarali alt bendinde, “Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki,
merkez, tagsra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iliskili
kuruluglarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde, (...) yapilacak degisiklik ve yeni
diizenlemeleri kapsar.” denilerek adeta teskilatlanmaya iliskin tiim yasa ve yasa giiciinde
kararnameler kapsama alinmak istenmis,

(b) bendinde ise, “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme, secilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak;”
denildikten sonra 6 alt bent halinde 5 yasa ve 1 KHK sayilmuis ve (7) numaralt alt bendinde ise,
“Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, isciler, sézlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin hiikiimlerinde” ifadesiyle de
neredeyse tiim kamu personeli hakkinda Bakanlar Kuruluna her tiirlii diizenlemede bulunma
vetkisi verilmesi hedeflenmistir.

Oysa yetki yasalarinin, Anayasanin belirledigi 6geleri belli bir igerige kavusturarak
somutlastirmast ve verilen yetkiyi hicbir tartismaya yol a¢mayacak agiklikta belirleyerek
Bakanlar Kurulu 'na ¢ergeveyi ¢cizmesi ve niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢caltsmayt
gerektiren diizenlemeleri kapsamamasi gerekmektedir.

Ctinkii, Yetki Yasasi’nda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin “amac¢”, “kapsam”
ve “ilkeleri "nin belirlenmesinden ama¢, bu yetki ile Bakanlar Kurulu’nun neleri
gerc¢eklestirebileceginin acgikliga kavusturulmasidir. Ancak, 6223 sayil Yetki Yasasinin, amaci,
kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel
anlatimlarla gegistirilerek, her okuyanin degisik sekillerde yorumlamasina agik hale
getirilmistir. Verilen yetkinin konu, amag¢, kapsam ve ilkeler yoniinden belirgin duruma
getirilmesi, baska bir anlatimla somutlagtirilmasi, yiiriirliige konulacak KHK ’lerin yetki yasasi
kapsami icinde kalip kalmadiklarinin, 91 inci maddede belirlenen yasak alana girip
girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum icin diizenlenip diizenlenmediklerinin
saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Herhangi bir yetki yasasinin Anayasaya aykirt olmamasi i¢in Anayasadaki oge ve
olgiitlere, Anayasa Mahkemesi kararlari ile getirilen yorumlara uygun olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligy ilkesi kararlarda agiklanan gerekgelerin goz
ontinde bulundurulmasini zorunlu kilar.

Tiim bunlara ve kanun hiikmiinde kararnamenin, 12 Mart 1971 Askeri
Miidahalesinden sonra 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle
Anayasanin 64 iincii maddesine girdiginden bu giine kadarki Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina ragmen,; 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve
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Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Teskilat,
Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu nun iptali icin
Cumhuriyet Halk Partisinin actigt iptal davasi sonucunda 6223 sayili Yetki Yasasi, AYM nin
27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili Karari ile 14 tiyenin oyunun 7 ’ye 7 ¢itkmasi
nedeniyle, bu giine kadar istikrar kazanmis goriisiiniin aksine iptal isteminin reddi yoniinde oy
kullanan ve bu Dava Dilekcesinin “Hakimin Reddi Talebi” boliimiinde belirtilen nedenlerle
reddi hakim talebinde bulunulan Mahkeme Baskani Sayin Hagim KILIC tn kullandigi oydan
dolay iptal istemi OYCOKLUGU ile reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayil
(Baskanin oyundan dolayr 6216 sayui Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore
cogunluk sayilan) Kararina gore;

“... 6223 sayilh Kanunun iki konuda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verdigi goriilmektedir:

Bunlardan birincisi ozetle “Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesi “dir. Bu ¢ercevede gerekli gériilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmast,
var olan bakanhiklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarinin
yeniden belirlenmesi icin KHK ¢itkarma yetkisi verilmistir.

Tkincisi ise “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlegsmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme, secilme, terfi,
viikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler” yapilmasi icin KHK ¢tkarma yetkisi verilmigtir.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak KHK ’lerin konusunu ve kapsamini bu sekilde belirleyip
smrlandirnmugtir. Yetki yasalarinda, ¢ikarilmast icin izin verilen KHK’lerin konusunun
belirlenmis olmast gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka dar
kapsamli olmasi gerektigi yoniinde Anayasada herhangi bir kural bulunmamaktadir. Kald ki,
vetki kanunlarinda KHK ’lerle diizenlenmesi igin yetki verilen konunun kapsaminin sinirlt mi
voksa genis mi oldugu seklindeki bir irdelemenin, siibjektif degerlendirmeleri ortaya
ctkaracagr hususu, izahi gerektirmeyecek derecede aciktir. Ayrica, konu ve kapsamin
belirlenmis oldugunun soylenebilmesi icin, hangi yasalarda degisiklik yapilacaginin yetki
kanununda mutlaka sayma yoluyla gosterilmesi de sart degildir. Bu nedenle, dava konusu yasa
kurallarinda, bir kisim kanunlarin isimleri siralandiktan sonra belirlenen bu iki konuyla ilgili
“diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler”de de degisiklik yapilabileceginin ifade
edilmis olmasi, konunun belirli olmadigi iddiasina dayanak teskil edebilecek bir husus degildir.
Zira konu ve kapsamin belirtilmis olmasi kaydiyla, belirlenen bu konu ve kapsamin simirlar
icine hangi yasa ya da KHK ’lerin girdiginin yetki yasasinda sayma yoluyla gosterilmesi sart
degildir. Bu husus 1961 ve 1982 Anayasalarimin konuyla ilgili diizenlemelerinin
karsilagtirilmasindan da agik¢a anlasilmaktadir. Soyle ki, 1961 Anayasasinin konuyla ilgili 64
tincii maddesinde “Yetki veren kanunda ... yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin a¢ik¢a
gosterilmesi” sarti aranmigken, 1982 Anayasasinin 91 inci maddesinde boyle bir sarta yer
verilmemistir. Yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin  yetki yasasinda agik¢a
gosterilmesi sart olmadigina gore, hangi kanunlarda ya da KHK ’lerde degisiklik yapilacaginin
yetki kanununda sayma yoluyla gosterilmesi de sart degildir.
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(...)

Bir baska anayasaya aykirilik iddiasi ise, yetki yasasi ve buna bagl olarak KHK ’ler
ctkarilmasini gerektiren acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun bulunmadigina iliskindir.
Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmast igin izin verilen KHK ’ler olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Bu tiir KHK 'lerin cikarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir
durumun olmasi gerektigine dair Anayasada herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
itibarla, yetki kanunlarinin ve KHK ’lerin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasada
ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi miimkiin olmadigi gibi, neyin “o6nemli”, “ivedi” ve
“zorunlu” olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi de bu
organin iglevine uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigi ve goreceli
oldugu da agiktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna bagh olarak KHK ¢ikarilmasini gerektiren
acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin incelenmesi, Anayasada 6ngériilen
cercevenin disina tagacak olgiide bir denetim yapilmas: anlamina gelebilecektir. Oysa yetki
yasalar: iizerindeki denetimin, Anayasada éngoriilen c¢ercevenin sinirlart icinde kalmasi
gerekir. Bu nedenle, KHK ¢ikarilmasi icin yetki verilen konunun acil, ivedi, onemli ve zorunlu
olup olmadiginin incelenmesine gerek goriilmemigtir.”

Bu dava dilek¢esinde Yiiksek Mahkemenin iki farkli kararindan uzun alinti
yvapilmistir. Birincisi 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili karari, digeri ise
27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili kararidir.

Iki karar arasindaki farkliliklar iizerine ¢ok sey séylenebilir; séylenecektir. Ozeti,
Anayasa Mahkemesinin ge¢misini inkdr ettigi ve ¢agdas demokrasiyi yiiceltmenin erdemine
artik nefesinin yetmedigidir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili
Kararindaki (6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore ¢cogunluk
sayilan) Goriise gore;

6223 sayil Yasanin kapsamina,

- Birincisi, “‘Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesi’ ve bu ¢ercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmasi, var olan
bakanliklarin birlestirilmesi, bakanlhklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluglarinin yeniden
belirlenmesi” icin Yetki Yasasinda tek tek sayilan 19 adet kanun ve kanun hiikmiinde
kararname ile bu konuyla ilgili diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler;,

- Ikincisi ise, ‘Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, goérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler’ yapilmasi icin” Yetki Yasasinda sayilan 6 adet kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerle bu konuyla ilgili diger kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler;
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girmektedir.

Baska bir anlatimla, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimini ve
dolayisiyla teskilat yasalarini konu alan biitiin yasa ve yasa giiciinde kararnameler ile kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler, sozlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarini konu alan tiim personel kanunlari ile kanun hiikmiinde
kararnameler, 6223 sayili Yetki Yasasinin kapsamindadr ve dolayisiyla teskilat ve personeli
konu alan tiim yasa ve yasa giiciinde kararnamelerin Yetki Kanununun kapsaminda olmast,
Anayasanin 87 nci maddesine gore “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek” anlamina geldigi gibi kapsami da belirli oldugu i¢in
Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirilik olusturmamaktadir.

Bu yorum, “Kamu hizmetlerinin kapsami ile kamu hizmetlerini yiiriitecek her tiirlii
kamu kurum ve kurulusunun teskilati ile gorev ve yetkilerini; baghhk, ilgililik ve iliskililik
iliskilerini; hizmet tiretme siire¢lerini; memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ve diger kamu
gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslari ile mali, sosyal ve diger her tiirlii 6zliik haklar: ile
sorumluluklarini;, kamu hizmetlerinin finansman bi¢imleri ile harcama usul ve esaslarini
veniden belirlemek amaciyla yiiriirliikte bulunan tiim kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik ve yeni diizenlemeler yapmak iizere Bakanlar Kuruluna yetki
vermektir.” seklindeki bir yetki yasasinin da konusu ve kapsami -6223 sayili Yetki Yasasindan
daha da- belirgin, kisa, oz ve anlasilabilir oldugundan, Anayasaya daha da uygun olacagi
anlamina gelmektedir.

Bu yoruma, Anayasanin 91 inci maddesinin Danisma Meclisi’nde goriisiilmesi
swrasinda KHK ¢ikarabilmesi i¢in hiikiimete yetki verilmesi nedeninin, “... ¢cok acele hallerde
hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadig icin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen
olayin iistiine gidilmesi gereken hallerde c¢ikarilmas: icin bu diizenleme getirilmistir ...”
biciminde ag¢iklanmasi ile Anayasa Komisyonu Baskaninin da, “Kanun hiikmiinde kararname,
vasama meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak igin gegecek siirede ¢ikaracagi kanun
ihtiyaci, halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine;, o zaman ¢ok ge¢ kalinacag
endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun igin kurulmustur.” bigiminde
gortis bildirmesini de gormezden gelip, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarini da yok
sayarak, “KHK c¢ikarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmasi
gerektigine dair Anayasada her hangi bir diizenleme yer almamaktadir.” saptamasini da
eklersek;

Secimler yapildiktan sonra Bakanlar Kurulunun hazirladigi yetki yasasi tasarisina
TBMM nin yetki vermesini sagladiktan sonra -75 ser giinliik biitce stireci hari¢- bir sonraki
genel secimler sonu¢lanip TBMM ag¢ilana kadar TBMMyi kapatmak; acil, ivedi, onemli ve
zorunlu bir durum olmadigi siirece de TBMM ’yi toplantiya ¢cagirmamak gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili
Kararindaki (6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarall fikrasina gére ¢ogunluk
sayilan) Goriis, net bir bigimde bunu soylemektedir.
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Bu goriis, Anayasamin Baslangict ile Birinci Kisminda kurulan Tiirkiye
Cumhuriyetini degil, bambaska bir devleti tanmimlamakta, tanimlanana ne dendigi de herkes
tarafindan bilinmektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 6223 sayili Yetki Yasasina dayanilarak 35 adet KHK
ctkarilmig, bir tanesi yiiriirliikten kaldirildig: igin geriye yiiriirliikte 34 adet KHK kalmustir.

Oyle ki, s6z konusu KHK lerin icerigine girmeden isimlerinden de anlasilacag
tizere, KHK 'lerden bazilar: daha bir ay yiiriirliikte kalmadan degisiklige ugramistir.

Bakanlar Kurulunun tilkemize yasattigi kelimenin tam anlamiyla bir tiir “yap-boz
oyunu “dur. Yap-boz oyunu olmadigini hi¢ kimse ileri siiremez. Ancak, yap-boz oyunlari, okul
oncesi ¢ocuklarin eglenerek ogrenmelerini saglamak icin gelistirilen oyunlardir. Yap-boz
oyunlart ile okul oncesi ¢ocuklarin, anlamsiz parcalart zihinsel ¢caba gostererek anlamii
biitiinlere doniistiirmeleri ve dolayisiyla zihinlerinde kurguladiklar: biitiine ulasabilmeleri i¢in
de her defasinda yeniden deneyerek diigiinme ve ¢oziim yollart iiretme yetilerini gelistirmeleri
amaclanmaktadir.

Bakanlar Kurulu ise, 6223 sayili Yasayla aldigi yetkiye dayanarak, yap-boz
oyununu Tiirkiye 'nin hukuk sistemi tizerinde oynamaktadir. Kamu hizmeti yiiriitmekle gorevli
kamu kurum ve kuruluglarinin teskilat yapilari, kamu hizmeti tiretme usul ve esaslari, personel
sistemi ve hizmet iiretme siirecleri altiist edilmistir. Yapilan diizenlemelerde 3046 sayil
Kanuna dahi uyulmamaktadr. Bakanlar Kurulu uzun stireli ve ¢ok yonlii ¢calismay gerektiren
alanlarda hi¢hbir hazirliga dayalt olmadan kural koymakta, daha koydugu kurali uygulama ve
sonuglarini izleme ve degerlendirme asamalarina ge¢meden degistirmekte;, durmamakta,
degistirdigini de degistirmektedir. Hatta bu degisiklikleri 657 ve 662 sayili KHK lerde
ornegine yer verildigi tizere ayni giin gorevierini diizenledigi kurumu, aym giin kapatmaya
vardirabilmektedir. Hi¢hir hukuksal ongoriilebilirlik olmadig i¢in de degistirdigi degisikligi
degistirdiginin iizerinde yarin baska bir degisiklige gitmeyecegi de belirsizligini korumaktadur.

Bakanlar Kurulunun hukuksal ongériilebilirligi ortadan kaldirmasi ve hukuksal
belirsizlik yaratarak hukuk devleti ilkesine aykirt uygulamalar igine girmesini saglayan ise,
Anayasanin 7 nci maddesiyle Tiirk Milleti adina TBMM ’ye verilen devredilemez nitelikteki
vasama yetkisini kullaniyor olmaktan kaynaklanmaktadir.

Parlamento, Fransizca “parler”, [ltalyanca “parlare” vyani ‘“konusmak”
mastarlarindan tiiretilmis bir sozciiktiir ve “konusulan yer” anlamina gelmektedir.
Demokrasilerde yasalar, uzun siireli ve ¢ok yonlii arastirma, inceleme ve degerlendirmelere
dayali olarak ihtiyaglar: ve ¢oziim yollarimi tespitten sonra parlamentolarin komisyon ve alt
komisyonlart ile genel kurulunda konusularak, tartisilarak ve ilgili kurum ve kuruluslar ile
etkilenen toplumsal kesimlerin ve bunlarin temsilcisi orgiitlerin goriigleri alinip iizerinde
asgari mutabakat saglanmaya ¢alisilarak yasalasmaktadir. Demokratik devletin ve ¢agdas
demokrasinin ozii budur.
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Varligint Anayasaya bor¢lu olan Anayasa Mahkemesinin bu yalin gercegi
gormezden gelerek tiim teskilat ve personel yasalarinin parlamenter siire¢ disinda yapimasini,
Anayasanin Baglangici ile 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 87 nci ve 91 inci maddelerine
ragmen tesvik etmesinin, hukuksal hi¢bir gerekgesi yoktur; olamaz.

Kaldr ki, Anayasa yasama yetkisini Tiirk Milleti adina TBMM ye vermis ve bu
yetkiye -Anayasamin 91 inci maddesindeki ayrik ve spesifik durum harig- devredilmezlik
atfetmistir. Anayasa Mahkemesinin 91 inci maddeye iligkin Danisma Meclisinde ileri stirtilen
gortigler ile Anayasanmin Bagslangict ve Birinci Kisminda kurulan demokratik parlamenter
sistemin niteliginden hareketle éngordiigii ve ictihat haline getirdigi “ivedilik”, “zorunluluk”
ve “onemlilik” gibi ii¢ kosulun birlikte bulunmasi sartinin gergeklesmedigi alanlarda 6223
sayulr Yasayla Bakanlar Kuruluna konu ve kapsami sinirsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilmesi ve Bakanlar Kurulunun da bu yetkiyi “yap-boz oyunu” oynar gibi kullanmast,
kuvvetler ayrilig ilkesine dayanan parlamenter demokratik sisteme karsi girigilmis ortiilii bir
yiirtitme organi darbesidir. Bu ortiilii darbenin siyasal iktidarin yasama organindaki sayisal
tstiinliigtine dayali olarak yasama orgammin bilgisi ve ilgisi dahilinde yapiliyor olmasi,
vapilanin Anayasanin 6zii ve soziiyle bagdasmayan siyasal bir darbe oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz.

Bunun en acik, bariz ve dogrudan orneklerine Yiice Mahkemeye acgilan iptal
davalarinda yer verilmisti. 661 sayili KHK de bunlardan birini olusturmaktadir.

21.10.2011 tarihli ve 661 sayili Avrupa Birligi Bakanhiginin Tegkilat ve Géorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile;

- 634 sayili Avrupa Birligi Bakanligimin Teskilat ve Gorevileri Hakkinda KHK 'de,

- 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK 'de,

- 638 sayili Genglik ve Spor Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK 'de,

- 640 sayith Giimriik ve Ticaret Bakanligimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda
KHK “de,

- 1700 sayili Dahiliye Memurlar: Kanununda,
- 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununda,

- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda,

- 2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden 167 Déniim 500 Metrekarelik
Kisminin Anakara Belediyesine Satiimas1 Hakkinda Kanunda,

- 2802 say1lr Hakimler ve Savcilar Kanununda,
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- 2920 sayilr Tiirk Sivil Havacilik Kanununda,
- 2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Kanununda,

- 2985 sayili Toplu Konut Kanununda,

- 3056 sayili Basbakanlik Teskilat Hakkinda KHK 'nin Degistirilerek Kabuliine Dair
Kanunda,

- 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarligi Kurulmas: Hakkinda Kanunda,
- 3796 sayili Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlari Kanununda,
- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda,

- 4734 sayili Kamu Ihale Kanununda,

- 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda,

- 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda,

- 5431 sayilr Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanunda,

- 5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda,

- 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanununda,

- 5902 sayilr Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligimin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda,

- 5978 sayili Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda,

- 6015 sayili Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanunda,

- 6114 sayili Olcme, Se¢me Yerlestirme Merkezi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda,

- 178 sayili Maliye Bakanlhiginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda KHK 'de,

- 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununda,

- 190 say1li KHK 'de,

18



Esas Sayis1 : 2011/143
Karar Sayis1 : 2013/18

olmak iizere tam 29 yasa ve yasa giiciinde kararnamede degisiklik yapilmis; MIT
Miistesarligi ile Emniyet Genel Miidiirliigiiniin istihbarat ve giivenlige iliskin ihtiyaglart icin
vapilacak harcamalarmm denetimden kagiriimast amaciyla Savunma Sanayi Destekleme
Fonundan yapilmasi ongoriilmiis;, Rekabet Kurulu ile Kamu Ihale Kurulunun bagimsizligi ve
tarafsizligina son verilerek kurul iiyelerinin dogrudan Bakanlar Kurulu tarafindan segilmesi
yoluyla Sivasal Iktidara bagimli hale getirilmislerdir.

Bilindigi tizere yasalarin lafzi yorumunda dahi kisim, boliim, madde, fikra, bent, alt
bent silsilesi ve biitiinliigii biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bir alt bendin ilgili oldugu bent,
bendin ilgili oldugu fikra, fikranin ilgili oldugu madde, maddenin ilgili oldugu boliim, béliimiin
ilgili oldugu kisim baglaminda degerlendirilmesi genel kuraldr.

6223 sayili Yetki Yasasumin kapsami, 1 inci maddesinin (2) numarali fikrasinda, “Bu
Kanuna gore ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler, (a) Kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iligkin olarak; (1) 14/7/1965 tarihlive 657 sayil
Devlet Memurlar: Kanununda, (...) (19) 25/3/1997 tarihli ve 571 sayili Oziirliiler Idaresi
Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede, (20) Diger kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tagra ve yurt disinda teskilatlanma
esaslart, kadrolar, bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglhihik ve iliskilerine iliskin
hiikiimlerinde, (...) yapulacak degisiklik ve diizenlemeleri kapsar.” seklinde hiikiim altina
alinmig, (b) bendinde ise, “Kamu Kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler,
sozlegsmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme, secilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak; (1) 657
sayilt Devlet Memurlar: Kanununda, (...) (7) Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
memurlar, isgiler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil,
gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarina iliskin hiikiimlerinde, yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri kapsar.”
denilmistir.

Yasanin 1 inci maddesinin gerekcesinde de aynen, “Kanunun amacini ve kapsamini
belirleyen bu maddede, kamu hizmetlerinin diizenli, hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak iizere, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesi
ve kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak iizere, bunlarin atanma, nakil,
goreviendirilme, secgilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢itkarma yetkisi verilmektedir. ” ifadelerine yer verilmistir.

Oysa, 661 sayili KHK ile degisiklik ve ek diizenlemeler yapilan; 3056 sayili
Bagsbakanlik Teskilati Hakkinda KHK 'nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 657 sayil
Devlet Memurlar: Kanunu ve 190 sayili KHK disindakilerin hi¢ biri 6223 sayili Yetki Yasasinin
kapsamina iliskin 1 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde sayilan 19 adet yasa
ve yasa giiciinde kararname ile (b) bendinde sayilan 6 adet yasa ve yasa giiciinde kararnameler
arasinda sayilmamigtir.
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Yetki Yasasinin kapsaminda olanlar, 661 sayili KHK 'nin 26 nct ile 42 nci maddeleri
ve 102 nci ile 103 tincii maddeleridir ve bunlar hakkinda da iptali isteminde
bulunulmamaktadir.

634 sayuli Avrupa Birligi Bakanligimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda KHK, 637
sayili Ekonomi Bakanligimin Teskilat ve Géorevleri Hakkinda KHK, 638 sayii Genglik ve Spor
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda KHK ve 640 sayiui Giimriik ve Ticaret
Bakanligimin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK 6223 sayili Yetki Yasasina dayanilarak
ctkarilmugstir.

661 sayili KHK ile ise, Yetki Yasasina dayanilarak ¢ikarilan KHK lerde degisiklik
yvapilmaktadrr.

Anayasa Mahkemesinin 16.04.2003 giin ve E.2003/22, K.2003/34 sayili Kararinda,
“Olaganiistii Hal KHK ’leri dayanaklarint dogrudan dogruya Anayasadan (mad. 121) alirlar.
Bu tiir KHK lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir. Buna karsilik olagan
donemlerdeki KHK ’'lerin bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, KHK ’ler ile
dayandiklar yetki yasasi arasinda ¢ok siki bir bag vardur.

KHK ’nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK 'yi ayni ya da degistirerek kabul eden yasa
ile kesilir. KHK nin Anayasaya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gegerliliginin on
kosuludur. Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki yasasi iptal edilen
bir KHK 'nin kurallar, icerikleri yoniinden Anayasaya aykirilik olusturmasalar bile Anayasaya
uygunlugundan soz edilemez.” denilmistir.

Bu baglamda, 6223 sayili Yetki Yasasina dayali olarak séz konusu KHK’ler
ctkarilmis olmakla 6223 sayili Yasayla alinan yetki kullanildigy icin 634 sayili, 637 sayili, 638
sayili ve 640 sayitli KHK ’lerin Yetki Yasasiyla olan bagi kesilmistir. Dolayisiyla 661 sayili KHK
ile soz konusu KHK ’lerde degisiklik yapilamaz.

Ote yandan, 6223 sayili Yetki Yasasinin kapsamina iliskin 1 inci maddesinin (2)
numaral fikrasimin (a) bendinde sayilan 19 adet yasa ve yasa giiciinde kararname ile (b)
bendinde sayilan 6 adet yasa ve yasa giiciinde kararname arasinda sayilmayan Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, 6223 sayili Yetki Yasasinin “Amag ve kapsam ™ bashkl 1
inci maddesinin kapsama iliskin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin (20) numarali alt
bendinde yer alan, “Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gérev, yetki, merkez,
tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin
baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde, ” ifadesi ile (b) bendinin (7) numarali alt bendinde
yer alan “Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, isciler, sézlesmeli
personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme, se¢ilme, terfi, yiikselme,
gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin hiikiimlerinde, ” ifadesi
kapsami icinde olduklar: da ileri siiriilemez. Ciinkii, (20) ve (7) numarali alt bentler iginde
degerlendirilebilecegi ileri siiriiliir ise bu durum, (20) numarali alt bentten énce sayilan 19 alt
bendin ve (7) numarali alt betten énce sayilan (6) alt bendin bosu bosuna sayildiklar anlamina
gelir ki, yasakoyucuyu bos islerle ugrasan bir angarya merkezi degildir. Yasakoyucunun
kapsami genis tutmak icin bu yolu sectigi ileri siiriiltiyor ise, 25 yasayr sayan yasakoyucunun,
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eger kapsama almak istiyor ise ornegin 2500 yasayr da sayabilecegini ve saymasinin éniinde
de hi¢hbir engelin bulunmadigini kabul etmek gerekir. Diger yandan, bu degerlendirme kamu
kurum ve kuruluglarina iligkin olsun olmasin -2919 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi Teskilat Kanunu, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 26.04.1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 05.05.1983 tarihli ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu vb. dahil- tiim teskilat ve usul kanunlar: ile KHK 'lerin, (20) numarali alt
bendin, personele iligkin hiikiimler tastyan tiim kanun ve KHK ’lerin ise (7) numarall alt bendin
kapsami icinde oldugu gibi Anayasanin Baslangict ile Birinci Kisminda kurulan Tiirkiye
Cumhuriyetinin temel nitelik ve ozellikleriyle bagdasmayan bir iddia olmaktan éteye gecemez.

Ciinkii, bu durumda yasakoyucunun (1) ’den (19) 'a kadar 19 adet ve (1) 'den (6) ya
kadar 6 adet yasa ve yasa giiciinde kararnameyi saymak yerine, dogrudan, “Bu Kanunun
viirtirliige girdigi tarihten sonra yiiriirliige girecek kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler
de dahil olmak iizere tiim kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gérev, yetki, merkez, tasra
ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iliskili kuruluglarin baglilik ve
ilgilerine iliskin hiikiimlerinde,” \le “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yiiriirliige
girecek kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler de dahil olmak tizere tiim kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin
atanma, nakil, gérevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslarina iliskin hiikiimlerinde,” demesi ve boylece s6z konusu miineccimligi
de igeren iddiaya hukuki bir taban olusturmas: gerekirdi.

6223 sayul Yetki Yasasinn yiiriirliige girigsinden sonra yiiriirliige girecek kanun ve
KHK ler de dahil tiim yasa ve yasa giictinde kararnameleri kapsamina alan bir diizenleme
nasil ki, Anayasanin 91 inci maddesinin ikinci fikrasindaki, yetki kanununun ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini ve ilkelerini gosterecegi kurali ile Baglangicinin
dordiincii fikrasi, 2 nci maddesi ve yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
ve devredilemeyecegine iliskin 7 nci maddesi karsisinda Anayasal koruma goremeyecek ise,
ayni anlama gelen bir yorumun da ayni gerekgelerle koruma goremeyecegi agiktir.

Ciinkii, Yetki Yasasi’'nda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin “amac¢”, “kapsam”
ve “ilkeleri’nin belirlenmesinden amag, Yetki Yasasi 'nin Anayasamin belirledigi dogeleri belli
bir icerige kavusturarak somutlagtirmasi, verilen yetkiyi hi¢cbir tartismaya yol agmayacak
agiklikta belirlemesi ve dolayist ile s6z konusu istisnai yetki ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
ait olan yasama yetkisi kapsaminda Bakanlar Kurulu'nun neleri gergeklestirebileceginin
agikliga kavusturulmasidir.

Yiiriirliige girecek olanlar da dahil tiim teskilat, personel ve usul yasalarina iligkin
diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, hi¢ tartisma yoktur ki yasama yetkisinin
devridir. Aksine bir diisiince, TBMM ’nin ve dolayisiyla kuvvetler ayriligina dayali demokratik
rejimin varliginin ve gerekliliginin tartismaya agilarak inkart kadar, Anayasa Mahkemesinin
varligimin ve gerekliliginin de tartismaya agilarak inkari anlamina gelir.

Kaldi ki,
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- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu,

- 2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden 167 Déniim 500 Metrekarelik
Kisminin Anakara Belediyesine Satiimas1 Hakkinda Kanun,

- 2920 sayilr Tiirk Sivil Havacilik Kanunu,

- 2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu,

- 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,

- 3796 sayili Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlari Kanununda,
- 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun,

- 4734 sayili Kamu Thale Kanunu,

- 5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,

- 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu,
- 6015 sayili Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun,

teskilat kanunu ya da personel kanunu degil; usul kanunudur. Dolayisiyla, soz
konusu yasalar, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili
Kararindaki (6216 sayitli Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore ¢cogunluk
sayilan) Gériise gore dahi, 6223 sayili Yetki Yasasinin kapsaminda degildirler.

Bu baglamda, 6223 sayili Yetki Yasasinin kapsamina agik¢a yazili olanlar disinda
her neyin girdigi ileri siiriiltiyorsa, bunlarin Bakanliklar ile bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili
kuruluslarina iliskin teskilat kanunu/kanun hiikmiinde kararnamesi ya da personeline iliskin
personel kanunu/kanun hiikmiinde kararnamesi olmasi1 gerekecegi her tiirlii tartismanin
disindadir.

Bakanlar Kurulunun 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsaminda olmayan alanlarda
hukuksal tasarruflara giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasi, Anayasanmin Baglangicinin
dordiinctii fikrast ile 2 nci, 7 nci 87 nci ve 91 inci maddelerindeki kurallarlia bagdasmamaktadir.

Diger yandan, 6223 sayili Yetki Yasasina dayanilarak ¢ikarilan KHK ler harig
diger yasa ve yasa giiciinde kararnameler uzun siiredir yiiriirliiktedir ve yiiriirliige girdikleri
tarihten, soz konusu degisikliklerin yapildiklar tarihe kadar degistirilmelerini “zorunlu” kilan
“ivedi” ve “onemli” bir durum ortaya ¢ikmamustir. 661 sayili KHK 'nin Bakanlar Kurulunca
kabul edildigi 21.10.2011 tarihinde, o giin, hemen ve aniden degistirilmezler ise kamu hizmeti
ve faaliyetlerin, bundan su ya da bu sekilde olumsuz etkilenecegi, “ivedilik, “zorunluluk” ve
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“onemlilik” durumu da séz konusu degildir. Bu baglamda iptali istenen 661 sayili KHK 'nin
iptali istenen tiim madde ve ekleri, Anayasanin 91 inci maddesine bu agidan da aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere, 21.10.2011 tarihli ve 661 sayili Avrupa
Birligi Bakanligimin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 26 nci ile 42 nci ve 102 nci ile 103 iincii maddeleri hari¢ tiimii ve ayri ayri tiim
maddeleri ile ekindeki Cetvel ve Listeler, Anayasanin Baslangicinin dordiincii fikrasi ile 2 nci,
7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

2) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu Maddesiyle 640 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye 37 nci Maddesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen 37/4A Maddesinin

(4) Numarali Fikrasinmin Anayasaya Aykiriligi

661 sayitli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesiyle 640 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye 37 nci maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 37/A4 maddesinin (4)
numaralt fikrasinda, Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Giimriik ve Ticaret Denetmen
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma sinavlari, yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari,
gorev, yetki ve sorumluluklart ile ¢aliyma usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmektedir.

Anayasanin 6 nct maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu,; Tiirk
Milletinin, egemenligini, anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle
kullanacagi; egemenligin kullanilmasinin, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagi ve hi¢bir kimse veya orgamin kaynagint anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamayacagi, 7 nci maddesinde; yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 128 inci maddesinin ikinci
fikrasinda ise, memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
vetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi kurallarina yer verilmis ve boylece memuriyete giristen emeklilige kadar
memuriyet statiisiintin kanunla diizenlenmesi esast benimsenmigtir.

Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasilmasi
gerektigi Anayasa Mahkemesi’'nin bir¢ok kararinda agiklanmistir. Anayasa Mahkemesinin
11.06.2003 giin ve E.2001/346, K.2003/63 sayili Kararinda da belirtildigi iizere, yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, simirsiz, esaslari ve ¢ergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden
Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve c¢ergevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiirtitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde
yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gérevi anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” hiikmiiniin anlami da budur.

Ote yandan Anayasanin 128 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu

iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
viikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goreviler, memurlar ve diger

23



Esas Sayis1 : 2011/143
Karar Sayis1 : 2013/18

kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir.

Iptali istenen ibarede yer alan Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Giimriik ve Ticaret
Denetmen Yardimcilarinin, yapacaklar: denetimlerin, Devletin, genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevierden olmasi
nedeniyle ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilecegi ve soz konusu
denetim elemanlarinin da bu kapsamda bulundugu agiktir.

Bu durumda, Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Guimriik ve Ticaret Denetmen
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma sinavlari, yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari,
gorev, yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usul ve esaslarinin yasa ile diizenlenmesi gerekirken,
bu hususlarin Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirleneceginin  ongoriilmesi,
Anayasanin 7 nci ve 128 inci maddesindeki kurallarla bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandig: iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu
maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 37 nci maddesinden sonra gelmek iizere
eklenen 37/4 maddesinin (4) numarali fikrasi, Anayasanin 7 nci ve 128 inci maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

3) 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii Maddesiyle 1700 Sayili
Dahiliye Memurlart Kanununun 2 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin (B) Bendine Eklenen
“Kaymakam adayhgi yazili simavina daha once miilakatta ii¢ kez basarisiz olanlar
katilamazlar.” Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

661 sayili KHK'nin 13 tincii maddesiyle 1700 sayili Dahiliye Memurlart
Kanununun 2 nci maddesinin, bir yandan (C) bendinde yapilan degisiklikle ‘“Kaymakam
Adayligi” meslegine giriste yas simirt 30°dan 35°e cikarilirken, diger yandan (B) bendine
eklenen tiimce ile Kaymakam Adaylig1 miilakatinda ii¢ kez basarisiz olanlarin yazili sinava
giremeyecegi hiikme baglanmaktadur.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve igslemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina saygr gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin
kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine ac¢ik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kaymakam Adayligina giriste bir yandan yas sinir1 30°dan 35 e ¢cikarilirken,; diger
vandan ii¢ defa miilakatta elenmis olanlarin yazili sinava giremeyecek olmast arasinda agik
bir ¢eliski vardir. Ciinkii, bir yandan yagsit 30 ’un iizerinde olanlara avantaj saglanirken, diger
yvandan yeterligini yazili sinavin nesnel sonuglarina gore ortaya koymus,; fakat hicbir
objektifligi olmayan miilakatta ii¢ defa elenmis kisilerin yazili sinava girme haklar:t gasp
edilmektedir.

Kanun koyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykiri soz konusu diizenlemesi Anayasanin
hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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Ote yandan 1700 sayili Kanunun 2/A maddesinin birinci fikrasina gore, yazili
siavda, yiiz tam puan tizerinden yetmis puanin altina diisiilmemek kaydiyla en yiiksek puandan
baslamak iizere, sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kati aday miilakata ¢agrilmakta ve
miilakat ikinci fikrasinda belirtilen hi¢bir nesnelligi olmayan kriterlere gére yapilip; miilakatla
ilgili hi¢chir kayit sistemi kullanilmamaktadir.

Bu baglamda, atanacak kadronun dort kati aday arasinda, ol¢me ve degerlendirme
baglaminda hi¢ nesnelligi olmayan kriterler temelinde yapilan miilakatin, nesnel yapiimadigini
ortaya koyacak hukuksal delillerle ispatinin da yasaklanmis olmasi, dort kati aday arasinda
yvapilan miilakatin yazili sitnavin nesnel sonuglarini bertaraf etme ve siyasal iktidara uygun
olanlari segme amacina matuf oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak; siyasal iktidarlar degisebilir ve simdiki siyasal iktidara uygun olmayanlar
yerine gelecek olan siyasal iktidarin tam da aradigi ozelliklerdeki adaylar olabilir. Yas sinirt
30°dan 35°e ¢ikarilirken; her tiirlii kaywmaciliga ve istismara a¢ik olan miilakatta ti¢ defa
elenmis olanlarin yazili sitnava girme haklarinin ellerinden alinmasi, mevcut siyasal iktidarin
begenmedigi adaylarin, baska bir iktidar doneminde miilakata girmesini oOnlemeyi
amaclamaktadir.

Oysa, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir aywrimin
gozetilmeyecegini kurala baglayan Anayasanin 70 inci maddesi uyarinca kamu gorevlileri
hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir bi¢imde yiiriitiilmesi
amacma uygun olmasi; bunun disinda siyasal, giincel vb. bir hedefinin olmamast
gerekmektedir.

Baska bir anlatimla, getirilen kisitlama ile yiiriitiilen hizmet arasinda giintin
kosullarina ve gergeklerine uyan ve zorunlu bir neden sonug¢ baginin kurulmasi gerekmektedir.
Hizmete giriste yas simirt yiikseltilirken, yazili sinava girige kisitlama getirilmesi, siyasal bir
amag tasidigindan, Anayasanin 70 inci maddesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasamin Ikinci Kismumin “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli
Dordiincii Béliimiiniin 70 inci maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayrim gozetilemez.”
denilmis; 91 inci maddesinin birinci fikrasinda ise, Anayasanin ikinci kisminin dordiincii
boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevierin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi kuralina yer verilmistir. Dolayisiyla, Anayasamin 70 inci maddesinde
diizenlenen kamu hizmetine girme hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile
diizenleme yapilmasi, Anayasanin 91 inci maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 13 iincii
maddesiyle 1700 Sayili Dahiliye memurlart Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendine eklenen “Kaymakam adayligi yazili sinavina daha dnce miilakatta ti¢ kez basarisiz
olanlar katilamazlar.” tiimcesinin Anayasanin 2 nci, 70 inci ve 91 inci maddelerine aykiri
oldugundan iptali gerekir.
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4) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 nct Maddesiyle Degistirilen 3201
Sayili Kanunun 85 inci Maddesinin ve 19 uncu Maddesiyle 3201 Sayiui Kanunda Yapilan
Degisikliklerin Anayasaya Aykirilig

661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 ncit maddesiyle degistirilen 3201
sayuli Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasinda, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin stratejik
plan ve hedefleri dogrultusunda, emniyet teskilati ¢alisanlarmin iy basarilarinin
degerlendirilmesine imkan saglayacak kurum i¢i bireysel performans degerlendirme sistemi
olusturulacagi; ikinci fikrasinda, performans degerlendirme sonuglarmmin hizmet gerekleri
vaminda personelin; basari, yeterlilik ve ehliyetlerinin tespitinde, performansinin
gelistirilmesinde, kidem sirasinin tespitinde, riitbe terfiinde, gorevde yiikselmesinde, asli
memurluga atanmasinda, brans iglemlerinde, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitiminde,
odiillendirilmesinde, istihdaminda ve gorev yeri degisikliginde kullanilabilecegi; iiciincii
fikrasinda, performansin iyilestirilmesi icin alinmasi gerekli goriilen tedbirleri goriiserek
onerilerde bulunmak tiizere, merkezde Performans Degerlendirme Kurulu olusturulacagi;
dordiincii fikrasinda, performans degerlendirmesinin yilda en az bir kez yapilacagi ve
degerlendirme sisteminin olusturulmast ve uygulanmasi, yetersizlik, hizmet i¢i egitim,
degerlendirme amirleri, haklarinda performans degerlendirmesi yapimayacaklar ve
vapilamayanlar, Performans Degerlendirme Kurulunun olusumu ve ¢alismasina iligkin usul ve
esaslar ile itiraz bagvurusunun yontemi ve diger hususlarin Icisleri Bakanhginca ¢cikarilan
vonetmelikle diizenlenecegi; performans degerlendirme formunda yer alacak performans
degerlendirme olgiitleri ile ihtiya¢ duyulan bilgilerin ise Emniyet Genel Miidiirliigiince
belirlenecegi hiikiim altina alinirken; 19 uncu maddesi ile 3201 sayili Kanunda yapilan
degisikliklerle ise, 3201 sayili Yasada personelin “siCil "ine iliskin hiikiimler, “performans ina
yonelik olarak degistirilerek “sicil” degerlendirme sisteminden “performans” degerlendirme
sistemine ge¢ilmektedir.

Boylece emniyet teskilati calisanlarimin bagari, yeterlilik ve ehliyetleri ile kidem
swrasimin tespitinde, riitbe terfiinde, gorevde yiikselmesinde, asli memurluga atanmasinda,
brans islemlerinde, odiillendirilmesinde, istihdaminda ve gorev yeri degisikliginde personelin
sicil dosyasi yerine, performans degerlendirme sonuc¢larinin esas alinmasi éngériilmektedir.

1700 sayily Dahiliye Memurlar: Kanunu, personel kanunu olmakla birlikte, 6223
sayilr Yetki Yasasimin kapsamina iligkin 1 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde
6 alt bent halinde sayilan yasa ve yasa giiciinde kararnameler arasinda sayilmamistir. Bu
baglamda, Yetki Yasasimin kapsaminda degildir ve dolayisiyla Bakanlar Kurulunun Yetki
Yasasinin kapsaminda olmayan alanlarda hukuksal diizenlemelerde bulunmasi, Anayasanin
Baslangicinin dordiincii fikrast ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddesindeki kurallarla
bagdasmar.

Ote yandan, Anayasamin Ikinci Kismumin “Siyasi Haklar ve Odevler” bashikli
Dordiincii boliimiiniin 70 inci maddesinde, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilmez.”
kuralina yer verilmis; 91 inci maddesinin birinci fikrasinda ise, Anayasanin ikinci kisminin
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecegi belirtilmistir.
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Kamu hizmetine girme hakki ile hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrim gozetilemeyecegine iliskin Anayasal kural, hizmete girme yanminda asli
memurluga atanma, hizmet i¢inde ilerleme, yiikselme ve gorevde kalma ile emeklilik hakkint
ve bu hakkin kullaniminda gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢cbir ayrim
gozetilmemesinde kamu gorevlilerini giivenlige sahip kilmay: kapsamaktadir.

Oysa, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 nct maddesiyle 3201 sayili
Kanunun 85 inci maddesinde yapilan degisiklerle, tam da bu hakkin kapsaminda olan emniyet
teskilati ¢alisanlarinin bagari, yeterlilik ve ehliyetleri ile kidem sirasinin tespiti, riitbe terfii,
gorevde yiikselme, asli memurluga atanma, brans islemleri, oddiillendirilme, istihdam
(dolayisiyla goreve son verme) ve gorev yeri degisikligine iligkin diizenlemeler yapilmaktadtr.

Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yasagi iginde
bulunan, kamu hizmetine girme hakki kapsamindaki alanlarda hukuksal tasarruflarda
bulunmasi Anayasanin 91 inci maddesine aykiridir.

Diger yandan, Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesi kurall getirilmistir.

Oysa, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 ncit maddesiyle degistirilen
3201 sayth Kanunun 85 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, performans degerlendirme
sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi, yetersizlik, hizmet i¢i egitim, degerlendirme amirleri,
haklarinda performans degerlendirmesi yapilmayacaklar ve yapilamayanlar, Performans
Degerlendirme Kurulunun olusumu ve c¢alismasina iliskin usul ve esaslar ile itiraz
basvurusunun yontemi ve diger hususlarmm Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenecegi; performans degerlendirme formunda yer alacak performans degerlendirme
olgtitleri ile ihtiya¢ duyulan bilgilerin ise Emniyet Genel Miidiirliigiince belirlenecegi hiikiim
altina alinmaktadtr.

Emniyet teskilatinda ¢calisan kamu gérevlilerinin,; basari, yeterlilik ve ehliyetlerinin
tespitinde, performansimin gelistirilmesinde, kidem sirasinin tespitinde, riitbe terfiinde,
gorevde yiikselmesinde, asli memurluga atanmasinda, brans islemlerinde, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve egitiminde, ddiillendirilmesinde, istihdaminda ve gérev yeri degisikliginde esas
alinacak “performans degerlendirme sistemine” iligkin olarak temel esaslar belirlenmeden,
cerceve cizilmeden, genel, sinirsiz, esaslari ve cergevesi belirsiz bir alant diizenleme yetkisinin
biitiiniiyle idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasanin 7
nci maddesine ve ayrica zorunlu diizenlemeleri tasimamasi nedeniyle 128 inci maddesine
aykirt diiser.

Yukarida agiklandig iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 nci
maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanunun 85 inci maddesi 19 uncu Maddesiyle 3201 sayil
Kanunda yapilan degisiklikler, Anayasanin Baslangicimin dordiincii fikrast ile 2 nci, 7 nci, 87
nci, 91 inci ve 128 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.
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5) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18 inci Maddesiyle 3201 Sayili
Kanuna Eklenen Ek 29 uncu Maddenin Birinci Fikrasinmin Birinci Ciimlesindeki “... ile diger
niteliklere ...”" Ibaresi ile Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18 inci maddesiyle 3201 sayili Kanuna
eklenen ek 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, Emniyet Hizmetleri Sinifi
disinda kalan kadrolu veya sozlesmeli personelin emniyet teskilatina se¢imi ve atanmalarinin;
657 sayilt Devlet Memurlar: Kanununa gore yapilan merkezi sinava ilave olarak sozlii sinav
ve/veya uygulamall sinav puani ile diger niteliklere gore yapilacagi; ikinci ciimlesinde ise
personelin alimi ve ilk atamaya iliskin sinav ile sinav komisyonlari ve aranacak niteliklerin ve
diger hususlarin Icisleri Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasanin 6 nct maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu,; Tiirk
Milletinin, egemenligini, anayasanmin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanacagi; egemenligin kullanilmasinin, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagi ve hi¢bir kimse veya orgamin kaynagint anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamayacagi;, 7 nci maddesinde; yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 128 inci maddesinin ikinci
fikrasinda ise, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
vetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve édenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi kurallarina yer verilmis ve boylece memuriyete giristen emeklilige kadar
memuriyet statiisiintin kanunla diizenlenmesi esast benimsenmigtir.

Anayasanin ¢egsitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasiimast
gerektigi Anayasa Mahkemesi nin bir¢ok kararinda a¢iklanmistir. Anayasa Mahkemesinin
11.06.2003 giin ve E.2001/346, K.2003/63 sayili Kararinda da belirtildigi iizere, yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslart ve ¢ergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden
Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve c¢ergevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiirtitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde
yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gérevi anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” hiikmiiniin anlami da budur.

Ote yandan Anayasanin 128 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
viikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir.

Emniyet teskilatinda Emniyet Hizmetleri Sinifi disinda kalan kadrolu veya
sozlesmeli personelin yiiriitecegi hizmetlerin de Devletin, genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmast
nedeniyle ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilecegi ve soz konusu
personelin de bu kapsamda bulundugu agiktir.

Bu durumda, Emniyet teskilatinda Emniyet Hizmetleri Sinifi disinda kalan kadrolu
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veya sozlesmeli personelin se¢imi ve atanmalarinda aranacak diger nitelikler ile personelin
alimi ve ilk atamaya iliskin sinav ile sinav komisyonlari ve aranacak niteliklerin ve diger
hususlarin neler oldugunun yasa ile diizenlenmesi gerekirken, bu hususlarin Bakanlik¢a
ctkarilacak yonetmeliklerle belirleneceginin ongoriilmesi, Anayasanin 7 nci ve 128 inci
maddesindeki kurallarlia bagdagmamaktadir.

Ote yandan, fikranmin birinci ciimlesinde yer alan “ile diger niteliklere” ibaresi
hukuki belirlilik tasimamaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarima hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda “belirlilik” ve
ongortilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin
gorev ve yetkilerinin simirinin yasalarda agikca gosterilmesi bir zorunluluktur. Iptali istenen
ile diger niteliklere” ibaresi, belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tasimamasi nedeniyle
yasama yetkisinin amacina uygun bi¢imde kullanilmasina elverisli olmadigi gibi, hukuk devleti
ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandig tizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 18 inci
maddesiyle 3201 sayili Kanuna eklenen ek 29 uncu maddenin birinci fikrasimin birinci
ctimlesindeki ... ile diger niteliklere ... " ibaresi ile ikinci ctimlesi, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87
nci ve 128 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

6) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci Maddesi ile 2015 Sayili
Kanunun 1 inci Maddesinin Ikinci Fikrasina Eklenen Ciimlenin Anayasaya Aykirilig

24.03.1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kurulus Kanununun 10
uncu maddesinin birinci fikrasinda, “Atatiirk Orman Ciftliginin bu kanunun yayimi tarihindeki
stmwrlart icinde bulunan gayrimenkullerin gercek veya tiizelkisilere devir ve temliki ve
kamulastirtimasi 6zel bir kanunla izin alinmasina baghdir.” hiikmiine yer verilmig, 19.06.1976
tarihli ve 2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden 167 Doéniim 500 Metrekarelik
Kisminin Ankara Belediyesine Satilmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde ise, “5659
sayily Kanun mer’iyete girdigi tarihte Atatiirk Orman Ciftligi hudutlar: dahilinde bulunan
araziden kadastronun 2107 ada, 3 parselini teskil eden 78 500 metrekare ve kadastronun 2107
ada,6 parselinden miifrez A parselini teskil eden 89 000 metrekare ki cem’an 167 doniim 500
metrekarelik kismi, Ankara sehri imar nazim plant geregince yapilmasi mukarrer yeni toptanct
hali i¢in Ankara Belediyesine, Ciftlik Yonetim Kurulu ile Belediye arasinda tespit ve emsalinin
satis ve giintin rayicine gore Tarim Bakanliginca tasvip olunacak bedelle ve satis bedeli 5 yilda
ve bes esit taksitte faizsiz olarak 6denmek kaydiyla satilmasina izin verilmigtir.

Adi gegen arazi, Belediyece, hi¢ bir sekilde maddede belirtilen hal, yapma maksadi
disinda kullanilamaz. Belediyece maksat disi kullanmalara tesebbiis halinde bu arazi ayni
bedelle Atatiirk Orman Ciftligine iade edilir.” denilmistir.

661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci maddesi ile 2015 sayul

Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimlede, “Ancak, adalet hizmetlerinde
veya Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger kamu hizmetlerinde kullaniimast amaciyla bu
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arazinin tamami ya da bir kismi ilgili kamu idaresine tahsis edilmek tizere bedelsiz olarak
Hazineye devredilebilir.” denilmektedir.

19.06.1976 tarihli ve 2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden 167 Doniim
500 Metrekarelik Kisminin Ankara Belediyesine Satilmasi Hakkinda Kanun, kamu
hizmetlerinin bakanliklar arasinda dagiliminin yeniden belirlenmesine konu olusturabilecek
teskilat kanunu olmadig gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen personele iligkin
personel kanunu da degil, bir usul kanunudur.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147
sayili Kararindaki (6216 sayiui Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore
cogunluk sayilan) Goriige gore dahi, 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsami iginde
bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulunun Yetki Yasasinin kapsami i¢inde bulunmayan alanlarda
hukuksal tasarrufa giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasit Anayasamin Bagslangicinin
dordiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinde yer alan kurallarla bagdasmarz.

Ote yandan, Atatiirk Orman Ciftligi'nin kurulusu, Atatiirk’iin 5 Mayis 1925
tarihinde Ankara’'da modern bir ¢ifilik kurulmast i¢in verdigi talimatla baslamis; Atatiirk ézel
miilkii olan Ciftligi, Basbakanhga yazdigi 11.06.1937 tarihli tezkere ile Hazine’ye
bagislamistir.

13.01.1938 tarihinde yiiriirliige giren 3308 sayili Kanunla Devlet Ziraat Isletmeleri
Kurumuna devredilen Orman Ciftligi, 24.03.1950 tarihli ve 5659 sayili Kanunla bu giinkii
hukuki statiistine kavusmustur.

5659 sayihh Kanunun 1 inci maddesine gore, Tarim Bakanligina bagli ve tiizel
kisilige sahip bir kurulus olan Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii, Kanunun 5 inci maddesine
gore ise, ozel hukuk esaslarina gore idare olunmaktadir.

Anayasamn “Temel Haklar ve Odevler” bashikly ikinci kismimn “Kisinin Haklar:
ve Odevleri” baslikli ikinci boliimiiniin 35 inci maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina
sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi; miilkiyet
hakkimin kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacag belirtilmis,; 91 inci maddesinin
birinci fikrasinda ise, Anayasamin ikinci kismumin ikinci boliimiinde yer alan kisi haklart ve
odevlerinin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi kuralina yer verilmistir.

19.06.1976 tarihli ve 2015 sayili Kanunla, toptanct hali yapilmast i¢in Ankara
Belediyesine devredilen ve hal yapimi disinda baska bir amacla kullanilmasina tesebbiis
edilmesi halinde ise devir bedeli tizerinden Atatiirk Orman Ciftligine iade edilmesi gereken
arazinin, adalet hizmetlerinde veya Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger kamu
hizmetlerinde kullanilmasi amaciyla tamami ya da bir kismunmin ilgili kamu idaresine tahsis
edilmek iizere bedelsiz olarak Hazineye devredilmesini ongéren diizenlemenin kanun
hiikmiinde kararname ile yapilmasi, Anayasamin 91 inci maddesindeki kuralla
bagdasmamaktadir.

Yukarida aciklandig iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21 inci
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maddesi ile 2015 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimle, Anayasanin
Baslangicinin dovdiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

7) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29 uncu Maddesiyle Degistirilen
3056 Sayili Kanunun 20 nci Maddesinin Ikinci Fikrasumn Ikinci Ciimlesinin Anayasaya
Aykirilig

661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29 uncu maddesiyle degistirilen 3056
sayuli Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda Basbakanlik Teftis Kurulunun ¢calisma usul
ve esaslart ile Miifettis Yardimcilarimin segilmesi, yetistirilmesi ve diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasanin 6 nct maddesinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu, Tiirk
Milletinin, egemenligini, anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar: eliyle
kullanacagi; egemenligin kullanilmasinin, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagi ve hi¢bir kimse veya organin kaynagini anayasadan almayan bir Devlet
vetkisi kullanamayacagi, 7 nci maddesinde; yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 128 inci maddesinin ikinci
fikrasinda ise, memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
vetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi kurallarina yer verilmis ve boylece memuriyete giristen emeklilige kadar
memuriyet statiistintin kanunla diizenlenmesi esast benimsenmigtir.

Anayasanin ¢egsitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasiimast
gerektigi Anayasa Mahkemesi’'nin bir¢ok kararinda agiklanmistir. Anayasa Mahkemesinin
11.06.2003 giin ve E.2001/346, K.2003/63 sayili Kararinda da belirtildigi iizere, yasa ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, simirsiz, esaslart ve ¢ergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden
Anayasanmin 7 nci maddesine aykirt diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve c¢ergevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiirtitmeye birakilmasi Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde
yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gérevi anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir ” hiikmiiniin anlami da budur.

Ote yandan Anayasanin 128 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
viikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmektedir.

Iptali istenen ibarede yer alan Teftis Kurulu ile Miifettis Yardimcilarimn,
vapacaklart denetimlerin, Devletin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmast nedeniyle ancak memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilecegi ve soz konusu denetim elemanlarinin da bu
kapsamda bulundugu agiktir.
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Bu durumda, Teftis Kurulunun ¢aligma usul ve esaslari ile Miifettis Yardimcilarinin
segilmesi, yetistirilmesi ve diger hususlarin yasa ile diizenlenmesi gerekirken, bu hususlarin
Basbakanlik¢ca ¢ikarilacak yonetmelikle belirleneceginin 6ngoriilmesi, Anayasanin 7 nci ve
128 inci maddesindeki kurallarla bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29 uncu
maddesiyle degistirilen 3056 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi,
Anayasanin 7 nci ve 128 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

8) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 57 nci Maddesinin (a) Bendiyle 4734
Sayili Kamu Ihale Kanununun 53 iincii Maddesinin (c) Fikrasinda, (b) Bendiyle (g) Fikrasinda
Yapilan Degisiklikler ile (c) Bendiyle (h) Fikrasimin Birinci Bendinde Yapilan Degisikliklerin
Anayasaya Aykirilig

Diizenlemenin Anayasaya Aykirilik gerekgelerine yer vermeden odnce kamu
ihalelerinin denetiminin kisa tarihgesine deginmek yararl olacaktir.

a) Kamu Ihalelerinin Denetiminin Kisa Tarihcesi

22.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu Ihale Kanunuyla kamu tiizel
kisiligine haiz, idari ve mali ézerklige sahip Kamu Ihale Kurumu kurulmus ve o zamana kadar
Maliye Bakanhg ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi tarafindan yiiriitiilen tiiziik, sartname,
vonetmelik gibi diizenlemelerle tip sozlesme ve sartnameleri hazirlama ve uygulamaya yon
verme gorevi ile kamu ihalelerinin mevzuata uygunlugu hususunda, Maliye Bakanliginin 1050
sayili Kanunun 64 iincii maddesi hiikmiine gére yiirittigii vize incelemesit, sikayetle
simirlandirilarak Kamu Ihale Kurulu nun yetkisine verilmistir.

Ote yandan 832 sayili Sayistay Kanununun sozlesmelerin tesciline iliskin
maddelerini yiiriirliikten kaldiran 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 81
inci maddesi (b) bendinin, aynt Kanunun 82 nci maddesi (c) bendiyle 01.01.2005 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmesi saglanarak Sayistay in sézlesmeler tizerinde gerceklestirdigi tescil
seklindeki ondenetim gérevine son verilmistir. Boylece kamu ihalelerinin denetimi konusunda
Kamu Ihale Kurumu tek yetkili kurum haline getirilmistir.

Anayasal hesap mahkemesi ve yiiksek denetim kurumu olan Sayistay 'in, denetimine
tabi kamu kurum ve kuruluslariyla belediye ve ézel idarelerin harcamaya iligkin olarak
vaptiklar: sozlesmelerle bagitlar iizerinde, kamu adina yiiriittiigii ondenetim gorevinin
biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilarak, kamu ihalelerinin incelenmesinin, idareler ile ihale
komisyonlarimin ihale siirecinde yaptiklari islemlerden dolayr yapim miiteahhidi, tedarik¢i ve
hizmet sunucusuna karsi Kanunla ihdas edilmis bulunan sorumluluklarimin tespiti ihtiyacindan

15018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu
yuriirlikten kaldirilmis; ancak 5018 sayili Kanunun Gegici 6 nc1 maddesiyle, kamu idarelerine mali yonetim ve kontrol
yetkilerinin devredilmesine ve mali kontrol yetkilisi atanincaya kadar, 1050 sayili Kanunun 64 ncii maddesi uyarinca
taahhiit ve sozlesme tasarilarinin Maliye Bakanliginca vize edilmesi isleminin devam edecegi hiikiim altina alinmus;
22.12.2005 tarih ve 5436 sayili Kanunun 10 ncu maddesi (c) fikrasinin (11) numarali bendi ile de 5018 sayil1 Kanunun
Gegici 6 nc1 maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir.
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dogan ve ihaleye aday ve istekli olmus gercek ve tiizel kigilerin itirazen sikayetiyle hayatiyet
kazanan itirazen sikayet incelemesine indirgenmis bir igerikle kamu yararindan soyutlandigi
ve boylece sikayet konusu edilmeyen tiim kamu ihalelerinin inceleme disinda birakildigi bir
sistemde; 661 sayili KHK 'nin 57 nci maddesi ile 4734 sayui Kanunun 53 tincii maddesinde
vapilan degisikliklerle birlikte kamu ihalelerinin itirazen sikayet yoluyla incelenmesinden dahi
soz edilemeyecektir.

b) Diizenlemelerin Anayasaya Aykiriligi

Ulkemizde kurulmus olan diizenleyici kurullar ya da aymi anlama gelmek iizere
bagimsiz idari otoriteler i¢inde bagimsizligi en fazla hak edeni Kamu lhale Kurumu/Kurulu
olmak gerekir.

4734 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin (a) fikrasinda, Kamu Ihale Kurumunun
kamu tiizel kigiligine haiz, idari ve mali ozerklige sahip, Maliye Bakanligu ile iliskili ve gorevini
vaparken bagimsiz oldugu kurallarina yer verilmistir. Ciinkii, kaynagini kamu gelirlerinin
olusturdugu kamu ihalelerinin -sikayet tizerine de olsa- incelenmesi ile gorevlidir ve bu gérev
miihendislik/mimarhk, hukuk, maliye ve denetim gibi alanlarda ozel bilgi, uzmanlik, deneyim
ve teknik yeterlilik gerektiren kompleks bir mahiyet tasimaktadir. Kamu IThale Kurumunda,
Maliye, Bayindirlik ve Hazine Miistesarliginin bagli oldugu bakanlik ile Danistay ve Sayistay
Baskanliklarina ve taahhiit sektériiniin temsilcisi olan TOBB ile TISK’e kontenjanlar
tamnmasimin gerekcesi, Kamu IThale Kurumu/Kurulunun gorevinin kompleksligi ile gérevini
vaparken ki idari 6zerkligi ve bagimsizligi ile yeterligine verilen onemin geregi, zorunlu sonucu
ve gostergesi olarak anlasilmak gerekir.

661 sayily Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 57 nci maddesinin (a) bendiyle 4734
sayilt Kamu Thale Kanununun 53 iincti maddesinin (c) fikrasinin;

Birinci bendindeki, “Kurumun karar organi biri baskan, biri ikinci baskan olmak
lizere on iiyeden olusan Kamu Ihale Kuruludur. Kamu Ihale Kurulu iiyeleri; Maliye
Bakanhiginca onerilecek iki kisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlhiginca onerilecek ii¢ kisi, Hazine
Miistesarliginin bagli oldugu Bakanlik ile Danistay ve Sayistay Baskanliklarinca onerilecek
birer kisi, Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Isveren Sendikalar: Konfederasyonu
tarafindan kamu alimlart ile ilgili meslek gruplarindan onerilecek birer kisi olmak tizere
Bakanlar Kurulunca atamir. Bakanlar Kurulu, atanan iiyelerden birini Baskan olarak
goreviendirir. Kurul Baskani, Kurumun da baskanidir. Uyelerden biri Kurul tarafindan ikinci
baskan olarak secilir.” seklindeki hiikiim; “Kurumun karar organi biri baskan, biri ikinci
baskan olmak iizere dokuz iiveden olusan Kamu Ihale Kuruludur. Kamu IThale Kurulu iiyeleri
Maliye Bakanmmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca atanmwr. Bakanlar Kurulu, atamayla
birlikte Kurul Baskanini ve Ikinci Baskani da goreviendirir. Kurul Baskani, Kurumun da
baskanidir.” biciminde,

Ikinci bendindeki, “Uyelerin en az dort yillik 6grenim veren hukuk, iktisat, siyasal
bilgiler, isletme, iktisadi ve idari bilimler, mimarlik ve miihendislik fakiilteleri ile bunlara
denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun
olmalar1 gerekir. Kurul iiyeligine onerilecek kigilerin; kamu kurum ve kuruluslarinda en az
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oniki y1l hizmetinin bulunmasi (konunun uzmani olmasi disinda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Tiirkive Isveren Sendikalari Konfederasyonu tarafindan onerilecek adaylarin
kurulusta ¢alisma sarti aranmaz), kamu ihale mevzuati ile ilgili yargilama, inceleme,
denetleme, uygulama veya danisma konularinda fiilen en az dort yil ¢alisarak ulusal veya
uluslararasi ihale mevzuati agisindan kanitlanmis nitelige ve deneyime sahip olmalarti,
gecmiste ve halen bir siyasi parti ile aday gosterilme dahil tiyelik ve gorev alma iliskilerinin
bulunmamas: gerekir. Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Isveren Sendikalar:
Konfederasyonu tarafindan onerilecek adaylarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48
inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar
tasimasi zorunludur.” hitkmii, “Uyelerin en az dort yillik 6Srenim veren hukuk, iktisat, sivasal
bilgiler, igletme, iktisadi ve idari bilimler, mimarlik ve miihendislik fakiilteleri ile bunlara
denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun
olmalari gerekir. Kurul iiyeligine atanacak kisilerin, kamu kurum ve kuruluslarinda en az oniki
yil hizmetinin bulunmasi, kamu ihale mevzuati ile ilgili yargilama, inceleme, denetleme,
uygulama veya danisma konularinda fiilen en az dort yul ¢alisarak ulusal veya uluslararasi
ihale mevzuati agisindan kanitlanmis nitelige ve deneyime sahip olmalari, gegmiste ve halen
bir siyasi parti ile aday gésterilme dahil iiyelik ve gorev alma iligkilerinin bulunmamasi
gerekir.” seklinde;

Uciincii bendindeki, “Kurul iiyelerinin gorev siiresi bes yildir. Bir iiye bir defadan
fazla secilemez.” hiikmii ise, “Kurul tiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Bir iiye bir defadan
fazla segilebilir.” seklinde;

(¢) fikrasimn birinci bendindeki “Izin, rapor, gorevlendirme veya bosalan iiyelige
heniiz atama yapilmamast hallerinde en az yedi tiye ile toplanilabilir” ifadesindeki “yedi iiye”
ibaresi “alti tiye” seklinde;,

(h) fikrasimin birinci bendindeki, “Baskana goérevlerinde yardimci olmak iizere
Baskanin énerisi tizerine Kurul karart ile ii¢ baskan yardimcisi atanabilir.” ifadesindeki
“Kurul karari ile” ibaresi “Bakan tarafindan’ seklinde;

degistirilmektedir.

Kamu Ihale Kurulunun idari ozerkligi ile bagimsiziigimin gostergesi olan tiim
kurumsal ve orgiitsel kontenjanlarin kaldirilarak Maliye Bakanligi tizerinden Bakanlar
Kurulunun dogrudan tek segici haline getirilmesi, hi¢ kusku bulunmamaktadir ki, Kamu Ihale
Kurumu/Kurulunun o6zerkligi ile bagimsizligini ortadan kaldirir ve yeterligini ¢okertirken ayni
zamanda siyasallagmasina yol acacaktir.

Bu siyasallasma, Bakanlar Kurulunun en ug¢ ornek olarak Kurul itiyelerinin
tamamint Danistay ve Sayistay meslek mensuplart arasindan se¢mesi durumunda dahi
ger¢eklesecek gercek bir tehlikedir. Ciinkii, segilenler kadar, segen organin oncelikleri ile
se¢im kriterleri de onemli olmak gerekir ve siyasal bir kurum olan Bakanlar Kurulu ile
bagimsiz Anayasal kurumlar olan Danistay ve Sayistay Genel Kurullarinin éncelik ve segcim
kriterlerinin ortiismeyecek olmasit yaminda, segenlerin segilenlerden beklentileri ile
secilenlerin kendilerini secen makama karsi tasidiklar: sorumlulugun mahiyeti, secen makamin
niteligine gore farklilik tasiyacaktir.

34



Esas Sayis1 : 2011/143
Karar Sayis1 : 2013/18

Bakanlar Kurulu tiyesi Bakanlarin bakanliklarinca yapilacak ihalelerin, Bakanlar
Kurulunca atanacak kurul iiyeleri tarafindan incelenip karara baglanacak olmasi ve 4734
sayili Kanunun 54 tincii maddesinin ikinci fikrasina gore de, sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolu olmast hukuksal
ger¢egi karsisinda, kamu ihalelerinin incelenmesi ve denetlenmesinin tamamen ve biitiin yon
ve sonuglariyla bittigini soylemek bir iddia olmaktan ¢ikmig, hukuksal bir gerceklik haline
gelmistir.

4734 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin (a) fikrasinda, Kamu Ihale Kurumunun
kamu tiizel kigiligine haiz, idari ve mali ozerklige sahip, Maliye Bakanligu ile iliskili ve gorevini
vaparken bagimsiz oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu durumda, kamu ihale kurulunun
yvapisinin ve kurul iiyeleri ile baskan ve ikinci baskanin secimi ile yapisinin s6z konusu ozerklik
ile bagimsizlig1 saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekecegi tartisiimaz bir gercektir.

Ozerk kurumlar diger kamu kurum ve kuruluslarindan aywran ve ona hukuk diizeni
icinde ayr1 bir yer veren en énemli ozellik, ozerk ve bagimsiz statiiye sahip olmalaridir. Ozerk
kurumlarin kurulu bulunduklari alanda tam bir tarafsizlik iginde is gorebilmeleri ancak
bagimsiz olmalarwyla miimkiindiir. Kurumsal yapianmada ve karar vermede bagimsiz
olamayan bir kurumun ise ozerkliginden soz edilemez.

Kamu Ihale Kurumu ile diger ozerk kurumlara bagimsizlik verilmesinin temelinde,
kurulu bulundugu alani diizenleme, yonlendirme, inceleme, sikayetleri karara baglama gibi
gorevleri yerine getirirken, siyasal iktidarin ve karar alma siiregleri iizerinde etki yapmaya
calisan c¢esitli baski ve c¢ikar gruplarinin herhangi bir digsal yonlendirme, etkileme ve
miidahalesine maruz kalmadan, karar almalarin saglayabilmektir.

Bagimsizligin  saglanabilmesi, oncelikle kurul iiyelerinin seg¢imi ve atanmasi
stireglerinde ortaya ¢ikar. Kurul tiyelerinin atanma ve gorevden alinma sekli, gorev siiresi,
goreve tekrar segilme olanagi saglanmast gibi hususlar, kurumsal ve kisisel bagimsizlik
tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Siyaset kurumunun atayip; siyaset kurumunun gérevden
aldig, gorev siiresinin kisa tutulup, birden fazla segilme olanagi tamindigi bir yapida
bagimsizliktan soz edilemez.

Anayasada, bagimsiz diizenleyici kurullardan yada ayni anlama gelmek iizere
bagimsiz idari otoritelerden ve bunlarin bagimsizligi ile ozerkliginden dogrudan séz eden
herhangi bir hiikiim bulunmasa da ozerlikten soz edilen bir ok madde vardur.

Anayasanmin 127 nci maddesinde, mahalli idarelerin kurulus esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileri olduklarindan, 130 uncu maddesinde, tiniversitelerin kamu tiizel
kisiliginden ve bilimsel ozerkliginden; 133 iincii maddesinde, Devletce kamu tiizelkisiligi
olarak kurulan tek radyo ve televizyon kuruluslarinin ve haber ajanslarinin ozerkliginden, 135
inci maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve tist kuruluslarinin, kanunla
kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi gézetimi
altinda gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri olduklarindan soz edilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi 29.06.1992 giinlii ve E.1991/21, K.1992/42 sayili Kararinda
tiniversitelerin bilimsel ozerkligi konusunda, “Bilimsel ozerklik, kurulustan igleyise degin,
bilimin gerektirdigi o6zguirliik ortammin tiim ¢alismalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak
saglanmasidir.” derken; yerel yonetimlerin ozerkligine iliskin olarak ise bir¢ok kararinda,
“Ozerklik kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmast anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda
kurumlarin dig etkilere karst korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina ozerklik
tamnmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde
suirdiirmelerini giivence altina almaktir.” goriisiine yer vermistir.

Bakanlar Kurulu, 661 sayili KHK 'nin 57 nci maddesi ile 4734 sayili Kanunun 53
tincti maddesinde yaptigi degisiklikleri, Sayistay ve Danistay Genel Kurullar: tarafindan
secilenler ile TOBB ve TISK kontenjamindan gelenler ve Maliye, Bayindirlik/Cevre ve
Sehircilik, Hazine Miistesarligi kontenjanindan atananlar gorevlerini layikiyla, bagimsizlik ve
tarafsizlik icinde yapamadiklart i¢in degil; tam tersine ozellikle Sayistay ve Danistay Genel
Kurullari ile TOBB ve TISK 'ten secilenlerin ve digerlerinin kendilerini secen makamlara ve
bu makamlarin kendilerinden beklentilerine karsi sorumlu hissetmelerinden ve dolayisiyla
siyasal iktidarin beklentilerine yanit vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidar, tek
secici ben olursam secilenler, segilmelerini bana bor¢lu olurlar ve dolayisiyla benim
taleplerime duyarsiz kalamazlar ve ikinci kez secilme hakki tanirsam, geleceklerini de ipotek
altina sokarlar realitesinden hareketle séz konusu degisiklikleri yapmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, hukuk devleti ilkesine Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda yer verilmis, 5 inci maddesinde, kisilerin ve toplumun huzur, refah ve mutlulugunu
saglamak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmig;, 167 nci maddesinde ise,
Devletin mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve gelistirici
tedbirleri almasi gereginden soz edilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun tistiin kurallaryla kendini bagli sayan, yargt denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacwn “kamu yarari” olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

4734 sayili Kanunun 53 tincii maddesinin (a) fikrasinda, kamu tiizel kisiligine haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip ve bagimsiz oldugu hiikiim altina alinmis Kamu Ihale Kurulunun,
gorevini bagimsiz yapmasim giivence altina almak iizere, Sayistay, Danmistay, TOBB ve TISK
ile Maliye Bakanligi, Bayindirlik/Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Hazine Miistesarliginin
baglt oldugu Bakanlik¢a onerilecek adaylarin Bakanlar Kurulunca atanmasi seklinde
olusturulmus kurul yapilanmasinin ortadan kaldirilarak, Maliye Bakanimin teklifi iizerine
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Bakanlar Kurulunca atanir hale getirilmesinin hangi tiir kamu yarari amacina yoneldigini
actklamak imkansizdwr. Bakanliklarin yaptigi ihalelerin Bakanlar Kurulunca atanan ve ikinci
kez atanma hakki taminanlarca denetlenmesinde kamu yarari oldugu ileri siiriilemez. Boylesine
bir diizenlemenin, kamu kaynaklarim siyasal destekgilere, bazi ayricalikli kesimlere bagimsiz
ve tarafsiz denetim engeliyle karsilasmadan aktarma amaci disinda baska bir amacinin
olmadigi ve olamayacag agiktir. Kamu kaynaklarmmin talanmina yol acacak béylesine bir
diizenlemenin Anayasal koruma gérmesi beklenemez.

Kamu yararina sonug¢ dogurmayacak olan, yiiriitiilen kamu hizmetinin nitelikleri ve
gerekleriyle bagdasmayan, adalet anlayisina aykirt ve makul olmayan boyle bir durumun,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamayacagi agiktir.
Ctinkii bir hukuk devletinde tiim kamu islemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Bir hukuk
devleti, adil ve makul olmak durumundadwr. Yiiriitiilen Kamu hizmetinin gerekleriyle
bagdasmayan, adil ve makul olmayan bir diizenlemenin, kamu yararina oldugu ve hukuk
devleti ilkesi ile bagdastigi séylenemez.

Kamu ihalelerinde saydamlikla rekabetin saglanmasini giivence altina denetim
yapilanmasinin ¢ok yonlii islevi vardir. Ihalelerde, saydamlik ve rekabetin saglanmasi bir
vandan, kamusal ihtiyaclarin en uygun sartlarda karsilanarak kalite ve maliyet avantaji
saglanmasi yoluyla kamusal tasarruflara gidilmesini ve dolayisiyla diger kamusal hizmetlere
de kaynak ayrilabilmesini olanakl kilarken; diger yandan piyasada rekabete ve yenilenmeye
engel olan unsurlari ortadan kaldirarak ekonomik etkinligin gelismesini saglayacaktir. Bu da
rekabet edebilirligi ve verimliligi artirarak uzun vadeli kalkinmay: giiclendirici bir etki
vapacak; ekonomik performansta gergeklesecek artislar da kisilerin ve toplumun huzur, refah
ve mutlulugunun artmasina yol agacaktir.

Bu baglamda, saydam ve rekabet¢i ihalelere giivence olusturan, siyasal giic
odaklari ile baski ve ¢ikar gruplarindan bagimsizligi saglanmuis kurul eliyle denetimin ortadan
kaldirilarak, siyasal karar organinin atadigi ve dolayisiyla bagimsizligin kaldrildigi bir kurul
vapilanmasi, Anayasanin 5 inci maddesi ile 167 nci maddesinde Devlete verilen gorevierle de
bagdasmamaktadir.

Ote yandan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasinda dagiliminin yeniden belirlenmesine konu olusturabilecek teskilat kanunu olmadigi
gibi, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen personele iliskin personel kanunu da degil,
kamu ihalelerinin ve bu ihalelerin denetiminin nasil yapilacagina iliskin bir usul kanunudur.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147
sayili Kararindaki (6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore
cogunluk sayilan) Goriige gore dahi, 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsami iginde
bulunmamaktadur. Bakanlar Kurulunun Yetki Yasasinin kapsami i¢inde bulunmayan alanlarda
hukuksal tasarrufa giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasi Anayasamin Baslangicinin
dordiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinde yer alan kurallarla bagdasmaz.

Yukarida agiklandigi iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 57 nci
maddesinin (a) bendiyle 4734 Sayili Kamu lhale Kanununun 53 tincii maddesinin (c)
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fikrasinda, (b) bendiyle (g) fikrasinda yapilan degisiklikler ile (c) bendiyle (h) fikrasinin birinci
bendinde yapilan degisiklikler, Anayasanin Baslangicimin doérdiincii fikrasi ile 2 nci, 5 inci, 7
nci, 87 nci, 91 inci ve 167 nci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

9) 661 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 58 inci Maddesi ile 4734 Sayli
Kanuna Eklenen Gegici 12 nci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 58 inci maddesi ile 4734 sayili Kanuna
eklenen gecici 12 nci maddesinin birinci fikrast ile Kamu IThale Kurumunda Baskan Yardimcisi,
Bas Hukuk Danismani ve Daire Baskani unvanli gorevlerde bulunanlarin gérevierinin sona
erecegi; bunlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Baskanlik Miisaviri unvanlarina hi¢bir
isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilacaklari belirtilirken,; ikinci fikrasinda, Baskanlik
Miisaviri unvanlarina atanmis sayilanlara édenecek aylik maas diizenlenmis ve iigiincii
fikrasinda ise, Baskanlik Miisaviri olarak atanmis sayilanlarin, Baskan tarafindan belirlenen
birimlerde, Baskan tarafindan belirlenen gorevleri yiiriitecekleri hiikiim altina alinmistir.

Baska bir anlatimla, Kamu Ihale Kurumu kapatilmadigi, teskilat yapisi
degismedigi, Baskan Yardimcisi, Bas Hukuk Danismant ve Daire Bagkanlhigi kadrolart
kaldirilmadigi ve dolayisiyla ortada hukuki ve fiili hi¢bir gerekge yok iken; Bakanlar Kurulu
keyfe keder bir diizenlemeyle kamu goéreviilerini gérevierinden alarak “Baskanlik
Miisavirligi” unvanli gorevilere atamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi iizere, Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgtirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan,
yarg: denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da uymasi gereken
temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuki giivenligin bir sonucu da
kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ilkesidir. Kazanilmis hak, kiginin bulundugu statiiden
dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis olan haktir.
Kigilerin hukuk diizenine giivenerek elde ettikleri haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal
diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin geregidir.

657 sayili Kanunun Temel ilkeler baslikli 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendinde kariyer, Devlet memurlarina yaptiklar: hizmetler igin gerekli bilgilere ve yetisme
sartlarina uygun sekilde, siniflart icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkanini
saglamaktir seklinde; liyakat ise, Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar icinde
ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu
sistemin egit imkanlarla uygulanmasinda Devilet memurlarint giivenlige sahip kilmaktir
seklinde tanimlanmigstir.
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Kamu gérevlilerinin atanmalarindaki usule gore gorevlerinden alinmalari da idare
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Ortada hukuki ve fiili hi¢bir gerekge yok iken, s6z konusu
personelin kariyer ve liyakat ilkeleri cergevesinde atandiklar: kadro gérev unvanlarinin
vasayla ellerinden alinmasi ve yasayla gorevlerine son verilerek yasayla ‘“Miisavirlik”
kadrosuna atanmalari ve boylece Anayasanin 36 nci maddesinde Anayasal giivence altina
alinan hak arama ozgiirliiklerinin ellerinden alinmasi, Anayasanin 36 nct maddesine aykir
olmamn yamnda, kisilerin hukuk giivenligini de ihlal ederek Anayasanin 2 nci maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

Dogmus hakkr tamimak kazanilmis hakka saygr gostermektiv. Sadece i¢ hukukta
degil, uluslar arast hukukta da benimsenen “kazanilmis haklarin korunmas:”, mevcut hukuksal
durumun, benimsenmis yapumin, edinilmis statiintin gegerliligini siirdiirmesini zorunlu kilar.
Kazanilmis bir hakki ortadan kaldirmak, iistelik tek yanli hukuki diizenlemelerle kaldirmak
hukuka giiveni yikar. Hukuki giivenlik, sadece kisilerin devlet faaliyetlerine giivenini degil, ayni
zamanda ytirtirliikteki mevzuata gore edinilmis statiiniin siirecegine duyulan giiveni de igerir.
Halkin devlete olan giiveninin korunmasi, ancak hukuk giivenliginin saglanmasiyla
miimkiindiir. Hukuki istikrar bunu gerektirir. Anayasasinda “hukuk devleti ” ilkesine yer vermis
ve buna degistirilemezlik atfetmis bir iilkede, “baskan yardimciligi”, “Bashukuk miisavirligi”
ve “daire baskanligi” kadro gérev unvanini kariyer ve liyakat ilkeleri ¢er¢evesinde elde eden
kamu gorevlilerinin giiniin birinde atanmalarindaki usuliin aksine yasal diizenlemeyle
“Baskanlik Miisavirligi” unvanlarina atanacaklarini éngérebilmeleri beklenemez. Ozii ve
niteligi itibariyle idari bir islem olan ve idari islemle yapilmas: gereken “atama” isleminin,
yvasa giictinde kararname ile yapilmasiyla; bir yandan yiiriitmenin “atama” yetkisine
Anayasanin 8 inci maddesine aykirt bir sekilde yasama organi tarafindan yetkisiz olarak el
atilirken, diger yandan “Miisavir” ve “Arastirmact” kadrolarina atanan kisilerin Anayasanin
125 inci maddesinde giivence altina alinan idari isleme karsi yetkili merciler nezdinde hak
arama ozgiirliikleri, Anayasanin 36 nci maddesine aykirt bir sekilde ellerinden alinmakta; ve
ayrica kisilerin hak arama ozgiirliiklerinin ellerinden alinmasinin yasa giiciinde kararname ile
diizenlenmesi Anayasamn 91 inci maddesiyle de bagdasmamaktadir.

Ayrica, Anayasamn dordiincii boliimiiniin siyasi haklar ve ddevler kapsamindaki 70
inci maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki, séz konusu hizmete girenlerin
gorevlerinde kalma hakkina da giivence olusturmakta ve siyasi haklar ve odevler, Anayasanin
91 inci maddesine gore kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde
bulunmaktadir.

Ote yandan gecici 12 nci maddenin ikinci fikrasinda, “Baskanlk Miisaviri” unvanl
gorevlere atanan Baskan Yardimcisi, Bashukuk Miisaviri ve Daire Baskanlarinin mali haklar
korunuyor gibi bir izlenim yaratilmistir. Ancak, soz konusu fikralarda, “toplam net tutarinin”
ibaresinden sonra parantez icinde “(bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir)” ifadesine yer
verilerek, Baskan Yardimcisi, Bashukuk Miisaviri ve Daire Bagkanlarimin kadro gérev
unvanlarina ait aylik net hak edisleri sabitlenmistir. Bu durumda érnegin daire baskaninin en
son aldigi net maasi 100 TL ve Baskanlik Miisavirinin maasi ise 90 TL ise aradaki 10 TL i¢inde
bulunulan ayda tazminat olarak odenerek maasi yine 100 TL olacak; ornegin yillik %11
oranindaki enflasyonun maaglara yansitilmasindan dolayr bir sonraki ay daire baskani maasi
111 TL, Miisavir maast da 100 TL oldugunda ise, net maas sabitlendiginden dolayi, Daire
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Baskani iken Yasayla Miisavir gorevierine atanan kisilere herhangi bir odemede
bulunulmayacak, kigilerin maasi nominal olarak yine 100 TL olurken; reel olarak 90 TL ye
gerileyecektir. Dolayisiyla kazanilmuis statii kaybinin yaninda kazanilmis mali hak kaybi da séz
konusu oldugundan iptali istenen diizenlemeler Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesiyle bu agidan da bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigt iizere, 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 58 inci
maddesi ile 4734 sayili Kanuna eklenen gecici 12 nci maddesi, Anayasanin 2 nci, 8 inci, 36
nct, 70 inci ve 91 inci maddelerine aykir oldugundan iptali gerekir.

111 YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 661 sayili Avrupa Birligi Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin; 26 nci ile 42 nci maddeleri ve 102 nci ve
103 tincii maddeleri harig digerlerinin, 6223 sayili Yetki Kanununun kapsamzi ig¢inde olmamasi,
661 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan diizenlemelerin, Yetki Yasasinin amag ve
ilkeleriyle bagdasmamasi yaminda Anayasanin ongérdiigii  “ivedilik”, “zorunluluk” ve
“onemlilik” sartlarini tasimamast nedenleriyle, 661 sayili KHK 'nin 26 nct ile 42 nci maddeleri
ve 102 nci ve 103 iincii maddeleri harig tiimiiniin ve ayri ayri tiim maddeleri ile ekindeki Cetvel
ve Listelerin yiiriirliigiiniin durdurularak kamu hizmetlerinden yararlananlar ile vergi
miikelleflerinin ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve ziyanlardan korunmasi gerekecegi
degerlendirilmektedir.

2) Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcilarinin
meslege alinmalari, yarigsma sinavlari, yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari, gorev, yetki ve
sorumluluklart ile ¢aliyma usul ve esaslarimin yasa ile diizenlenmesi gerekirken, bu hususlarin
Bakanlik¢a ¢ikartlacak yonetmeliklerle belirleneceginin ongériilmesi, denetim, teftis,
sorusturma gibi hizmetlerin bagimsiz ve tarafsiz yiiriitiilmesini engelleyerek, kamu
kaynaklarimin verimli, etkili ve tutumlu kullanilmas: amacindan sapmasina yol acacak; bu da
hizmetten yararlananlar ile vergi miikelleflerinin telafisi imkansiz zarar ve ziyanlarina neden
olacaktir.

3) Kaymakam Adayligi giris sinavinda yas sinirt 30°dan 35 e ¢cikarilirken; her tiirlii
kayirmaciliga ve istismara agik olan miilakatta ii¢ defa elenmis olanlarin yazili sinava girme
haklarimin ellerinden alinmasi, smavin agildigi tarihte 35 yasuin altinda olan ve fakat
kayirmaciliga ve istismara a¢ik miilakat sisteminden dolayt ii¢ defadan fazla elenmis bulunan
adaylarin, kamu hizmetine girme hakkint ortadan kaldiran bir diizenleme oldugundan soz
konusu adaylarin ileride telafisi imkansiz maddi ve manevi zarar ve ziyanlarina yol agacaktir.

4) Emniyet teskilatinda c¢alisan kamu gorevlilerinin, basari, yeterlilik ve
ehliyetlerinin tespitinde, performansimin gelistirilmesinde, kidem sirasinin tespitinde, riitbe
terfiinde, gorevde yiikselmesinde, asli memurluga atanmasinda, brans islemlerinde,
odiillendirilmesinde, istihdaminda ve gorev yeri degisikliginde esas alinacak ‘“performans
degerlendirme sistemine” iliskin olarak temel esaslar belirlenmeden, ¢erceve cizilmeden,
genel, sumirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz bir alam diizenleme yetkisinin biitiintiyle idareye
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birakilmast ve idarenin “performans degerlendirme sistemi’’ni kurarken esas alacagi yasal
kriterlerin bulunmamasi, emniyet teskilatinda ¢alisan personelin magduriyetine ve ileride
telafisi olmayan zararlarina yol a¢acaktir.

5) Emniyet teskilatinda Emniyet Hizmetleri Sinifi disinda kalan kadrolu veya
sozlesmeli personelin se¢imi ve atanmalarinda aranacak diger niteliklerin neler oldugunun
hukuksal belirsizlik i¢cermesi ve personelin alimi ve ilk atamaya iliskin sinav ile sinav
komisyonlart ve aranacak niteliklerin ve diger hususlarin neler oldugunun yasa ile
diizenlenmesi gerekirken, bu hususlarin Bakanlik¢ca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecek
olmasi, soz konusu kadrolara aday kisilerin hukuk giivenligini ortadan kaldirma ve kamu
hizmetine girme hakkini engelleme islevi gorerek ileride telafisi imkansiz zarar ve ziyanlarina
neden olacaktir.

6) 19.06.1976 tarihli ve 2015 sayili Kanunla, toptanci hali yapiimast i¢in Ankara
Belediyesine devredilen ve hal yapumi disinda baska bir amagla kullanilmasina tesebbiis
edilmesi halinde ise devir bedeli iizerinden Atatiirk Orman Ciftligine iade edilmesi gereken
arazinin;, adalet hizmetlerinde veya Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger kamu
hizmetlerinde kullaniimasi amaciyla tamami ya da bir kismumn ilgili kamu idaresine tahsis
edilmek iizere bedelsiz olarak Hazineye devredilmesini ongoren diizenleme, soz konusu
arazinin Atatiirk Orman Ciftligine devredilmesinin yasal sartlarimin olustugunu ortaya
koydugundan, Atatiirk Orman Ciftliginin malvarliginda hukukun kabul edemeyecegi azalmaya
yol agmistir.

7) Basbakanlik Teftis Kurulunun c¢aliyma wusul ve esaslari ile Miifettis
Yardimcilarinin segilmesi, yetistirilmesi ve diger hususlarin yonetmelikle diizenlenecek olmasi,
bagimsiz ve tarafsiz yapimast gereken denetim, teftis ve sorusturma faaliyetleriyle
bagdasmadigindan, bir biitiin olarak kamunun ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlarina
neden olacaktir.

8) Kamu Ihale Kurulunun ozerkligiyle bagdasmayan ve bagimsizhigini ortadan
kaldirmayr ve Kurulu siyasallastirarak siyasal iktidara bagimli hale getirmeyi amaglayan soz
konusu diizenlemeler, ihale yolsuzluklarimi artirarak kamu kaynaklarmmin israfiyla
sonuglanacak ve bir biitiin olarak iilke ekonomisini etkinlikten uzaklagtiracaktir. Bu olgu ise
kamunun ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlarina yol agcacaktir.

9) Kamu Ihale Kurumunda Baskan Yardimcisi, Bashukuk Miisaviri ve Daire
Baskani kadrolarinda ¢alisan personelin yasayla goérevlerinden alinarak “Baskanlik
Miisaviri” unvanl géreve atanmasi, kazanilmis haklarini ellerinden almis ve ayrica mali hak
kaybina da yol agarak ileride telafisi imkansiz noktalara tasimistir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa
siirede armdirilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir.
Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, ozenle korunmast gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kigi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yodniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.
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Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykirt olan
ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuclamincaya kadar yiiriirlikierinin  de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmigtir.

V. SONUC VE ISTEM

02.11.2011 tarihli ve 28103 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
21.10.2011 tarihli ve 661 sayili Avrupa Birligi Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin,

1) Iptal davasiyla ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 6216 sayili Kanunun 59 uncu ve
60 inct maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Baskant Hasim Kili¢ in reddine,

Il) 1) 26 nct ile 42 nci maddeleri ve 102 nci ve 103 tincii maddeleri harig¢ tiimiiniin
ve ayri ayri tiim maddeleri ile ekindeki Cetvel ve Listeleri, Anayasanin Baslangicinin dordiincii
fikrast ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine;

2) 9 uncu maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 37 nci
maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 37/A maddesinin (4) numarali fikrasi, Anayasanin 7
nci ve 128 inci maddelerine;

3) 13 iincii maddesiyle 1700 sayilt Dahiliye memurlar: Kanununun 2 nci maddesinin
birinci fikrasimin (B) bendine eklenen “Kaymakam adayligr yazili sinavina daha oénce
miilakatta iti¢ kez basarisiz olanlar katilamazlar.” tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 70 inci ve 91 inci
maddelerine;

4) 16 nct maddesiyle degistirilen 3201 sayili Kanunun 85 inci maddesi ile 19 uncu
maddesiyle 3201 sayili Kanunda yapilan degisiklikler, Anayasanin Baslangicinin dordiincii
fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci, 91 inci ve 128 inci maddelerine;

5) 18 inci maddesiyle 3201 sayili Kanuna eklenen ek 29 uncu maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesindeki “... ile diger niteliklere ...” ibaresi ile ikinci ciimlesi,
Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 128 inci maddelerine;

6) 21 inci maddesi ile 2015 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasina
eklenen ciimle, Anayasanin Baslangicinin dordiincii fikrast ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine;

7) 29 uncu maddesiyle degistirilen 3056 sayili Kanunun 20 nci maddesinin ikinci
fikrasimin ikinci ciimlesi, Anayasanin 7 nci ve 128 inci maddelerineg;

8) 57 nci maddesinin (a) bendiyle 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 53 iincii
maddesinin (c) fikrasinda, (b) bendiyle (g) fikrasinda yapilan degisiklikler ile (c) bendiyle (h)
fikrasimin birinci bendinde yapilan degisiklikler, Anayasanin Baslangicinin dérdiincii fikrast
ile 2 nci, 5 inci, 7 nci, 87 nci, 91 inci ve 167 nci maddelerine;
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9) 58 inci maddesi ile 4734 sayili Kanuna eklenen gegici 12 nci maddesi,
Anayasanin 2 nci, 8 inci, 36 nci, 70 inci ve 91 inci maddelerine;

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢c ya da
olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi igin, iptal davast sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

B- E.2012/31 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“3201 sayil Yasaya 661 sayili KHK ile eklenen itiraz konusu Gegici 22. maddenin
2. fikrasinda; “Bu maddenin yayimi tarihi itibariyla ikinci bolge hizmetini yapmamus ikinci
Swuif Emniyet Miidiirlerinin Birinci Sinif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi edebilmesi icin ikinci
bolgedeki en az hizmet stiresi kadar fiilen zorunlu ikinci bolge hizmeti yapmis olmasi sarttir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Soz konusu Yasa maddesi ile 2. sinif emniyet miidiirlerinin 2. bélge hizmetini
tamamlamadan 1. sinif emniyet miidiirii olarak degerlendirmeye alinmasinin engellendigi ve
bekleme siiresini doldurmak iizere olan personelin hakli beklentisi ile o tarihe kadar ki
kazanilmis haklarint ortadan kaldirdigi, yasanin bu haliyle kismen ge¢cmise etkili sekilde
uygulanma sonucunu dogurdugu ve 3. sinif emniyet miidiirleri acgisindan getirilen sistem
karsisinda kidem durumunu, 2. sinif emniyet miidiirleri aleyhine ve yine 2. sinif emniyet
miidiirleri arasinda olumsuz sekilde bozdugu goriilmektedir.

Bu nedenle, 3201 say:li Yasaya 661 sayili KHK ile eklenen itiraz konusu Gegici 22.
maddenin 2. fikrasimin Anayasanin 2. ve 0. maddelerine aykirt olmasi nedeniyle iptali
istenilmektedir.

ANAYASA YA AYKIRILIK ITIRAZIMIZIN NEDENLERI

Dayanilan Anayasa Kurallari:

1- “Madde 2- Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2- “Madde 10- Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. (...) Hi¢hbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

Anayasa 'ya Aykirilik Nedenleri:

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti nin bir hukuk devleti oldugu

vurgulanmistir. Hukuk devleti, tiim iglem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu
baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayr amag¢layan ve bunu
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gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan ka¢inan, insan haklarina saygr duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga ozen gosteren, yargt denetimine agik
olan, yasalarn tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa 'nin
bulundugu bilincinden ayriimayan devlet olarak tanimlanmistir.

Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda, yasa hiikiimlerinin adaletli bir hukuk
diizenini yaratmast da vardwr. Yasa kurali gorev itibariyle ayni konumda bulunan kamu
goreviileri arasinda aywim yaratiyorsa, bu kuralin hukuk devleti ilkesine uygun bir kural
oldugundan soz edilemez.

Hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin on kosullarindandir. Anayasa 'nin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiirtimezligi ilkesi
uyarnca, yasalar kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere c¢ikarilirlar. Bu nedenle, sonradan
yiirtirliige giren yasalarin ge¢cmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Ote vandan kazanimis hak, ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak,
bir hak saglamaya elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmast ile onlar igin dogan
oznel hakkin korunmasidr. Kazanilmig bir haktan soz edilebilmesi icin bu hakkin, yeni yasadan
once yiirtirliikte olan kurallara gore biitiin sonucglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.
Kazanmilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kigisel
nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik, beklenen haklar, kazanilmis
hak niteligi tasimamakla birlikte belirli bir siireci ongoren statiisel islemlerde bu siirecin
basinda ve sonunda olan bireyler acgisindan hakli beklentinin de hukuk devleti tarafindan
korunmasi adaletli bir hukuk diizeni kurmanin gereklerindendir.

Onceden  olusmus hukuksal ~durumlarin  sonradan yapilacak islemlerle
degistirilmesi, hukuktan beklenen giivenlikle bagdasmaz. Yonetsel iglemin geriye yiiriimemesi
ilkesinden, uygulamada  yonetilenlerin ~ kazanimis  haklarmmin ~ korunmasinda
vararlanilmaktadir. Gergekten boylece kurulmus durumlarla, kazanilmis haklar: korumak,
hukuksal iliskilerde istikrar saglamak gereksinim ve zorunlulugundan dogmus sosyal bir hukuk
normudur

Hukuk devleti ilkesinin onkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kigilerin
hukuki giivenliginin saglanmasit amaglanmaktadr. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmaswni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Hukuk devletinde, yasama organmi tarafindan yasama yetkisinin kullanilmasi

swrasinda adaletli bir hukuk diizeni kurulmasi, yeni mevzuat metni ile getirilen diizenleme
uygulanmaya baslayincaya veya yiiriirliige girinceye kadar gececek siire icinde yapilacak
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islem ve diizenlemeler ya da uyulacak ilke ve kurallar ile daha 6nceki diizenlemelerden dogan
haklarin korunmasina iliskin hususlar ve benzeri gegis hiikiimlerinin gegici maddelerle
diizenlenmesi ile saglanmaktadir. Bu yonteminin kullanilmas: ile hukuki durumlar farklh
olanlarin yapilan yeni diizenlemeden magdur olmalarinin oniine gegilmektedir.

Anayasanmin 10. maddesinde, hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesi
diizenlenmis ve “herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde egsittir, hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz, devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun
ontinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir” denilmistir.

Yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni olanlar igin soz konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact ayni durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aym isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim
yvapilmasini ve ayricalik taminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr  kurallar uygulanarak Yasa karsisinda esitligin  gozardr edilmesi
vasaklanmustir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandig gibi yasa oniinde esitlik
ilkesi, herkesin her yonden aymi kurallara bagl olacagr anlamina gelmemekle birlikte,
vasalarin uygulanmasinda birbirinin ayni durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikly kigi ve toplumlarin yaratiimasimi engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir
nedene dayanilarak degisik kurallara bagl tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik
olusturmamakta, hatta bunlarin durumu ve konumlarindaki ozellikleri, kimi kisi ya da
topluluklar igin degisik kurallari ve degisik uygulamalar: gerekli kilmakta, ozelliklere ve
aykiriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi aykiri degil, gegerli kilarsa
da, aynt durumda olanlar icin ayrt diizenleme aykirilik olusturur. Anayasanin ongordiigii
esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi igin, ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlarin
ayrt kurallara bagl tutulmas: gerekmektedir. Ancak, durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklarin kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayamilarak yasalarla farkh
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
ctkarilamaz.

Itiraza konu, 3201 sayili Yasaya 661 sayili KHK ile eklenen itiraz konusu Gegici 22.
maddenin 2. fikrasi ile 2. sinif emniyet miidiirii olan personelin 1. sinif emniyet miidiirti
olabilmek amaciyla degerlendirmeye alinabilmesi icin Yasamin 55. maddesinde ongoriilen
kidem ve liyakat ilkeleri ile bekleme stirelerinin yaninda yeni bir kurala daha ver verildigi ve
2. sinif emniyet miidiirlerinin 1. sinif emniyet miidiirii olabilmeleri icin en az hizmet siiresi
kadar (2 yil)lfiilen 2. bolge hizmeti yapmis olma kosulunun getirildigi goriilmektedir. Anilan
diizenleme ile kidemin ¢ok onemli oldugu emniyet teskilatinda 1. sinif emniyet amirligine
atanabilmek igin yeni bir kosulun getirilmesine karsin madde de incelemeye tabi tutulmak igin
gerekli olan 3 yillik bekleme stiresini doldurmak iizere olan ve bekleme siiresi iginde 2. bolge
hizmetini yapma olanag: fiilen bulunmayan ve esasen 1. sunif emniyet miidiirltigii konusunda
hakl beklentisi olusmus olan personelin durumu gézetilmeksizin ve herhangi bir gecis donem
ve stireci ongoriilmeksizin yasal diizenleme yapildigi goriilmektedir. Ayni maddenin 1.
fikrasinda 2. sinif emniyet miidiirii olabilmek icin degerlendirmeye alinacak 3. sinif emniyet
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miidiirlerine yonelik olarakta 2. bolge hizmet zorunlulugunun getirildigi, ancak 3. sinif emniyet
miidiirlerine yonelik olarak diizenleme yapilirken bekleme siiresini doldurmak iizere olan ve
bekleme stiresi iginde 2. bolge hizmetini tamamlama olanagr bulunmayan personelin durumu
gozetilerek en az bir kez zorunlu ikinci bolge hizmetini yapmamus veya ikinci bolgeye atanmak
ile birlikte goreve baglamamis olan 3. sinif emniyet miidiirleri hakkinda, Emniyet Genel
Miidiirliigii  Yiiksek Degerlendirme Kurulunca verilecek bir iist riitbeye terfiye iliskin
kararlarin, bu bolgede fiilen ¢alismaya baslanmasi kaydiyla uygulanacagi kuralina yer
verilmistir. 3. sinif emniyet miidiirleri agisinda yapilan diizenlemede bekleme siiresi dolmus ve
incelemeye tabi tutularak 2. simif emniyet miidiirti olmasina karar verilmis olan personel
hakkindaki bu kararin 2. bélge hizmetine ‘fiilen baglanmasi” durumunda bu hizmetin
tamamlanmast beklenmeksizin derhal uygulanmasina karar verilirken, 2. sinif emniyet
miidiirleri agisindan 2. bolge hizmeti, degerlendirmeye alinmanin éniinde bir engel olarak
diizenlenmig ve bu bolge hizmeti “tamamlanmadan” degerlendirmeye alinmayacagi yolunda
kural getirilmistir. Bu haliyle mevcut diizenlemenin 3. sinif emniyet miidiirleri lehine 2. sinif
emniyet miidiirleri aleyhine kidem sirasini alt iist edecegi ve emniyet teskilatinin genel yapisini
olumsuz etkileyecegi aciktir. Ayrica 1. sinif emniyet miidiirii olmak icin gerekli olan 3 yillik
zorunlu bekleme siiresinin dolmasina kisa siire kalmis olan personelin 2 yillik 2. bolge
hizmetini tamamlama olanagi bulunmadigi i¢in hemen 2. bolge hizmetine atanmasi durumunda
dahi en erken 2 yil sonra 1. sinif emniyet miidiirliigii degerlendirmesine alinacagi, ancak 1.
siif emniyet miidiirti olmak igin gerekli olan bekleme siiresinin dolmasina iki yil kalan
personelin hemen 2. bélge hizmetine atanmast durumunda 3 yillik bekleme siiresinin dolmasi
ile degerlendirmeye alinacag ve kendisinden 2 yil daha kidemli olan personelle birlikte 1. sinif
emniyet miidiirii olacagi, bu nedenle bu sekilde bir yasal diizenlemenin 2. sinif emniyet
miidiirleri arasinda da esitsizlik olusturacagi goriilmektedir.

3201 sayui Emniyet Teskilati Kanunu 'na eklenen Gegici 22. maddenin 2. fikrast ile
getirilen sistemin bu haliyle 3 yillik bekleme siiresini doldurmak iizere olan personelin bekleme
stiresinin sonunda incelemeye tabi tutulacaklart yolundaki hakli beklentilerini ortadan
kaldiracak olmasi nedeniyle hukuk giivenligi ilkesine de aykirt oldugu agiktir.

Somut olayda, davacimin 1989 yilinda polislik meslegine basladigi, 1992 yilinda
Havacilik Daire Baskanligina atandigi, 2002 yilinda 2. bolge hizmet gorevinin kendisine teblig
edilmesine karsin idare tarafindan hizmetine duyulan ihtiyag¢ nedeniyle iligiginin kesilmedigi
ve 2011 yilina kadar bu sekilde Havacilik Daire Baskanligindaki gorevine devam ettirildigi,
davacimin 1999 yilinda emniyet amiri, 2003 yilinda 4. sinif emniyet miidiirii, 2006 yilinda 3.
swif emniyet miidiirii, 2009 yilinda da 2. sinif emniyet miidiirii oldugu, 2012 yili genel atama
doneminde (Mayis) 1. sinif emniyet miidiirii olarak atanmak iizere degerlendirmeye alinacak
personel arasinda olmasina ragmen, itiraz konusu kural nedeniyle 2. bolge hizmetini
tamamlamadigi icin degerlendirmeye alinmayacagi, bu kapsamda 2. bolge hizmetine atandigt
ve 30.12.2011 tarihinde 2. bolge hizmetine basladigi, bu sekilde en az 30.12.2013 tarihine
kadar 2. bolge hizmetinde kalmasinin gerekmesi nedeniyle bu tarihten once 1. sinif
emniyet miidiirii olmasina olanak bulunmadigi, bu durumda ise 1,5 yil kidem kaybinin
olusacagi, kendisinden 1,5 yil daha kidemsiz 2. sinif emniyet miidiirleri ile ayni anda 1. sinif
emniyet miidiirii olacagi, ayrica 3. sinif emniyet miidiirleri ile arasindaki kidem farkinin da
vasada iki sinifa yonelik olarak farkli diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle 1,5 yil azalacagy,
davacinin mevcut durumu gozetilmeksizin kendisi a¢isindan 1,5 yil geriye uygulama sonucu
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doguracak sekilde yapilan itiraza konu yasa kuralinin bu haliyle kazanilmig hak ve hakl
beklenti ilkeleri ile hukuk giivenligi ilkesi ¢cercevesinde Anayasanin 2. maddesi ile giivence
altina alinan “Hukuk Devleti " ilkesinin ve Anayasanin 10. maddesi ile giivence altina alinan
“Esitlik” ilkesinin ihlali anlami tasimasi nedeniyle itiraza konu yasa kuralinin Anayasanin 2.
ve 10. maddelerine aykirilik olusturdugu sonug¢ ve kanaatine ulasilmistir.

ISTEM VE SONUC:

Actklanan nedenlerle, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na 661 sayili KHK ile
‘eklenen Gecgici 22. maddenin 2. fikrasimin Anayasa’mizin 2. maddesine ve 10. maddesine
aykirt oldugu ve Anayasa Mahkemesi 'nce iptali gerekecegi diisiincesi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca
itiraz yoluyla incelenmek tizere Anayasa Mahkemesi 'ne basvurulmasina, yine basvurumuzun
Anayasa Mahkemesi 'nce kabul edilmesinden baslayarak anilan 40. madde uyarinca bes ay
siire ile Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki kararimin beklenmesine, kararimiza dava

dosyamizin onayli bir orneginin eklenmesine, kararumizin bir érneginin taraflara tebligine,
29/02/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

I1- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallar

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin iptali istenen kurallar ile eki
cetvel ve listeler soyledir:

MADDE 1- 3/6/2011 tarihli ve 634 sayui Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 nci maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Bakanligin dogrudan yiiriittiigii projelerde ihale, sozlesme imzalama ve
odemeler dahil uygulamaya yonelik tiim iglemleri yapmak,; valilikler, il ozel idareleri,
belediyeler, iiniversiteler, meslek kuruluglari, sivil toplum kuruluslar: ve kalkinma ajanslarinca
gelistirilen ve Bakanlik¢a uygun gériilen projelere teknik destek saglamak.”

MADDE 2- 634 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 20 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri konularinda kamuoyu
arastirmast yapmak ya da yaptirmak, bu konularda yiiriitiilen akademik arastirmalari takip
etmek, bu amaca yonelik ¢alismalar yapmak, bunlart kamuoyu ile paylasmak ve kamunun
hizmetine sunmak. ”

MADDE 3- 634 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 27 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “7 ila 19 uncu” ibaresi “7 ila 20 nci” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 4- 634 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 38 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmigtir.

“(4) Miitercim kadrosuna atanacaklarin merkezi sinava ilave olarak usul ve
esaslart yonetmelikle belirlenen yarisma sinavinda da basarili olmalar: gerekir.”

MADDE 5- 3/6/2011 tarihli ve 637 sayui Ekonomi Bakanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesine asagidaki fikra
besinci fikra olarak eklenmis ve mevcut besinci fikra altinci fikra olarak teselsiil ettirilmistir.

“(5) Denetim Hizmetleri Baskanligina tahsisli kadrolarda gorev yapan Dis Ticaret
Uzmani ve Dis Ticaret Uzman Yardimcilarinin inceleme, denetim ve sorusturma islerine iliskin
goreviendirmelerinde 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun 33 tincii
maddesinin (b) fikrast hiikmii uygulanr.”

MADDE 6- 3/6/2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 tincii maddesine asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(3) Bakanhgn yurtdisinda yiiriitecegi program, proje ve faaliyetlerin gerektirdigi
koordinasyonun saglanmast amaciyla Koordinasyon Ofisleri kurulabilir.

(4) Koordinasyon Ofislerinin kurulacag yerler ve siiresi ile Ofislerin ¢alisma usul
ve esaslari, bu Ofislerde, Bakanlik ve baglh kuruluslarin personelinden goreviendirilenler ile
bunlara yardimci olmak iizere mahallinden temin edilen ve Ofis hizmetlerinde ¢alisan
personelin niteligi, sayisi, gorev siiresi ve bunlara odenecek iicretlerin belirlenmesi, personele
vapilacak é6demeler disinda kalan diger harcamalarin neler olacagi ve harcamaya iliskin usul
ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

MADDE 7- 638 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer alan “genc¢lik kamplarimin” ibaresi “genclik ve izcilik kamplarinin”
seklinde, 28 inci maddesinin bashgr “Genglik merkezleri ile genclik ve izcilik kamplart”
seklinde ve ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan “genclik kamplar:” ibaresi “genclik ve
izcilik kamplar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8-3/6/2011 tarihli ve 640 sayiuli Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesinin birinci fikrasinin
() bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“f) Giimriiksiiz satiy magazalari ile ilgili islemleri yiiriitmek. ”

MADDE 9- 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 37 nci maddesinden sonra
gelmek tizere asagidaki 37/A4 maddesi eklenmistir.

“Guimriik ve Ticaret Denetmenligi
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MADDE 37/A- (1) Bakanlik tasra teskilatinda Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile
Gumriik ve Ticaret Denetmen Yardimcist istihdam edilir.

(2) Giimriik ve Ticaret Denetmenleri; en az dort yillik lisans egitimi veren Ve
vonetmelikle belirlenen fakiilte veya yiiksekokullar ile bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulunca onaylanan yabanci fakiilte veya yiiksekokullardan mezun olanlar arasindan yapilan
yarisma sinavi sonucuna gore meslege Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcisi olarak
atanirlar.

(3) Bunlar en az ii¢ yil ¢alismak kaydiyla yeterlik sinavina girmeye hak kazanirlar.
Yapilacak yeterlik sinavinda bagarii olanlar, durumlarina uygun Giimriik ve Ticaret
Denetmeni kadrolarina atanirlar.

(4) Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcilarinin
meslege alinmalari, yarigsma sinavlari, yetistirilmeleri, yeterlik sinavlari, gorev, yetki ve
sorumluluklart ile ¢alisma usul ve esaslar: yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 10- 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 38 inci maddesinin birinci
fikrasuin ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis ve aymi maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(2) Giimriik Muhafaza Memuru kadrosuna atanacaklarin bagvuru tarihinde otuz
vasindan giin almamis olmalart sarttir.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 11- 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 39 uncu maddesinin
birinci fikrasina “Giimriik Muhafaza Bolge Amiri,” ibaresinden sonra gelmek tizere “giimriik
muhafaza hizmetlerini yiiriiten Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Giimriik ve Ticaret Denetmen
Yardimcisi, ” ibaresi eklenmistir.

MADDE 12- 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecgici 4 tincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “31/12/2011 " ibaresi “31/12/2012” seklinde degistirilmis ve ikinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmigstir.

“Bu sekilde atanan personelin kadrolart 190 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina ait boliimiinden
ctkarilmig ve ayni cetvelin Giimriik ve Ticaret Bakanligina ait béliimiine eklenmis sayilir.”

MADDE 13- 9/6/1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlar: Kanununun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine asagidaki ciimle eklenmis ve (C) bendinde yer alan
“30 " ibaresi “35” seklinde degistirilmistir.

“Kaymakam adaylig1 yazili sinavina daha énce miilakatta ii¢ kez basarisiz olanlar

katulamazlar.”
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MADDE 14- 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 13 tincii
maddesinde belirtilen gorev unvanlarina, 1 inci meslek derecesine “, Ozel Giivenlik Denetleme
Bagkani”, 5 inci meslek derecesine “, Iice Emniyet Miidiirii” ve 6 nct meslek derecesine “, Ilce
Emniyet Miidiir Yardimcisi” unvanlar: eklenmistir.

MADDE 15- 3201 sayili Kanunun 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine

(a) alt bendinden sonra gelmek iizere asagidaki alt bent eklenmis ve mevcut (b) ve (c) alt
bentleri (c) ve (d) alt bentleri olarak teselsiil ettirilmistir.

“b) Ozel Giivenlik Denetleme Bagskanlhigi,”

MADDE 16- 3201 sayili Kanunun 85 inci maddesi bashig: ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Personelin performansinin degerlendirilmesi

MADDE 85-Emniyet Genel Miidiirliigiiniin  stratejik plan ve hedefleri
dogrultusunda, emniyet teskilati ¢alisanlarinin is basarilarimin degerlendirilmesine imkan
saglayacak kurum i¢i bireysel performans degerlendirme sistemi olusturulur.

Performans degerlendirme sonug¢lari hizmet gerekleri yaninda personelin; basari,
yeterlilik ve ehliyetlerinin tespitinde, performansinin gelistirilmesinde, kidem sirasinin
tespitinde, riitbe terfiinde, gorevde yiikselmesinde, asli memurluga atanmasinda, brang
islemlerinde, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitiminde, odiillendirilmesinde,
istihdaminda ve gorev yeri degisikliginde kullanilabilir.

Performansin iyilestirilmesi icin alinmas1 gerekli goriilen tedbirleri goriiserek
onerilerde bulunmak tizere, merkezde Performans Degerlendirme Kurulu olusturulur.

Performans degerlendirmesi yilda en az bir kez yapilir. Degerlendirme sisteminin
olusturulmasi ve uygulanmasi, yetersizlik, hizmet i¢i egitim, degerlendirme amirleri,
haklarinda performans degerlendirmesi yapilmayacaklar ve yapilamayanlar, Performans
Degerlendirme Kurulunun olusumu ve ¢alismasina iliskin usul ve esaslar, itiraz basvurusunun
yontemi ve diger hususlar Icisleri Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. Performans
degerlendirme formunda yer alacak performans degerlendirme dlgiitleri ile ihtiya¢ duyulan
bilgiler Emniyet Genel Miidiirliigiince belirlenir.”

MADDE 17- 3201 sayili Kanunun ek 15 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ctimle eklenmistir.

“Ancak ozel harekat temel kursuna katilip, ozel harekat bransina aktarilanlar bu
stireye tabi degildir.”

MADDE 18- 3201 sayili Kanuna asagidaki ek maddeler eklenmistir.
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“EK MADDE 29-Emniyet Hizmetleri Sinifi disinda kalan kadrolu veya sozlesmeli
personelin emniyet teskilatina se¢imi ve atanmalari; 657 sayili Deviet Memurlart Kanununa
gore yapilan merkezi sinava ilave olarak sozlii sinav ve/veya uygulamali sinav puani ile diger
niteliklere gore yapilir. Personelin alimi ve ilk atamaya iligkin sinav, sitnav komisyonlar: ve
aranacak nitelikler ile diger hususlar Icisleri Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 24/5/1983 tarihli ve
2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile 657 sayili Kanunun 53 tincii maddesi geregince
emniyet teskilatina alinacak personel sayisinin hesaplanmasinda, Emniyet Hizmetleri Sinifi
disindaki kadro sayisi esas alinir. 657 sayili Kanunun 53 itincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen oran emniyet teskilati i¢cin %5 olarak uygulanir.

EK MADDE 30- Uciincii Sinif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi etmek icin zorunlu
ikinci bolge hizmetini en az bir kez yapmis olmak veya halen bu bolge hizmetini ifa ediyor
olmak sarttir.

Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hiikmiin, 3713 sayili Kanun veya
3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda hayatimi kaybeden veya ayni kanunlar kapsamindaki gorevler nedeniyle Sosyal
Giivenlik Kurumu Saghk Kurulunun karar: dogrultusunda, yasamak icin gereken hareketleri
yvapamayacak ve baskasinin yardim ve destegine muhtag olacak derecede malul olan emniyet
teskilati mensuplarinin es ve c¢ocuklart hakkinda ne gsekilde uygulanacagi yonetmelikle
diizenlenir.

EK MADDE 31- Ozel Giivenlik Denetleme Baskanligi emrine atanan polis miifettis
ve basmiifettisleri, 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanundaki denetimleri Icisleri Bakanligi adina yapmaya yetkilidir. Bu denetimler sonucunda
diizenledikleri raporlar yetkili makamlara intikal ettirilir.

Ozel Giivenlik Denetleme Baskanimin mali ve diger ozliik haklar: hakkinda Polis
Teftis Kurulu Baskanina iligkin hiikiimler uygulanir.

Birinci fikrada ongoriilen denetim ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul
ve esaslar I¢isleri Bakanligi tarafindan ¢ikartilan yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 19- (1) 3201 sayili Kanunun,

a) 55 inci maddesinin iigtincii fikrasinda yer alan “sicil notu” ibaresi “performans
degerlendirme puani” ve “sicil notlarmin” ibaresi “performans degerlendirme puanlarinin”,
aynt maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan “olumlu sicil” ibaresi “iyi veya c¢ok iyi
performans degerlendirme puani” ve onbesinci fikrasinda yer alan “olumsuz sicil ” ibaresi
“yetersiz performans degerlendirme puani”,

b) 82 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “sicilden” ibaresi “ozliik
dosyasindan” ve dordiincii fikrasinda yer alan “sicil” ibaresi “performans degerlendirme

i3]

puani”,
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¢) 84 iincii maddesinin son fikrasinda yer alan “sicile” ibaresi “ozliik dosyasina”,

¢) Ek 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sicil notu” ibaresi “performans
degerlendirme puani”,

seklinde degistirilmistir.
MADDE 20- 3201 sayili Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 22- Ek 30 uncu maddenin yayimi tarihinden itibaren ii¢ yillik
stire igerisinde, bir iist riitbeye yiikselmek icin en az bekleme siiresini tamamlayacak olan
Uciincii Sinif Emniyet Miidiirii riitbesinde bulunan personelden, en az bir kez zorunlu ikinci
bolge hizmetini yapmamis veya ikinci bolgeye atanmak ile birlikte goreve baslamamus olanlar
hakkinda, Emniyet Genel Miidiirliigii Yiiksek Degerlendirme Kurulunca verilecek bir tist
riitbeye terfie iliskin kararlar, bu bolgede fiilen ¢alismaya baslamast kaydiyla uygulanir.

Bu maddenin yayumi tarihi itibartyla ikinci bolge hizmetini yapmamg Ikinci Sinif
Emniyet Miidiirlerinin Birinci Sinif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi edebilmesi igin ikinci
bolgedeki en az hizmet siiresi kadar fiilen zorunlu ikinci bolge hizmeti yapmis olmasi sarttir.

GECICI MADDE 23- 1/10/2008 tarihinden énce 3713 sayili Kanun kapsaminda
vazife malulii olarak emekli olup meslekten ilisikleri kesilen emniyet teskilati personeli, bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayumi tarihinden itibaren bir ay igerisinde yazili olarak
talep etmeleri halinde durumlarina uygun bos kadro bulunmak ve atanmak icin gerekli olan
diger sartlari tagimak kaydiyla yeniden memuriyete alinarak ayrildiklar: riitbe veya statiiye
uygun bir goreve atanabilirler.

Bu madde kapsaminda yeniden memuriyete alinanlarin meslekten ilisiklerinin
kesildigi tarih ile goéreve basladiklart tarih arasinda gegen siire riitbe kideminde
degerlendirilmez.”

MADDE 21-19/6/1976 tarihli ve 2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden
167 Doniim 500 Metrekarelik Kisminin Ankara Belediyesine Satilmasi Hakkinda Kanunun 1
inci maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmigtir.

“Ancak, adalet hizmetlerinde veya Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger kamu
hizmetlerinde kullanilmasi amaciyla bu arazinin tamami ya da bir kismi ilgili kamu idaresine
tahsis edilmek iizere bedelsiz olarak Hazineye devredilebilir.”

MADDE 22-24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8
inci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan “giris sinavinin yapildigr yilin Ocak
aywmin son giinii” ibaresi “giris sinavimin yapildigi tarih” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 23- 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 143
tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Ulastirma Bakanhiginin” ibaresi “Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigiiniin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayui Tiirkive Radyo ve Televizyon
Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 13- Kurum personelinden 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununa gore emekli ayligi baglanmasina hak kazanmis olanlardan bu
maddenin yayimi tarihinden itibaren bir ay icinde emeklilik basvurusunda bulunanlarin emekli
ikramiyeleri, bu maddenin yayimi tarihi itibariyla;

a) Yas haddinden emekliligine bir yildan daha az siire kalanlar hari¢ olmak iizere,
vas haddinden emekliligine en fazla ii¢ yil kalanlar i¢in %25,

b) Yas haddinden emekliligine ii¢ yildan fazla bes yildan az kalanlar i¢in %30,
c) Yas haddinden emekliligine beg yil ve daha fazla kalanlar igin %640,
fazlaswyla odenir.

5434 sayili Kanuna goére emekli ayligi baglanmasi sartlarini 2011 yili sonuna kadar
haiz olacaklara, bu hakki kazandiklar: tarihten itibaren bir ay i¢inde emeklilik basvurusunda
bulunmalari halinde emekli ikramiyeleri %40 fazlasiyla 6denir.

Bu madde uyarinca yapilan emeklilik basvurularinda emeklilik tarihi olarak daha
sonraki bir tarih gosterilemez, basvurular herhangi bir kayda baglanamaz ve geri alinamaz.
Bu kapsamda emekli olan personel, emekli olduklari tarihten itibaren bes yil icinde Kurumda
yeniden istihdam edilemez.”

MADDE 25- 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayii Toplu Konut Kanununun ek 3 iincii
maddesinin ikinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Toplu Konut Idaresi Baskani miisterek kararname ile, Baskanligin 657 sayili
Kanunun 59 uncu maddesinde sayilan diger personeli Baskanligin bagh bulundugu Bakan
tarafindan atanmir. Bakan bu yetkisini Baskana devredebilir. Baskanligin diger personeli
Bagskanin onayi ile atanir.”

MADDE 29- 3056 sayili Kanuna 20 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent
eklenmis ve ikinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“d) Avrupa Birliginden saglanan mali kaynaklarin kullanimiyla ilgili inceleme,

arastirma ve sorusturma yapmak veya yaptrmak, bu konulara iliskin inceleme ve
sorusturmalarda uluslararasi kuruluglarla koordinasyonu saglamak.
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Basbakanlik Miifettisligine Miifettis Yardimcist olarak girilir. Teftis Kurulunun
calisma usul ve esaslari, Miifettis Yardimcilarimin secilmesi, yetistirilmesi ile diger hususlar
vonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 43- 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarliginin
Kurulmasi ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayili Milli Pivango Teskiline Dair Kanunun Iki
Maddesi ile 23 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayiui Katma Deger Vergisi Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendi asagidaki sekilde degistirilmigstir.

“g) Fonun, 10 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii hari¢, kullamim esaslarim tespit
etmek.”

MADDE 44- 3238 sayili Kanunun 10 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligimn istihbarat ve giivenlige iliskin ihtivaclar:
ile Emniyet Genel Miidiirliigiiniin istihbarat ve giivenlige iliskin acil ihtiyaclar: Miistesarin
teklifi, Milli Savunma Bakaninin uygun goriigii ve Bagbakanin onayt ile Miistegarlik tarafindan
tedarik edilir ve bunlara iligkin giderler Fondan karsilanir.”

MADDE 45- 3238 sayili Kanunun 17 nci maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 46- (1) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun;

a) 2 nci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan “Milli Egitim Genglik
ve Spor Bakanligina " ibaresi “Milli Egitim Bakanligina”,

b) 8 inci maddesinin altinct fikrasinda yer alan “spordan sorumlu Bakanin
baskanlhiginda” ibaresi “Genglik ve Spor Bakaninin baskanliginda, Genglik ve Spor Bakanligi
Miistesar1 veya Miistesar Yardimcisi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Miidiirii” ve ayni maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda yer alan “spordan sorumlu
Bakan " ibareleri “Genglik ve Spor Bakani”,

¢) 9 uncu maddesinin birinci, 10 uncu maddesinin ikinci, 18 inci maddesinin birinci
ve 24 tincii maddesinin birinci fikralarinda yer alan “Milli Egitim Genglik ve Spor Bakant”

»”

ibareleri “Genglik ve Spor Bakani”,

¢) 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Spordan sorumlu Bakanin’ ve

32

“spordan sorumlu Bakanin” ibareleri “Genclik ve Spor Bakaninin”,
d) 32 nci maddesinin bashgi “Ogretmenlerin antrenorliik, uzmanlik ve damsmanlik

yapabilmeleri” ve ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan “Beden egitimi dgretmenleri”
ibaresi “Ogretmenler”,
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e) 33 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanliginca” ibaresi “Milli Egitim Bakanliginca”,

f) Ek 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Basbakanlik” ibaresi “Genclik
ve Spor Bakanligi”,

9) Ek 9 uncu maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “spordan sorumlu Bakanin”
ibaresi “Genglik ve Spor Bakaninin”,

seklinde degistirilmistir.
MADDE 47- 3289 sayili Kanunun gegici 6 nci maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 48- 30/4/1992 tarihli ve 3796 sayili Istanbul Kentinde Yapilacak
Olimpiyat Oyunlart Kanununun 3 tincii maddesinin birinci ve dordiincii fikralar: asagidaki
sekilde degistirilmis ve ayni maddenin ticiincii fikrast yiirirliikten kaldirilmistir.

“Istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Diizenleme Kurulu, Genglik ve Spor
Bakaninin baskanliginda; Genglik ve Spor Bakaninin gérevlendirecegi bir iiye, Genglik ve Spor
Bakanhigi Miistesari, Istanbul Valisi, Disisleri Bakanliginca goreviendirilecek bir biiyiikel¢i,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani ve géreviendirecegi iki iiye, Spor Genel Miidiirii, Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesi Baskani ve goreviendirecegi bir iiye, Tiirkiye Milli Paralimpik
Komitesi Baskani ile Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Genel Sekreteri olmak iizere toplam
onti¢ tiyeden olusur.”

“Genglik ve Spor Bakamnin katilmadigi toplantilarda Genglik ve Spor Bakanligi
Miistesart veya Bakan tarafindan géreviendirilecek Istanbul Olimpiyat Oyunlart Hazirlik ve
Diizenleme Kurulunun bir iiyesi Kurula baskanlik yapar.”

MADDE 49- 3796 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik ve Diizenleme Kurulunun verecegi gorevleri
yerine getirmek, hizmet ve faaliyetleri yiiriitmek iizere, Genglik ve Spor Bakani ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskaninin belirleyecegi ikiser tiye ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
Bagskaninin belirleyecegi bir iiye olmak iizere toplam bes iiyeden olusan bir Yiirtitme Kurulu
olusturulur.”

MADDE 50- 3796 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Istanbul Olimpiyat Oyunlari Hazirlik Komitesi; Genclik ve Spor Bakanligindan
dort, Disisleri Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Maliye Bakanlig,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligindan birer,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Baskanligindan
ikiser ve Tiirkiye Milli Paralimpik Komitesi Baskanligindan bir tiye olmak tizere toplam onbeg
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iiyeden olusur. Yiirtitme Kurulu gerekli gordiigii takdirde Hazirlik ve Diizenleme Kurulunun
onayint almak suretiyle bu Komiteye yeteri kadar yeni iiye alabilir ve ihtiya¢ halinde alt
komiteler kurabilir.”

MADDE 51- 3796 sayili Kanunun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanun kapsaminda yapilacak her tiirlii mal ve hizmet alimlari, ceza ve ihaleden
yasaklama hiikiimleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi degildir.
Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Kamu Ihale Kurumunun goriisii iizerine
Genglik ve Spor Bakanliginca belirlenir.”

MADDE 52- 3796 sayili Kanunun 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 22- Bu Kanun kapsamindaki hizmet ve faaliyetleri yerine getirmek tizere
gorevlendirilen kisilere verilecek disiplin cezalarina ve genel hiikiimlere gore yapilacak
islemlere ait kararlar: almak tizere Genglik ve Spor Bakaninin baskanliginda Genglik ve Spor
Bakanlig1 Miistesari, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani, Spor Genel Miidiirii, Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi Bagkani ve Tiirkiye Milli Paralimpik Komitesi Baskanmndan olusan Onur
Kurulu kurulur.”

MADDE 53- 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bakanlik” tanimi asagidaki sekilde,
20 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Sanayi ve Ticaret Bakanligidir” ibaresi
“Giimriik ve Ticaret Bakanhgidir” seklinde, 37 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Sanayi ve Ticaret Bakanlhginin” ibaresi “Bakanligin” seklinde degistirilmistir.

“Bakanlik: Giimriik ve Ticaret Bakanligini,”

MADDE 54- 4054 sayili Kanunun 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 22- Rekabet Kurulu, Kurumun karar organ olup biri Baskan biri Ikinci
Bagskan olmak iizere toplam yedi iiyeden olugur.

Bakanlar Kurulu, ii¢ tiyeyi Bakanligin, bir tiyeyi Kalkinma Bakanliginin, bir iiyeyi
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her bos iiyelik icin kendi kurumlari icinden veya
disindan gosterecegi ikiser aday arasindan, birer tiyeyi ise Yargitay ve Danistay in kendi
kurumlart icinden gosterecegi ikiser aday arasindan atar. Giimriik ve Ticaret Bakanlig
kontenjanindan gelecek tiyelerden birisi, Kurum personeli arasindan atanir.

’

Bakanlar Kurulu, Kurul iiyeleri arasindan Baskan ve Ikinci Baskani atar.’

MADDE 55- 4054 sayili Kanunun 27 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis ve (j) bendi yiiriirliikten kaldirilmistir.

“e) Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Miisavirini Baskamin teklifi iizerine
atamak, ”
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MADDE 56- 4054 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasina asagidaki
bent eklenmistir.

“K) Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Miisaviri hari¢ Kurum personelini atamak. ”

MADDE 57- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 53 iincii
maddesinin;

a) (¢) fikrasimin birinci ve ikinci bentleri ile ticiincii bendinin birinci ve ikinci
ctimleleri asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Kurumun karar organi biri baskan, biri ikinci baskan olmak tizere dokuz tiyeden
olusan Kamu Ihale Kuruludur. Kamu Ihale Kurulu iiyeleri Maliye Bakanimin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca atanir. Bakanlar Kurulu, atamayla birlikte Kurul Baskanini ve Ikinci
Bagskani da goreviendirir. Kurul Baskani, Kurumun da baskanidir.

Uyelerin en az dort yillik 6grenim veren hukuk, iktisat, siyasal bilgiler, isletme,
iktisadi ve idari bilimler, mimarlik ve miihendislik fakiilteleri ile bunlara denkligi yetkili
makamlarca kabul edilen yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmalar: gerekir.
Kurul iiyeligine atanacak kisilerin, kamu kurum ve kuruluslarinda en az oniki yil hizmetinin
bulunmasi, kamu ihale mevzuati ile ilgili yargilama, inceleme, denetleme, uygulama veya
danisma konularinda fiilen en az dort yil ¢alisarak ulusal veya uluslararast ihale mevzuati
agisindan kanitlanmis nitelige ve deneyime sahip olmalari, gecmiste ve halen bir siyasi parti
ile aday gosterilme dahil iiyelik ve gorev alma iliskilerinin bulunmamast gerekir.”

)

“Kurul tiyelerinin gorev siiresi dort yildir. Bir iiye bir defadan fazla secilebilir.’

b) (g) fikrasimin birinci bendinde yer alan “yedi tiye” ibaresi “alti iiye” seklinde
degistirilmistir.

c) (h) fikrasumin birinci bendinde yer alan “Kurul karari ile” ibaresi “Bakan
tarafindan” seklinde degistirilmis, aym fikramin ikinci bendine birinci ciimlesinden sonra
gelmek iizere agsagidaki ciimle eklenmis ve mevcut ikinci ciimle agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kurumda,; Bas Hukuk Danismani kadrosuna atanacaklarin hukuk fakiiltesi
mezunu olmasi ve mesleki acidan yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalari ve meslekleri ile
ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarinda oniki yil ve iizeri kamu hizmetinde bulunmalari;
Kurum Miisaviri ve Baskanlik Miisaviri kadrolarina atanacaklarin en az dort yillik 6gretim
veren fakiilteler ile bunlara denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurti¢i ve yurtdisindaki
yiiksekogretim  kurumlarindan mezun olmalari ve memuriyete esas kamu kurum ve
kuruluslarinda en az oniki yil ve tizeri kamu hizmetinde bulunmalari; Daire Baskani kadrosuna
atanacaklarin en az dort yillik 6gretim veren fakiilteler ile bunlara denkligi yetkili makamlarca
kabul edilen yurti¢i ve yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmalart ve
memuriyete esas kamu kurum ve kuruluslarinda en az on yu ve iizeri kamu hizmetinde
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bulunmalari gerekir. Daire Bagskanlarimin ve diger personelin atamas: Baskan tarafindan
yvapilir.”

MADDE 58- 4734 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“Uye{ig“?n devami
GECICI MADDE 11-Mevcut Kurul tiyeleri, gorev siirelerini tamamlayincaya kadar
gorevlerine devam eder.

Bagskanlik Miisavirligine atanmuis sayilma

GECICI MADDE 12- Kurumda; Baskan Yardimcisi, Bas Hukuk Danismani ve
Daire Baskani unvanl gérevierde bulunanlarin gérevieri bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
viirtirliige girdigi tarihte sona erer. Bunlar ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Baskanlik
Miisaviri unvanlarina hicbir igleme gerek kalmaksizin atanmig sayilirlar. Bu fikra ile ihdas
edilen Baskanlik Miisaviri unvanlari, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hi¢bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir.

Birinci fikraya gore Baskanlik Miisaviri unvanlarina atanmis sayilanlarin atanmig
sayildiklari tarih itibariyla eski unvanlarina iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca en son ayda
aldiklart her tiirlii 6demelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir),
atanmis sayildiklar: yeni unvana iliskin olarak ilgili mevzuati uyarinca aldiklar: her tiirlii
odemelerin toplam net tutarindan fazla olmas: halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi
ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanmincaya kadar ayrica fark tazminati olarak odenir.
Atanmis sayildiklar: unvanlarinda isteklerine bagh olarak herhangi bir degisiklik olanlarla,
kendi istekleriyle baska kurumlara atananlara fark tazminati 6denmesine son verilir.

Birinci fikraya goére Baskanlik Miisaviri olarak atanmis sayilanlar, Baskan
tarafindan belirlenen birimlerde, Baskan tarafindan belirlenen gorevleri yiirtitiir.”

MADDE 59- 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 21
inci maddesinin tigtincii fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, genel sekretere
vardimct olmak itizere, norm kadroya uygun olarak genel sekreter yardimcisi atanabilir.”

MADDE 60-5216 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve ticiincii fikrast yiiriirliikten kaldiriimistir.

“Genel sekreter, belediye baskanminin teklifi iizerine Igisleri Bakani tarafindan
atanir. Genel sekreter kadrosuna atananlar, genel idare hizmeti sinifina dahil bakanlik genel
miidiirleri, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlar bakanlik miistakil daire baskanlari,
1. hukuk miisaviri ve daire baskanligi kadrosuna atananlar ise bakanlik daire baskanlar icin
ilgili mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlart ile 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 152 nci maddesi uyarinca ddenen zam ve tazminatlardan aynen
yararlanirlar.”
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MADDE 61- 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanununun 6 nci
maddesinin tigtincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kamu kurum ve kuruluglarimin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu
kapsamindaki araglarinin alimi, igletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarimin ihtiyaglar:; kamu
konutlarimin yapim, bakim, isletme ve onarimi ile emniyet hizmetlerinin gerektirdigi techizat
alimiyla ilgili harcamalar il ozel idaresi biitcesinden karsilanabilir.”

MADDE 62-5302 sayili Kanunun 36 nci maddesinin iigiincii fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmis, mevcut besinci fikrast yiiriirliikten kaldiriimis ve
mevcut altinct fikrasinin son ciimlesinde yer alan “kadrolarina” ibaresi “kadrolarinda goreve
baslatilirlar” seklinde degistirilmistir.

“Genel sekreter, valinin teklifi ve I¢isleri Bakaninin onayt ile atanir ve ayni usulle
gorevden alinir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde genel sekreter kadrosuna atananlar,
genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik genel miidiirleri, genel sekreter yardimcisi
kadrosuna atananlar bakanlik bagimsiz daire baskanlari, 1. hukuk miisaviri ve daire baskani
kadrosuna atananlar ise bakanlik daire baskanlar: igin ilgili mevzuatinda ongériilen ek
gosterge, makam, gorev ve temsil tazminatlari ile 657 sayuli Deviet Memurlar: Kanununun 152
nci maddesi uyarinca odenen zam ve tazminatlardanaynen yararvlamwrlar, diger illerde ise
genel sekreter kadrosuna atananlar genel idare hizmetleri sinifina dahil bakanlik bagimsiz
daire baskanlari, genel sekreter yardimcisi kadrosuna atananlar ise genel idare hizmetleri
sinifina dahil bakanlik daire baskanlari icin ilgili mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam,
gorev ve temsil tazminatlart ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 152 nci maddesi
uyarmca oédenen zam ve tazminatlardan aynit usul ve esaslar dahilinde yararlanirlar. Genel
sekreter olarak atananlarin bu gérevde gegen siireleri mesleki kidemlerinde ge¢mis sayilir.

Il ozel idaresinde gorev yapmakta iken genel sekreterlige atananlar gorevierinin
sona ermesinden itibaren il ozel idaresinde bulunan uzman kadrosuna atanirlar. Diger
kurumlarda gorev yapmakta iken genel sekreterlige atananlar ise gorevierinin sona
ermesinden itibaren, en son gorev yaptiklar: kurumdaki kadrolarina veya esdeger bir kadroya
bir ay icinde atamrlar. Ayrildiklar: kadronun dolu olmasi ve esdeger kadronun bulunmamasi
halinde genel sekreterlikten onceki hizmet sinifinda durumlarina uygun bir géreve, bunun da
miimkiin olmamasi halinde il ozel idaresinde bulunan uzman kadrosuna atanirlar. Uzman
olarak atananlar, dogrudan genel sekretere bagl olarak ¢alisirlar.”

MADDE 63- 10/11/2005 tarihli ve 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (g) bendi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“g) Hava arama ve kurtarma hizmetleri konusunda ilgili kurum ve kuruluslaria
isbirliginde bulunmak.”

MADDE 64- 5431 sayili Kanunun 6 nct maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Iki " ibaresi “ii¢” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 65- 5431 sayili Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 7- Genel Miidiirliigiin ana hizmet birimleri sunlardir:

a) Ugusa Elveriglilik Daire Baskanlig.
b) U¢us Operasyon Daire Baskanlig.
¢) Hava Ulagim Daire Bagkanligi.
d) Hava Seyriisefer Daire Baskanligi.
e) Hava Alanlart Daire Baskanligi.
f) Havaciulik Giivenligi Daire Baskanligi.
g) Sektorel Diizenleme ve Egitim Daire Baskanligi.”
MADDE 66- 5431 sayili Kanunun 8 inci maddesi bashg ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Ugusa Elverislilik Daire Baskanlig
MADDE 8- Ug¢usa Elverislilik Daire Baskanlhiginin gorevleri sunlardir:

a) Bakim, onarim, tasarim, tiretim ve ucusa elverislilik ile ilgili havacilik
faaliyetlerinde bulunmak isteyen gercek ve tiizel kisilere verilen izin, ruhsat ve diger
vetkilendirmelerin esaslarini ve sartlarini uluslararas: standartlara uygun olarak diizenlemek,
gerekli izinleri vermek, bu isletmelerin faaliyetlerini denetlemek, yetkilerini yenilemek, askiya
almak veya gerektiginde iptal etmek ve bu amacla yapilan uygulamalara ait kayitlar: tutmak.

b) Hava aracglari, hava araglarinin govde, motor, pervane, elektrik, elektronik
cihaz, sistem ve parc¢alart ile hava araglarinda kullanilan diger techizatin uluslararast
mevzuata uygun olarak ugusa elverislilik standartlarin belirlemek, bu kapsamda gerekli belge
ve sertifikalar: diizenlemek, denetlemek, yenilemek, iptal etmek ve kayitlarin tutmak.

c) Ulkemizde iiretilen hava aract gévde, motor ve pervane ile diger donanimlarin
sivil hava araglarinda kullanimina imkdn saglayacak ugusa elveriglilik ve giiriiltii
standartlarimi belirlemek; tasarim, iiretim, bakim, onarim, tadilat ve yenileme yapan
isletmeleri belirlenen standartlara uygun olarak yetkilendirmek, bu konuda denetlemeler
vapmak, ilgili belgeleri diizenlemek, onaylamak, yetkileri yenilemek, gerektiginde iptal etmek
ve kayitlarin tutmak.

d) Sivil havacilik alaninda bakim, onarim, tasarim ve iiretim konularinda yeterlik
belgesi gerektiren lisans ve sertifika islemlerine esas olan diizenlemeleri yapmak, belgeleri
vermek, onaylamak, yenilemek, gerektiginde iptal etmek ve kayitlarini tutmak.

e) Yeterlik belgesi gerektiren personelin ihtiya¢ duydugu egitimlere ait standartlar
belirlemek, bu personeli yetistiren egitim kuruluslarini yetkilendirmek, yapilan uygulamalarin
uluslararasi standartlara uygunlugunu denetlemek, gerektiginde iptal etmek ve kayitlarini
tutmak.
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f) Uluslararast Sivil Havacilik Tegkilatina iiye baska bir iilke ya da uluslararasi
kurulus tarafindan tanzim edilmis ya da gegerli kilinmis bir ucusa elverislilik sertifikasini, bu
sertifikalarin tanzim ya da gecerlik sartlarimi Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati
standartlarimin tizerinde ya da egit olmasi sartiyla gegerli kilmak.

g) Ulkemiz tescilindeki tiim ucaklarin, belirlenen kurallara gore ucusa elverisli olup
olmadigini denetlemek, uygunluk saglanmayan durumlarda ugusa elverislilik sertifikalarin
askiya almak veya iptal etmek.

h) Gérev alamna giren konularda yeterlik belgesi alacak personelin belge almasi
ile ilgili usul ve esaslari belirlemek ve bunlarn yiiriitiilmesini saglamatk.

i) Gorev alamina giren konularda yeterlik belgesi alacak personeli yetistiren
kurumlarin egitim esaslarint belirlemek, bunlar: ruhsatlandirmak, denetlemek ve kayitlarin
tutmak.

j) Gorev ve sorumluluk alanina giren konularla ilgili yeterlik belgesi verilmesi ile
bunlarin yenilenmesi hususunda teorik ve uygulamali sinavlarin yapilmasi veya yaptiriimasi
icin yetki verilecek kuruluslart belirlemek ve uygunlugunu denetlemek.

k) Genel Miidiir tarafindan verilecek benzeri gérevleri yapmak.”

MADDE 67- 5431 sayitli Kanuna 8 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
8/A maddesi eklenmistir.

“Ugus Operasyon Daire Baskanlig
MADDE 8/A- U¢us Operasyon Daire Baskanliginin gorevleri sunlardir:

a) Bakim, onarim, tasarim, iiretim ve ucusa elverislilik disindaki havacilik
faaliyetlerinde bulunmak isteyen gercek ve tiizel kisilere verilecek izin, ruhsat ve diger
vetkilendirmelerin esaslarini ve sartlarini uluslararasi standartlara uygun olarak diizenlemek,
gerekli izinleri vermek, bu isletmelerin faaliyetlerini denetlemek, yetkilerini yenilemek, askiya
almak veya gerektiginde iptal etmek ve bu amacla yapilan uygulamalara ait kayitlar: tutmak.

b) Sivil havacilik alaminda yeterlik belgesi gerektiren bakim, onarim, tasarim ve
tiretim ile hava trafik hizmetleri disindaki personelin lisans ve sertifika islemlerine esas olan
diizenlemeleri yapmak, belgeleri vermek, onaylamak, yenilemek, askiya almak veya
gerektiginde iptal etmek ve kayitlarini tutmatk.

c) Yeterlik belgesi gerektiren personelin ihtiya¢ duydugu egitimlere ve saglik
sartlarina ait standartlart belirlemek, bu personeli yetistirecek egitim kuruluslar: ile
muayenelerini yapacak saglik kuruluslarint ve tabiplerini yetkilendirmek, gerektiginde bu
vetkiyi askiya almak veya iptal etmek, yapilan uygulamalarin uluslararasi standartlara
uygunlugunu denetlemek ve kayitlarini tutmak.
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d) Sivil havacilik isletmelerinin her tiirlii faaliyetleri ile bu faaliyetlerinde
kullandiklar: sistem, tesis, donanim ve belgelerini, uluslararast sivil havacilik standartlarina
uygun olarak, mevzuatla belirlenmis usul ve esaslar iginde yiiriitmelerini denetlemek.

e) Sivil hava trafigine agik hava alanlarini kullanan yerli ve yabanci tescilli hava
araglart ve bunlarin miirettebatini, ugus emniyetinin saglanmasini teminen uluslararasi
kurallar ¢ergevesinde denetlemek, gerekli onlemleri almak ve yaptirimlar uygulamak.

f) Tiirk hava araci sicilinde kayith olan sivil hava araglarvmin Uluslararast Sivil
Havacilik Anlasmasina uygun olarak baska bir Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilati iiyesi
tilke tarafindan yetkilendirilmis olan igletme biinyesinde operasyon yapma sartlarini ve ilgili
iilke ile operasyon sorumluluklarint belirlemek, yetki devri yapmak veya almak, denetlemek,
vaptirim uygulamak ve kayitlar: tutmak, baska bir Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilati tiyesi
tilke sicilinde kayitli olan sivil hava araglarimin, Uluslararast Sivil Havacilik Anlagmasina
uygun olarak Tiirkiye’'de Genel Miidiirliik tarafindan yetkilendirilmis olan bir isletme
biinyesinde operasyon yapma sartlarm ve ilgili iilke ile operasyon sorumluluklarini
belirlemek, yetki devri yapmak veya almak, denetlemek, yaptirim uygulamak ve kayitlar
tutmak.

g) Gorev alanina giren konularda yeterlik belgesi alacak personelin belge almasi
ile ilgili usul ve esaslari belirlemek ve bunlarin yiiriitiilmesini saglamatk.

h) Gérev alanina giren konularda yeterlik belgesi alacak personeli yetistiren
kurumlarin egitim esaslarint belirlemek, bunlari ruhsatlandirmak, denetlemek ve kayitlarin
tutmak.

i) Ugucu personelin ugus gorev saatlerine ve c¢alisma sartlarina iliskin
diizenlemeleri yapmak ve uygulamalarini denetlemek.

j) Gorev ve sorumluluk alanmina giren konularda yeterlik belgesi verilmesi ile
bunlarin yenilenmesi hususunda teorik ve uygulamali sinavlarin yapilmasi veya yaptiriimasi
igin yetki verilecek kuruluslar: belirlemek ve uygunlugunu denetlemek.

k) Alkol, uyusturucu ve diger uyarict maddelerin etkisi altinda iken ucus operasyon
ya da hizmetleri ile ilgili gorevierin ifa edilmemesi icin gerekli nlemleri almak.

) Havactilik isletmelerini, organizasyon, mali yapi ve personel yapusi ile ilgili olarak
belirlenen sartlara uygunlugu bakimindan denetlemek veya denetletmek.

m) Havacilik igletmelerine isletme ruhsati vermek icin olusturulacak inceleme
komisyonunun sekreterya hizmetlerini yiiriitmek.

n) Sivil hava aracinin milliyetini tamimlayan tescil isaretinin kaydini tutmak, Tiirk

Sivil Hava Aract Siciline tescili ve tescil sertifikasi ile terkini halinde tescilden diisme belgesini
diizenlemek, miilkiyet haklarimin sorgulanmast ve talep edilen takyidatlarin tesisi ile fekkine
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iliskin islemleri yapmak, sicile kayith hava araglarinin sahip ve igletici devir, temlik ve satig
islemlerini yapmak.

0) Genel Miidiir tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak.”

MADDE 68- 5431 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasimin (b) ve (h)
bentleri asagidaki sekilde degistirilmis, (h) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (i) bendi
eklenmis ve mevcut (i) bendi (j) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“b) Ulkemiz hava alanlarina sefer yapan hava tasima isletmelerinin ugus
tarifelerini ve seferlerini incelemek, onaylamak ve izinlerini vermek. ”

“h) Trafigi yogun hava alanlarinda slot uygulanmasina iliskin gerekli
diizenlemeleri yapmak ve slot uygulanmasint saglayacak kurum ve kuruluslarin Bakan onayt
cercevesinde yetkilendirilmesine iliskin ig ve islemleri yiiriitmek.

i) Sivil havacilik faaliyetlerini gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilir bir rekabet
ortami saglamak amaciyla sinirlt olmak iizere; tasimacilik dahil sivil havacilik hizmetlerine
iliskin Bakanlik ilgili hizmet birimleri ve kuruluslarvyla isbirligi yaparak gerektiginde taban ve
tavan ticret tespit etmek ve uygulamasini denetlemek. “

MADDE 69- 5431 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d), (f) ve
(k) bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve (e) bendi yiirtirliikten kaldiriimistir.

“d) Hava sahasi kapasitesi ve kullanimina iliskin olarak ilgili kurum ve kuruluslarla
koordineli bir sekilde NOTAM ve Havacilik Bilgi Yayini yayimlamak veya yayimlanmasini
saglamak, bunun disinda kalan hususlarda servis saglayict kuruluslar tarafindan NOTAM ve
Havacilik Bilgi Yaymi yayimlanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek, gerekli
diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almak. ”

“f) Hava trafik yonetimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi kurum, kurulus ve
teskilatlarla ¢alismalar yapmak, gerektiginde mevzuat diizenlemeleri ile uygulamalarin
vapilmasini saglamak ve takip etmek.”

“k) Hava trafik personelinin sahip olmasi gereken egitimin kapsami ve niteligi ile
hava trafik personeline egitim verecek ozel egitim kuruluslarinin egitim esaslarini belirlemek.”

MADDE 70- 5431 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasimin (f) bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“f) Hava kargo acentelerini yetkilendirmek, buna iligkin usul ve esaslart belirlemek
ve giivenlik kurallarina uymalar: konusunda gerekli diizenlemeleri ve denetimleri yapmak.”

MADDE 71- 5431 sayili Kanuna 12 nci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki
12/4 maddesi eklenmigtir.
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“Sektorel Diizenleme ve Egitim Daire Baskanlig

MADDE 12/A- Sektorel Diizenleme ve Egitim Daire Baskanligimin gorevleri
sunlardir:

a) Sivil havacilik alaminda u¢us emniyeti ve havacilik giivenliginin saglanmasini
teminen hava araci tasarimi, tiretimi ve igletilmesi ile lisans gerektiren personel, isletme, hava
alami, hava trafik yonetimi ve diger havacilik alanlarindaki mevzuat ihtiyacinin belirlenmesi,
ilgili mevzuatin hazirlanmasti, takibi ve giincellenmesi icin gerekli ¢calismalart yapmak.

b) Gorev ve sorumlulugu altinda bulunan konularda ihtiya¢ duyulan mevzuati
hazirlamak ve bu konuda gerekli koordinasyonu saglamak.

¢) Ulusal ve uluslararas: standartlara uygun olarak Genel Miidiirliigiin ve sektériin
sivil havacilikla ilgili egitim politikasini belirlemek ve belirlenen politika dogrultusunda
ihtiyaci tespit etmek.

d) Ihtiya¢ duyulan egitim programlarim belirlemek ve giincelligini saglamak.
e) Genel Miidiir tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak.”

MADDE 72- 5431 sayili Kanunun 14 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 14- Strateji Gelistirme Daire Baskanliginin gérevieri sunlardir:

a) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla strateji
gelistirme ve mali hizmetler birimlerine verilen gorevleri yerine getirmek.

b) Genel Miidiirliik tarafindan verilecek benzeri gérevieri yapmak.”

MADDE 73- 5431 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
asagidaki sekilde ve aym fikramin (c) bendinde yer alan “otuz” ibaresi “otuzbes” seklinde
degistirilmistir.

“a) En az dort yillik egitim veren yiiksekogretim kurumlarinin veya bunlara denkligi
kabul edilen yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarinin havacilik, ucak/uzay, makine, elektrik-
elektronik, elektronik ve haberlesme, insaat, bilgisayar, endiistri, meteoroloji, mimarlik, hukuk,
iktisat, uluslararasi iligkiler, ekonomi, maliye, isletme ve kamu yonetimi boliimleri ile Genel
Miidiirliigiin gorev alanina giren ve yonetmelikle belirlenen diger boliimlerden veya en az dort
yvillik egitim veren hava harp okulundan mezun olmak.”

MADDE 74- 5431 sayili Kanunun 25 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Genel Miidiirliikte 657 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin (B) fikrasina gére pilot
pozisyonunda ¢aligtirilan personel altmissekiz yasini doldurana kadar istihdam edilebilir.”
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MADDE 75- 5431 sayili Kanunun 27 nci maddesinin ikinci ve tigtincii fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Genel Miidiirliik, gorev ve yetki kapsami iginde bulunan, yeterlik belgesini haiz
veya yeni belge alacak sivil havacilik personelinin sinavlart ve bunlarin denetimleri ile sivil
havacilik isletmelerinin uluslararasi sivil havacilik kural ve standartlari, kanunlar ve
yvonetmelikler ile belirlenmis her tiirlii denetim, yetkilendirme, ruhsat, sertifika ve lisans
hizmetlerini Bakanlik onay: ile belirlenecek ticretler karsiliginda yapar.

Genel Miidiirliik ikinci fikra kapsaminda yapacagi denetimleri bagimsiz denetim
kuruluslarina ve teknik gozetim sirketlerine yaptirabilir. Bu bagimsiz denetim kuruluglar: ve
teknik gozetim gsirketleri ile bunlar tarafindan denetimle gorevlendirilecek personelin sahip
olmasi gereken nitelikler ve denetime iliskin usul ve esaslar Genel Miidiirliikce ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 76- 5431 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- Genel Miidiirliik personelinden, en az dort yillik egitim veren
viiksekogretim kurumlarinin veya bunlara denkligi kabul edilen yurtdisindaki yiiksekogretim
kurumlarmmin ugcak/uzay, makine, elektrik, elektronik, insaat, mekatronik, bilgisayar, endiistri,
fizik, metalurji, meteoroloji, harita ve kadastro, jeodezi ve fotogrametri miihendisliklerinden
mezun olanlarin, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayumi tarihinden itibaren iki ay
icerisinde basvurmalart halinde bu Kanuna ekli (II) sayili cetvelde yer alan Miihendis unvanl
pozisyonlara atamalari yapilabilir.”

MADDE 77- 5431 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ctimlesi ile 11 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi yiirtirliikten kaldrilmistir.

MADDE 78- 5431 sayili Kanunun eki (I) sayili cetvel ekteki sekilde degistirilmistir.
MADDE 79- 5431 sayili Kanunun eki (II) sayili cetvel asagidaki sekilde

degistirilmistir.

“(11) SAYILI CETVEL

POZISYON UNVANI ADEDI
Havacilik Uzmant 40
Havacilik Uzman Yardimcist 40
Kontrol Pilotu 10
Miihendis 75
Hava Trafik Kontrolérii 15
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AIM (Havacilik Bilgi Yonetimi) Uzmani 10
Ucus Tabibi 5
TOPLAM: 195”

MADDE 80- 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
ek 1 inci maddesinin birinci fikrasina tigtincii ciimlesinden sonra gelmek tizere asagidaki ciimle
eklenmistir.

3

“Telekomiinikasyon Iletisim Baskani miisterek kararname ile atanir.’

MADDE 81- 5/5/2007 tarihli ve 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanununun 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Arastirma’ ibaresi yiirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 82- 5653 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine
“Vakfi” ibaresinden sonra gelmek iizere “Miitevelli Heyeti” ibaresi eklenmigtir.

MADDE 83- 5653 sayili Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
“Kiiltiir ve Turizm Bakani,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Yurtdisi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar ile Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Baskanliklarinin bagh oldugu Bakanlar,
Tiirk Dil Kurumu Bagkani,” ibaresi eklenmis ve ayni fikranin (b) bendinde yer alan “Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskani” ibaresi “Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagskan, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Baskani” seklinde degistirilmistir.

MADDE 84- 5653 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
ctimlesi asagidaki sekilde degistirilmig, bu ciimleden sonra gelmek iizere agagidaki ciimle
eklenmis, ayni fikranin (a) bendinde yer alan “Vakfa” ibaresi “Enstitiiye”, (b) bendinde yer
alan “Vakfi” ibaresi “Enstitiiyii”, (¢) bendinde yer alan “Vakif” ibaresi “Enstitii” ve (d)
bendinde yer alan “Vakifla” ibaresi “Enstitii ile” seklinde degistirilmistir.

“Kiiltiir Merkezi koordinasyon kurullar, Kiiltiir Merkezlerinin bulundugu
lilkelerdeki biiyiikelcinin veya temsilcisinin baskanhginda Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajanst Baskanlhig temsilcisi, Kiiltiir ve Tamitma Miisaviri ile Egitim Miisaviri, ilgili Kiiltiir
Merkezi miidiirii, Kiiltiir Merkezinin kuruldugu sehirde veya iilkede yasayan taninmis Tiirk
isadamlari, bilim adamlar, kiiltiir ve sanat adamlart arasinda Yonetim Kurulunun ti¢ yil icin
sececegi ti¢ tiyeden olusur. Bagkentler disinda kurulan Kiiltiir Merkezlerinin koordinasyon
kurulu toplantilarina varsa o sehirdeki Disisleri Bakanligi temsilcisi de tiye olarak katilir.”

MADDE 85- 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlhiginin Teskilat ve Géorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasina (e)
bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bentler eklenmigtir.

“f) Strateji Geligtirme Dairesi Baskanlig.

g) Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligt.
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&) Hukuk Miisavirligi.”

MADDE 86- 5902 sayili Kanuna 7 nci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki
7/4 maddesi eklenmistir.

“Baskan yardimcilart

MADDE 7/A- (1) Baskana yardimci olmak tizere en fazla iki Baskan Yardimcist
atanabilir.

(2) Baskan Yardimcilari, Baskan tarafindan verilen gorevleri yerine getirir ve
Baskana karsi sorumludur.”

MADDE 87- 5902 sayili Kanuna 13 tincii maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki 13/A4, 13/B ve 13/C maddeleri eklenmistir.

“Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligt

MADDE 13/A- (1) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanliginin gorevleri sunlardir:

a) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kanunun 15 inci maddesi ve diger mevzuatla strateji
gelistirme ve mali hizmetler birimlerine verilen gorevleri yerine getirmek.

b) Baskan tarafindan verilecek benzeri gorevieri yapmak.

Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligt

MADDE 13/B- (1) Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanliginin gorevleri
sunlardr:

a) Afet ve acil durum yonetim merkezlerinin, ortak haberlesme ve bilgi sistemlerinin
standardint belirlemek ve denetlemet.

b) Afet ve acil durumlara iliskin her tiirlii bilgi, haberlesme, tahmin ve erken uyart
sistemlerini kurmak, kurdurmak, bakim ve onaruimint yapmak veya yaptirmak, isletmek veya
isletilmesini saglamak.

c) E-Devlet uygulamalarmin Baskanlik ile ilgili calismalarimi yapmak, koordine
etmek ve yiiriitmek.

¢) Afet ve acil durumlara yonelik cografi bilgi sistemini kurmak veya kurdurmak,

formatlarin: hazirlamak, il afet ve acil durum miidiirliikleri arasindaki bilgi standartlarin
olusturmak.
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d) Bilisim teknolojisindeki gelismelere uygun olarak daha etkin ve verimli bilgi,
belge ve is akist diizenini kurmak, buna yonelik yazilimlari tiretmek veya saglamak.

e) Baskanligin bilisim altyapisi ve haberlesme sisteminin kurulumu, bakimi, ikmali,
gelistirilmesi ve giincellenmesi ile ilgili isleri yiiriitmek, bunlarla ilgili giivenlik tedbirlerini

almak, kripto merkezini kurmak, kurdurmak ve igletmek.

f) Bilisim teknolojisinin gelisimini izlemek, bilgi islem donanim ve yaziliminin
kullanilmasinda diger kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi yapmak.

g) Baskanhik birimleri ve diger ilgili kuruluglaria igbirligi yaparak bilgi islem
sisteminin etkin ve verimli bir sekilde ¢calismasini saglamak.

g) Afet ve acil durumlara yonelik veri tabanlarini kurmak, kurdurmak ve isletmek,
uygulama yazilimlarint yapmak veya yaptirmak.

h) Baskanligin internet sayfalari, elektronik imza ve elektronik belge uygulamalart
ile ilgili teknik ¢alismalar: yapmak veya yaptirmak.

1) Baskanlik hizmetleriyle ilgili bilgileri toplamak ve ilgili birimlerle isbirligi icinde
veri tabanlari olusturmak.

i) Baskan tarafindan verilecek benzeri gérevleri yapmak.

Hukuk Miisavirligi

MADDE 13/C- (1) Hukuk Miisavirliginin gorevleri sunlardir:

a) 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore hukuk
birimlerine verilen gérevleri yapmak.

b) Baskan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.”

MADDE 88- 5902 sayili Kanunun 20 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“(1) Baskan miisterek kararla, Baskan Yardimcisi Basbakan onayt ile diger
personel ise Baskan tarafindan atanir.

(2) Baskan, Baskan Yardimcisi, Daire Baskani ve 1. Hukuk Miisaviri kadrolarina
atanabilmek i¢in, bu kadrolara atanacaklarda aranan genel sartlara ek olarak; en az dort yillik

yiiksekogretim kurumlarindan mezun olmak, kamu sektoriinde veya ozel sektorde atanacagi
gorev alaniyla ilgili en az bes yillik is tecriibesine sahip olmak gerekir.”

MADDE 89- 5902 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.
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“Dava ve icra takiplerinin devri

GECICI MADDE 6- (1) Maliye Bakanlig1 uhdesinde Hazine Avukatlar: tarafindan
Baskanhigi temsilen takip edilmekte olan dava dosyalar: ve icra takiplerine iliskin dosyalar,
Maliye Bakanlhigi ve Baskanlikca miistereken belirlenecek esaslara gore bir yil iginde
Baskanliga devredilir. Bu sekilde devredilen dava ve icra takipleri ile ilgili olarak devir
tarihine kadar yapimis her tiirlii islem Baskanlik adina yapilmis sayilir.”

MADDE 90- 5902 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ile
(¢) bendinin (2) numarali alt bendi ve 13 iincii maddesinin birinci fikrasimin (g) bendi
yiirtirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 91- 5902 sayili Kanunun eki (1) sayili cetvel ekteki sekilde degistirilmistir.

MADDE 92- 24/3/2010 tarihli ve 5978 sayui Yurtdisi Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanlig1 Tegskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bent () bendi olarak eklenmis ve mevcut (g) ve (h) bentleri (h) ve (1)
bentleri olarak teselsiil ettirilmistir.

“¢) Yurtdisinda yasayan vatandagslar ve kaybettirme halleri disinda vatandagsliktan
¢tkmis olanlar ve ¢ocuklart icin yurticinde ve yurtdisinda egitim, burs ve barinma destegi
saglamak.”

MADDE 93- 5978 sayili Kanunun 11 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
bent (g) bendi olarak eklenmis ve mevcut (¢) bendi (h) bendi olarak teselsiil ettirilmistir.

“¢) Yurtdisindan ogrenim gormek amaciyla iilkemize gelen dgrencilere burs,
barinma, iage, sigorta, tedavi ve diger giderlere iligkin destek saglamak.”

MADDE 94- 5978 sayitli Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis ve (c) bendine asagidaki alt bent eklenmistir.

“a) Kurul; Basbakanin veya ilgili Bakanin baskanliginda Baskan, Adalet, Aile ve
Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Duisisleri, Ekonomi, Giimriik
ve Ticaret, Icisleri, Kiiltiir ve Turizm, Maliye, Milli Egitim, Milli Savunma ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklar: ile Diyanet Isleri Baskanligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanliginin en az Genel Miidiir diizeyindeki temsilcileri; Sermaye Piyasasi Kurulu
Bagskami, Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirii, Basin-Yayin ve Enformasyon
Genel Miidiiri, Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi temsilcisi ve yurtdisinda yasayan
vatandagslarimizin yogun olarak bulunduklari yerlerin baskonsolosluklarina veya Baskanliga,
yvonetmelikte belirtilen sartlart haiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari veya kaybettirme halleri
disinda vatandagliktan ¢ikanlar tarafindan yapilan basvurular arasindan Baskanin teklifi ve
Basbakan veya ilgili Bakan oluruyla bes yilligina segilecek kisilerden olusur. Kurula,
Basbakan veya ilgili Bakan tarafindan uygun bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile mesleki
vapilanmalar ve sivil toplum kuruluslar: temsilcileri de davet edilebilir. Basbakan veya ilgili

69



Esas Sayis1 : 2011/143
Karar Sayis1 : 2013/18

Bakan, Kurul iiyeleri veya temsilcilerinin katilimi ile ihtisas kurullar: ve ¢alisma gruplar
olusturabilir.”

“5) Yurtdisinda yasayan Tiirk vatandagslarina ve kaybettirme halleri disinda
vatandagshktan ¢ikmis olanlara sunulan kamu hizmetlerinin standartlar ile ilgili goriis ve
tavsiyelerde bulunmak.”

MADDE 95- 5978 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis ve (b) bendine asagidaki alt bent eklenmistir.

“a) Kurul; Basbakanin veya ilgili Bakanin baskanliginda, Baskan, Adalet, Disigleri,
Icisleri, Ekonomi, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Kiiltiir ve Turizm, Milli Egitim ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklar: ile Diyanet Isleri Baskanligimn en az Genel Miidiir
diizeyindeki temsilcileri ile Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirii, Tiirk Isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi Baskani, Vakiflar Genel Miidiirii, konu hakkinda ¢aliyma yapan
dernekler, tiniversiteler, arastirma merkezleri ve diistince kuruluslarindan Baskanlhigin teklifi
ve Basbakan veya ilgili Bakanin oluru ile se¢ilecek konu uzmani en fazla bes iiye ve Basbakan
veya ilgili Bakan tarafindan uygun gériilen diger yetkililerin katilimiyla olusur. Basbakan veya
ilgili Bakan, Kurul iiyeleri veya temsilcilerinin katilimi ile ihtisas kurullar: ve ¢alisma gruplar
olusturabilir. Kurul kararlari kamu kurum ve kuruluslarinca oncelikle degerlendirilir.”

“3) Soydas ve akraba topluluklara sunulan kamu hizmetlerinin standartlart ile ilgili
gortis ve tavsiyelerde bulunmak.”

MADDE 96- 5978 sayuli Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“a) Kurul; Basbakanmin veya ilgili Bakanmin baskanliginda, Baskan, Disisleri,
Icisleri, Maliye ve Milli Egitim Bakanliklar: ile Diyanet Isleri Baskanliginin en az Genel Miidiir
diizeyindeki temsilcileri, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskani, Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miidiirii ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan goreviendirilecek iki kurul iiyesi
ve konu ile ilgili caliymalar yapan sivil toplum kurulusu veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu temsilcilerinden her yil Basbakan veya ilgili Bakan tarafindan secilen kisiler ve
Bagsbakan veya ilgili Bakan tarafindan uygun goriilecek diger yetkililerin katilimiyla olusur.
[lgili birimler Kurul tarafindan alinan kararlar: uygulamakla yiikiimliidiirler. Basbakan veya
ilgili Bakan, Kurul tiyeleri veya temsilcilerinin katilimi ile ihtisas kurullart ve ¢calisma gruplart
olusturabilir.”

MADDE 97- 5978 sayili Kanunun 21 inci maddesinin tigiincii fikrasinin besinci
ctimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu fikra uyarinca ¢alistirilacaklarin sayisi yetmisi gecemez.”

MADDE 98- 5978 sayili Kanunun 28 inci maddesinin besinci fikrast asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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“(5) Yurtdisindan 6grenim gormek amaciyla iilkemize gelen ogrencilere, Yabanci
Ogrenci Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda verilecek burs,
barinma, iase, tedavi, sigorta, harg¢, egitim yardimi, giyim yardimi ve diger giderler icin
Yabanci Ogrenci Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenecek kurum veya kuruluslarin
biitcelerine Maliye Bakanlig: tarafindan odenek konulur.”

MADDE 99- 13/10/2010 tarihli ve 6015 sayili Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Kanunun gegici 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDE 1- (1) Devlet desteklerinin bildirimi, izlenmesi ve
denetlenmesine iliskin yonetmelikler 30/6/2013 tarihine kadar yiiriirliige konulur.”

MADDE 100-17/2/2011 tarihli ve 6114 sayili Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanlhigimin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin yedinci fikrasi

asagidaki sekilde ve sekizinci fikrasinda yer alan “10°u” ibaresi “30°u” seklinde
degistirilmistir.

“(7) Bagskanhkta daire baskant olarak atanabilmek igin 657 sayili Kanunda
ongortilen gartlarin yani sira, Ol¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi Uzmanligina atanmak igin
ongortilen egitim sartinin da tasinmasi gerekir.”

MADDE 101- 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 31 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Kamu kurum ve kuruluslari” ibaresi “Kamu kurum ve kuruluslarimin tasra
teskilatina dahil birimleri” seklinde degistirilmistir.

MADDE 104- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 105- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar Kurulu

VUTLLr.
o (1) SAYILI CETVEL .
SIVIL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU TESKILATI

Genel Genel Miidii Yardimct
Miidiir enet MUAUT | Ana Hizmet Birimi Danisma Birimi ] o
Yardimcisi Hizmet Birimi

. - 1. Strateji 1. Insan

el | Gont i Ut BVrbil | imatare | amator

¥ & Baskanligi Miidiirliigii

Genel Miidiir | 2. Ugus Operasyon 2. Hukuk 2.' DeStek.

Yardimets Daire Baskani Miisavirlisi Hizmetleri

ardimcisi aire Baskanlig tisavirligi Miidiirliiii

Genel Miidiir 3. Hava Ulasim
Yardimcisi Daire Baskanlig
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4. Hava Seyriisefer
Daire Baskanligt

5. Hava Alanlar
Daire Baskanligt

6. Havacilik
Giivenligi Daire
Baskanhigi

7. Sektorel
Diizenleme ve
Egitim Daire

Baskanligi

] (I) SAYILI CETVEL 5 ]
AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI TESKILATI

Baskan

Baskan Yardimcisi

Hizmet Birimleri

Baskan

Baskan Yardimcisi

1) Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanlig

Baskan Yardimcist

2) Miidahale Dairesi Baskanligi

3) Lyilestirme Dairesi Baskanlig

4) Sivil Savunma Dairesi Baskanlig

5) Deprem Dairesi Baskanlig

6) Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig

7) Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig

8) Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligi

9) Hukuk Miigavirligi

KURUMU

: BASBAKANLIK

TESKILATI : MERKEZ

(1) SAYILI LISTE

IPTAL EDILEN KADROLARIN
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Swnfi | Unvani Derecesi | Serbest Kadro Adedi| Toplam
GIH |Ekonomik ve Mali Isler Baskan: 1 1 1
GIH |Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskan 1 1 1
GIH |Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani 1 1 1
TOPLAM 3 3

KURUMU

TESKILATI : MERKEZ

- SIVIL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU

IPTAL EDILEN KADROLARIN

Serbest
Swfi | Unvan Derecesi Kadro Adedi Toplam
GIH Ugus Standartlart Daire Baskant 1 1 1
TOPLAM 1 1
(2) SAYILI LISTE
KURUMU  : BASBAKANLIK
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
Snifi | Unvani Derecesi | Serbest Kadro Adedi | Toplam
GIH | Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isler Baskan 1 1 1
GIH |Idari ve Mali Isler Baskan: 1 1 1
GIH |Basbakanlik Uzmani 7 30 30
GIH |Basbakanlik Uzman Yardimcist 9 20 20
TOPLAM 52 52

KURUMU  : BASBAKANLIK
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
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Smifi | Unvani Derecesi |Serbest Kadro Adedi| Toplam

GIH |Basbakanlik Miisaviri 1 1 1
TOPLAM 1 1
KURUMU  : AVRUPA BIRLIGI BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
Serbest Kadro

Swmifi | Unvani Derecesi Adedi Toplam

Gt Mali Hizmetler Uzman 3 3 3
Yardimcisi
GIH Miitercim 7 5 5
GIH Coziimleyici 3 2 2
GIH Programct 3 1 1
GIH Programci 5 1 1
GIH Bilgisayar Isletmeni 3 6 6
GIH Bilgisayar Isletmeni 5 6 6
GIH Bilgisayar Isletmeni 8 6 6
GIH Memur 5 2 2
GIH Memur 7 3 3
GIH | Memur 9 3 3
GIH | Sekreter 5 3 3
GIH | Sekreter 2 3 3
TH Istatistikci 5 1 1
TH Tekniker 3 3 3
TH Teknisyen 5 2 2
TOPLAM 50 50
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KURUMU

TESKILATI : MERKEZ

: GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Serbest Kadro
Sinifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIH Genglik ve Spor Uzmant 7 10 10
GIH Genglik ve Spor Uzman Yardimcist 7 10 10
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 8 8 8
GIH  |Memur 8 7 7
EOH | Ogretmen 5 5 5
EOH | Ogretmen 7 5 5
TH Mimar 7 10 10
TH Miihendis 7 10 10
TOPLAM 65 65
KURUMU  : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
Serbest Kadro
Siifi | Unvani Derecesi Adedi Toplam
EMH | Ozel Giivenlik Denetleme Baskan: 1 1 1
GIH |Bilgisayar Isletmeni 4 50 50
GIH |Bilgisayar Isletmeni 5 50 50
GIH |Bilgisayar Isletmeni 9 100 100
GIH |Bilgisayar Isletmeni 10 165 165
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 5 85 85
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 10 100 100
TH Miihendis 7 20 20
TOPLAM 571 571
KURUMU  : SIVIL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU

TESKILATI : MERKEZ
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IHDAS EDILEN KADROLARIN

Stni Unvan Dergce Serbest K_adro Toplam K_ad ro
fi Si Adedi Adedi
GIH | Genel Miidiir Yardimcist 1 1 1
GIH | Ucusa Elverislilik Daire Baskani 1 1 1
GIH | Ucus Operasyon Daire Baskan: 1 1 1
Gitl gzl;tkb;f;ll Diizenleme ve Egitim Daire 1 1 1
GIH |Uzman 5 4 4
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 4 2 2
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 5 2 2
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 6 1 1
GIH |Bilgisayar Isletmeni 4 2 2
GIH | Bilgisayar Isletmeni 5 1 1
GIH | Memur 9 5 5
GIH | Memur 10 2 2
GIH | Programci 5 1 1
TH |Istatistikci 1 1
TOPLAM 25 25
KURUMU : AFET VE ACIL DURUM YONETIMI BASKANLIGI

TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Sf Serbest Kadro

. Unvan Derfaces Adedi Topla
| m

GIH |Baskan Yardimcisi 1 2 2

GIH |Strateji Gelistirme Dairesi Baskan: 1 1 1

Gitl Bilgi Sistemleri ve Haberlegme Dairesi 1 1 1

Baskani
GIH |Afet ve Acil Durum Yonetimi Uzmani 5 20 20
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AH | Avukat 6 2 2
TOPLAM 26 26

KURUMU : YURTDISI T URKLER VE AKRABA TOPLULUKLAR BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Serbest
Swifi | Unvani Derecesi Kadro Adedi Toplam
. Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
GIH Topluluklar Uzmani ! 40 40
TOPLAM 40 40

KURUMU : TOPLU KONUT /DARESI BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Serbest Kadro

Swnifi | Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIH |Uzman 1 2 2
GIH  |Uzman 2 4 4
GIH |Uzman 4 6 6
TH Uzman 1 3 3
TH Uzman 2 5 5
TH Uzman 6 7 7
GIH | Hukuk Miisaviri 1 1 1
AH Miisavir Avukat 3 3 3
AH Miisavir Avukat 4 6 6
GIH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 9 4 4

TOPLAM 41 41

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA
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IHDAS EDILEN KADROLARIN

Serbest Kadro

Sinifi | Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIH | Hakim Aday 9 1.000 1.000

TOPLAM 1.000 1.000
KURUMU  : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA

IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
Serbest Kadro
Unvani Derecesi Adedi Toplam
Hakim 1 50 50
Hakim 2 50 50
Hakim 3 50 50
Hakim 4 50 50
Hakim 5 50 50
Hakim 6 50 50
Hakim 7 50 50
Hakim 8 50 50
Hdkim ve Savci 1 700 700
Hakim ve Savci 2 500 500
Hdkim ve Savci 3 500 500
Hakim ve Savci 4 500 500
Hakim ve Savci 5 500 500
Hdkim ve Savci 6 500 500
Hakim ve Savci 7 700 700
Hdkim ve Savci 8 700 700
TOPLAM 5.000 5.000
KURUMU  : GUMRUK VE TICARET BAKANLIGI

TESKILATI : TASRA
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IHDAS EDILEN KADROLARIN

Serbest Kadro

Simifi | Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIH Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcisi 7 300 300
GIH Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcisi 8 300 300
GIH Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcist 9 400 400

TOPLAM 1.000 1.000

KURUMU : EMNIYET GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : TASRA
IHDAS EDILEN KADROLARIN
Serbest
Sinifi Unvan Derecesi | Kadro Adedi | Toplam
GIH Bilgisayar Isletmeni 4 552 552
GIH Bilgisayar Isletmeni 5 500 500
GIH Bilgisayar Isletmeni 10 1.500 1.500
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 4 418 418
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 5 400 400
GIH Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 10 1.000 1.000
TH Miihendis 7 30 30
SH Psikolog 7 100 100
TOPLAM 4.500 4.500
KURUMU  : SPOR GENEL MUDURLUGU
TESKILATI : TASRA
IHDAS EDILEN KADROLARIN
) Serbest Kadro Adedi

Swnifi | Unvani Derecesi Toplam
GIH Gencglik Merkezi Miidiirii 1 20 20
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GIH Genclik Merkezi Miidiirii 2 30 30
GIH Genclik Merkezi Miidiirii 3 35 35
GIH Genclik Merkezi Miidiirii 4 45 45
GIH Genclik Merkezi Miidiirii 5 50 50
GIH Egitim Uzmant 7 10 10
GIH  |Memur 8 10 10
SH Sosyal Calismact 5 8 8
SH Sosyal Calismact 6 12 12
SH Psikolog 7 10 10

TOPLAM 230 230

(3) SAYILI LISTE
KAMU IHALE KURUMU

UNVAN SAYI
Baskanlik Miisaviri 14
TOPLAM 14

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesi ve bagvuru kararinda, Anayasa’nin Baslangi¢’1 ile 2., 5., 7., 8., 10,
36., 70., 87.,91., 128. ve 167. maddelerine dayanilmis, 125. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

I11- ILK INCELEME
A-E.2011/143 Sayih Basvuru Yoniinden

1- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN’in katilimlartyla 12.1.2012 giini yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle
Anayasa Mahkemesi Bagkani Hasim KILIC hakkindaki reddi hakim talebi goriisiilmiistiir.

Dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim KILIC 1n, kamuoyunda
Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde yer alan bilgilere gore, 2003 yilinda
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ABD Biiyiikelgisine Cumhuriyet Halk Partisi aleyhinde bir takim beyanlarda bulundugu,
25.4.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49. Kurulus Yildoniimii’'nde yaptigi acilis
konusmasinda “Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesine dava acmak suretiyle
sorun ¢ozme kolayciligini da ortadan kaldiracaktir.” ifadelerine yer verdigi, ayrica 6223 sayili
Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle acilan davada verilen kararda agiklanan goriisiiniin daha
onceki kararlarda yer alan goriislerinden farkli oldugu, bu nedenlerle Cumhuriyet Halk
Partisinin tarafi oldugu davalarda tarafsiz olarak karar veremeyecegi ileri siiriilerek 6216 sayili
Kanun’un 59. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendi ile 60. maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca reddi talep edilmistir.

Héakimin reddi kurumu, hakimin bakacagi davada tarafsizliin1 saglamaya
yonelik olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iligkilidir. Nitekim herkesin, kanuni
ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle hukukumuzda,
hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayillan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek
durumlarda, hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya
bakamayacagi veya reddedilebilecegi kabul edilmistir. Herkesin, tarafi oldugu davada hakimin
reddi talebinde bulunmak hakki var ise de talebin incelenebilmesi i¢in bazi usuli sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmesi durumunda talep igerik yoniinden
incelenebilecektir.

6216 sayili Kanun’un 59. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde, Anayasa
Mahkemesi Bagkani ve tiyelerinin, istisari goriis ve diisiincelerini ifade etmis oldugu dava ve
islere bakamayacaklari; 60. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Anayasa Mahkemesi Baskani1
ve iiyelerinin tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin oldugu iddiasi ile
reddolunabilecegi; (2) numarali fikrasinda, bu takdirde, Genel Kurul ya da boliimlerde ilgili
iiye katilmaksizin ret konusu hakkinda kesin karar verilecegi; (5) numaral fikrasinda ise ret
talebinin kotii niyetle yapildiginin anlagilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde,
talepte bulunanlarin her birine Mahkemece besyliz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.

Dava dilek¢esinde hakimin reddi talebi yoniinden dayanilan hususlardan biri
Wikileaks belgeleri olarak bilinen belgelerde yer aldig ileri siiriilen bilgilerdir. Ancak, bu
belgelerin gercekte var olup olmadigi kanmitlanamadigi gibi igerdigi bilgilerin dogru olup
olmadig1 da ortaya konulabilmis degildir. Aksine, belgelerde ismi gegen birgok kisi gibi
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim KILIC tarafindan da kamuoyunun bilgisine sunulduklari
ilk andan itibaren anilan belgelerde var oldugu ileri siiriilen bilgiler acikca yalanlanmistir. Ret
talebi yoniinden dayanilan hususlardan biri olan agilis konusmasindaki sézler, Tiirk siyasal
yasamindaki uzlagma kiiltiirii eksikligine ve temel siyasal sorunlarin siyasi arenada ¢oziimii
yerine yargi kurumlarina havale edilmesi egilimine yonelik genel ve kisisel nitelikte bir elestiri
olup somut bir davaya iligkin herhangi bir goriis veya diisiince icermedigi gibi somut bir siyasi
partiyi de hedef almamaktadir. Ret talebine dayanak yapilan hususlardan biri olan Anayasa
Mahkemesi Baskant Hasim KILIC’in ge¢miste kimi dava dosyalarinda kullandig1 oylar,
tamamen hakimin yargisal gorevine iliskindir. Hakimin ge¢miste verdigi kararlar ve kullandig1
oylarin ret sebebi olarak kabul edilemeyecegi acgiktir. Dolayisiyla, dava dilek¢esinde hakimin
reddi nedeni olarak ileri siiriilen hususlar, Kanun’da diizenlenen davaya bakilmas1 yasak bir
hal veya ret sebebi olarak kabul edilemez.
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Ote yandan, her hak gibi hakimin reddini talep etme hakkinin da amacina uygun
olarak kullanilmasi gerekir. Aksi halde hakkin koétiiye kullanilmasi s6z konusu olur. Somut
dava dosyasinda, varlig1 ve icerdigi bilgilerin dogrulugu kanitlanmamis aksine yalanlanmig
olan ve hukuken delil degeri bulunmayan bir takim bilgi ve belgelere, yine ret sebebi olmadigi
acik olan hakimin oOnceki dava dosyalarinda kullandigi oylara dayanilarak ret talebinde
bulunulmus olmasi, hakimin reddini talep etme hakkinin iyi niyetle ve amacina uygun olarak
kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Buna gore, 6216 sayili Kanun’un 60. maddesinin (5)
numarali fikras1 geregince ret talebinde bulunanlara takdiren 500 Tiirk Liras1 disiplin para
cezasi uygulanmasina karar verilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle;
1- Hakimin reddi talebinin esastan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Talebin kétii niyetle yapildigimin KABULUNE ve 6216 sayili Kanun’un 60.
maddesinin (5) numarali fikras1 geregince DISIPLIN PARA CEZASI UYGULANMASINA,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS 1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- Disiplin para cezasinin talepte bulunan davaciya verilmesine, Serruh KALELI,
Burhan USTUN ile Nuri NECIPOGLU’nun “Para cezasinin talepte bulunanlarin her birine
verilmesi gerektigi” yolundaki karsioylar1i ve OYCOKLUGUYLA,

4- Para cezas1 miktarinin 500 Tiirk Lirasi olarak esas alinmasima, OYBIRLIGIYLE,
12.1.2012 giiniinde karar verilmistir.

2- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, dosyanmn 12.1.2012
giinlinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yliriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2012/31 Esas Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN’1n katilimlariyla 11.4.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI
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4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanunu’na 24.10.2011 giinlii, 661
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 20. maddesi ile eklenen Gegici Madde 22’nin “Bu
maddenin yayimi tarihi itibaryla ikinci bolge hizmetini yapmamus Ikinci Simif Emniyet
Miidiirlerinin Birinci Sinif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi edebilmesi igin ikinci bolgedeki en
az hizmet siiresi kadar fiilen zorunlu ikinci bolge hizmeti yapmig olmasi sarttir.”” bigimindeki
ikinci fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2012/31
sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2011/143 sayili dava dosyasi ile
birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2011/143 sayil1 dosya {lizerinden
yiiriitiilmesine, 11.4.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Yunus HEPER tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikmiinde kararname kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikkmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarinin ¢6ziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa’ya bi¢im ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise
de Anayasa’ya uygunluk denetiminin igerisine 6ncelikle kanun hiikkmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢erisinde kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hiikkmiinde kararnameyi Anayasa’ya aykKiri
duruma getirir.

Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiisti hal kanun
hiikmiinde kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde
kararnamelerin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde
kararnameler ile dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiilkmiinde
kararnamenin yetki kanunu ile olan bagi, kanun hiikmiinde kararnameyi aynen ya da
degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya uygun
bir yetki kanununa dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan
cikartilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi
Anayasa’ya aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin

denetiminden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.”
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalmizca Anayasa kurallarina

83



Esas Sayis1 : 2011/143
Karar Sayis1 : 2013/18

uygun olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak
zorundadirlar.

Anayasa’da kimi konularim kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak tizere, Anayasann ikinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...”in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, “Bakanlar Kurulu”na ancak kanun hiikmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi Ongoriilen bir
konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agikga yasakladigi hiikiimler ile ilgili
olmadik¢a ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
cikarilamayacagi agikca belirtilmedik¢e kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Ote yandan, Anayasanin 91. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, yetki kanununda,
cikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, siiresi ile siiresi iginde birden fazla kararname
¢ikarilip ¢ikarilamayacagmin gosterilmesi gerekmektedir. TBMM Ictiiziigii’niin  90.
maddesinin ikinci fikrasinda da kanun hilkkmiinde kararnamelerin diger bir kanun hilkkmiinde
kararname ile degistirilebilecegi veya yiiriirliikkten kaldirilabilecegi belirtilmistir. Dava konusu
661 sayili KHK nin dayanagi olan 6223 sayili Yetki Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numaral
fikrasinda, Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren alti aylik siire icinde Bakanlar
Kurulunun birden fazla kanun hitkmiinde kararname ¢ikarabilecegi diizenlenmis; dolayisiyla
Bakanlar Kuruluna yetki siiresi iginde kalmak sartiyla, daha once ¢ikarttigt KHK’yi,
cikartacagi bir bagka KHK ile degistirme veya yiiriirlikten kaldirma yetkisi verilmistir.

B- Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35.,
36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 102. ve 103. Maddeleri Disindaki Tiim Maddeleri ile Eki
Cetvel ve Listelerin 6223 Sayih Yetki Kanunu Kapsaminda Olup Olmadiginin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, KHK nin 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33., 34., 35,, 36., 37.,
38.,39.,40.,41.,42.,102. ve 103. maddeleri disindaki tiim maddeleri ile eki cetvel ve listelerin,
6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda olmadig1 gibi acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu konulari
diizenlemedigi belirtilerek Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykiri
olduklart ileri siirtilmiistiir.

1- KHK’nin 88. Maddesiyle Degistirilen, 5902 sayih Kanun’un 20. Maddesinin
(2) Numarah Fikrasi

KHK’nin 88. maddesiyle degistirilen, 29.5.2009 giinlii, 5902 sayili Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin (2)
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numarali fikrasi, 4.7.2012 giinlii, 6353 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 44. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, konusu
kalmayan bu fikraya iligskin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar
vermek gerekir.

2- KHK’nin 98. Maddesiyle Degistirilen, 5978 Sayih Kanun’un 28. Maddesinin
(5) Numaral Fikrasinda Yer Alan “Yabanct Ogrenci Degerlendirme Kurulu” ibareleri

KHK’nin 98. maddesiyle degistirilen, 24.3.2010 giinlii, 5978 sayil1 Yurtdisi Tiirkler
ve Akraba Topluluklar Baskanligi1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin
(5) numarali fikrasinda yer alan “Yabancit Ogrenci Degerlendirme Kuruly” ibareleri, 9.5.2012
giinlii, 6304 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesiyle degistirildiginden, konusu
kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekir.

3- KHK’nin 81. Maddesiyle 5.5.2007 Giinlii, 5653 Sayili Yunus Emre Vakfi
Kanunu’nun 1. Maddesinin Birinci Fikrasinda, 82. Maddesiyle 5653 Sayili Kanun’un 2.
Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendinde, 83. Maddesiyle 5653 Sayilhi Kanun’un 4.
Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentlerinde, 84. Maddesiyle 5653 Sayih
Kanun’un 5. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yapilan Degisiklikler

KHK’nin 81. maddesiyle Yunus Emre Arastirma Enstitlisiiniin adi Yunus Emre
Enstitiisii olarak degistirilmis; 82. maddesiyle Baskanlik tanimi degistirilmis ve Kanun’da
gecen Bagkanlik ibarelerinin “Yunus Emre Vakfi Miitevelli Heyeti Baskanligini” ifade ettigi
belirtilmis; 83. maddesiyle Vakif organlarimi diizenleyen 5653 sayili Yunus Emre Vakfi
Kanunu’nun 4. maddesi yeniden diizenlenerek Yurtdis1 Tirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanligi ile Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanliginin bagli oldugu Bakanlarin ve
Tiirk Dil Kurumu Baskani’nin, Yunus Emre Vakfi Miitevelli Heyetinin ve Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskani’nin, Yunus Emre Vakfi Yonetim Kurulunun tabii liyeleri arasina
eklenmesi ongoriilmiis; Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanliginin ismi 656 sayili Tiirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi seklinde degistirilmesi
nedeniyle 5683 sayili Kanun’da bu degisiklige uyum amaciyla diizenleme yapilmis; 84.
maddeyle Kiiltiir Merkezi Koordinasyon Kurullarinin gérevlerinde degisiklik yapilmastir.

5653 sayili Kanun’da, Yunus Emre Vakfinin kurulmasina iligskin usul ve esaslari ile
vakfin amaci, organlari, gelir kaynaklar1 ve vergi muafiyetleri belirtilmis olup Kanun’da,
Vakfin kurulusu, Vakif resmi senedi ve Vakfin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
tesciline iligkin islemlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca sonuc¢landirilacag: diizenlenmistir.
Yunus Emre Vakfil, Tiurk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olarak Kiultir ve Turizm
Bakanliginca Ankara asliye hukuk mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil edilmek suretiyle
kurulan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin denetiminde faaliyette bulunan bir vakiftir.

6223 sayili Yetki Kanunu’nun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde

Kanun’un amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak olarak belirlenmis ve yetkinin kapsami iki baslik altinda tespit

85


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/mbb/contents.chm::/tc4721.htm
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/mbb/contents.chm::/tc4721.htm

Esas Sayis1 : 2011/143
Karar Sayis1 : 2013/18

edilmistir. Yetkinin kapsamina ilk olarak kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki
dagiliminin yeniden belirlenmesi girmektedir. Bu ¢ergevede gerekli goriilmesi halinde yeni
bakanliklar kurulmasi, var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagh, ilgili ve
iliskili kuruluslarinin yeniden belirlenmesi i¢in kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Bu amagla;

1- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina, anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerine,

2- Mevcut bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik ve ilgilerinin yeniden
belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde
hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

3- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gérev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina,

iliskin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecektir.

fkinci olarak, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sOzlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gérevlendirilme, segilme, terfi,
yiikkselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapilmasi i¢in kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmistir.

6223 sayil1 Yetki Kanunuyla kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesi amacina yonelik olarak Bakanlar Kuruluna verilen kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi, Bakanliklar ile bagli, ilgili ve iliskili kuruluslar1 kapsamakta olup
Bakanlik veya bagli, ilgili ve iligkili kurulus niteliginde olmayan vakiflar1 igermemektedir.
Bakanlar Kurulunun, 6223 sayili Yetki Kanunu’na dayanarak bakanlik veya bagli, ilgili ve
iligkili kurulus niteliginde olmayan Yunus Emre Vakfinin kurulusuna, organlarina ve
gelirlerine iliskin diizenleme yapmasi miimkiin degildir. Bu itibarla, Yunus Emre Vakfinin
kurulusuna, organlarina ve gelirlerine iliskin diizenlemeleri iceren dava konusu kurallar, 6223
sayil1 Yetki Kanunu kapsaminda degildir. iptali gerekir.

4- KHK’nin Diger Kurallari

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde yapilan inceleme sonucunda; KHK’nin, 6223
say1l1 Yetki Kanunu kapsaminda olmadigi gerekcesiyle iptal edilen kurallari ile hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilenler disinda kalan diger kurallarinin 6223 sayili Yetki
Kanunu’nun kapsaminda oldugu anlasildigindan bu maddelere, fikralara, climleye, boliimlere,
cetvellere ve listelere iligkin iptal isteminin reddi gerekir.

KHK’nin 59. maddesiyle degistirilen, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayil1 Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu’nun 21. maddesinin ii¢ilincii fikrasimin ikinci ciimlesi yoniinden Serruh
KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ile Burhan USTUN,
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KHK’nin 61. maddesiyle degistirilen, 22.2.2005 giinlii, 5302 say1l1 i1 Ozel idaresi
Kanunu’nun 6. maddesinin {glincii fikras1 yoniinden ise Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Burhan USTUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL ile Ziihtii ARSLAN,

bu goriise katilmamislardir.

C- Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Tiim Maddelerinin Anayasa’nin 91.
Maddesi Yoniinden incelenmesi

Dava dilek¢esinde, KHK’nin 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37.,
38.,39.,40.,41.,42., 102. ve 103. maddeleri disindaki tiim maddeleri ile eki cetvel ve listelerin,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesi
yasaklanmis alanlara iliskin diizenleme icerdigi, bu nedenle Anayasa’nin 2., 6. ve 91.
maddelerine aykir1 olduklari ileri siirtilmiistiir.

1- KHK’nin 9. Maddesiyle 640 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
Eklenen 37/A Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaral Fikralar:

KHK’nin 9. maddesiyle 640 sayili KHK’ye eklenen 37/A maddesiyle, daha once
diizenlenmemis bulunan Giimriik ve Ticaret Denetmenligi kadrosu kurulmus ve bu kadroda
gorev yapacak kisilerin atanma, gérevlendirme ve secilme usul ve esaslari diizenlenmistir. 640
sayili KHK’nin 37/A maddesinin (1) numarali fikrasinda Bakanlik tasra teskilatinda Giimriik
ve Ticaret Denetmeni ile Giimrik ve Ticaret Denetmen Yardimcisi istthdam edilecegi
belirtilmis; (2) numarali fikrada Giimriik ve Ticaret Denetmenlerinin en az dort yillik lisans
egitimi veren ve yonetmelikle belirlenen fakiilte veya yiiksekokullar ile bunlara denkligi
Yiiksekogretim Kurulunca onaylanan yabanci fakiilte veya yiliksekokullardan mezun olanlar
arasindan yapilan yarigma sinavi sonucuna gore meslege atanacaklari hilkkme baglanmais; (3)
numarali fikrada bunlarin li¢ y1l ¢alismak kaydiyla yeterlik sinavina girmeye hak kazanacaklari
ifade edilmistir. (4) numarali fikrada ise Glimriik ve Ticaret Denetmeni ile Giimriik ve Ticaret
Denetmen Yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma sinavlari, yetistirilmeleri, yeterlik
sinavlari, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile ¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle
diizenlenecegi kurala baglanmustir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”In
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa’nin
“Kamu hizmetlerine girme hakk:” baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’{in, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higcbir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmistir. Buna gore, Anayasa’min “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli doérdiincii
boliimiinde yer alan ve 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin
olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.
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Glimriik ve Ticaret Denetmenligi ile Glimriik ve Ticaret Denetmen Yardimciligi
kadrolarina giris kosullarinin belirlenmesi, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine
girme hakkina iliskin bir diizenleme oldugundan KHK’nin 9. Maddesiyle 640 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye Eklenen 37/A maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.

2- KHK’nin 10. Maddesiyle 640 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 38.
Maddesinin Birinci Fikrasinin Yiiriirlikten Kaldirilan ikinci Ciimlesi ve Maddeye
Eklenen (2) ve (3) Numaralh Fikralar

KHK’nin 10. maddesiyle, Giimrilk ve Dis Ticaret Bakanlhiginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda 640 sayili KHK’nin 38. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi
yiirtirliikkten kaldirilmis ve maddeye (2) ve (3) numarali fikralar eklenmistir. Yiirlrliikten
kaldirilan birinci fikranin ikinci climlesi, (3) numarali fikra olarak maddeye eklenmis; (3)
numarali fikra ile maddenin uygulanmasia iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi hiikkmii getirilmistir. (2) numarali fikra ile Gilimriik Muhafaza Memuru
kadrosuna atanacaklarin bagvuru tarihinde otuz yasindan giin almamis olmalar1 sarti
getirilmistir.

Glimriik Muhafaza Memuru kadrolarina giris kosullarinin belirlenmesi, yukarida
aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iligkin
bir diizenleme oldugundan dava konusu kurallar, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.

3- KHK’nin 13. Maddesiyle 1700 Sayih Kanun’un 2. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (B) Bendine Eklenen Ciimle ile (C) Bendinde Yapilan Degisiklik

KHK’nin 13. maddesiyle 1700 sayili Dahiliye Memurlari Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine eklenen ciimle ile daha once ili¢ kez miilakatta
basarisiz olanlarin bir daha kaymakam adaylig1 yazili sinavina katilamayacagi kurali getirilmis;
ayni kuralin (C) bendinde yapilan degisiklikle kaymakam adaylig1 sinavina giris icin gerekli
olan 30 yasini bitirmis olmak kosulu 35°¢ yiikseltilmistir.

Kaymakam adaylig1 kadrolarina giris kosullarinin belirlenmesi, yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme hakkina iliskin bir
diizenleme oldugundan, dava konusu kurallar, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina
aykiridir. iptalleri gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.
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4- KHK’nin 18. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’a Eklenen Ek Madde 29’un
Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...kadrolu veya...” Ibaresi

KHK’nin 18. maddesiyle 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na eklenen Ek
Madde 29’un birinci fikrasi ile emniyet hizmetleri sinifi disinda kalan kadrolu veya s6zlesmeli
personelin aliminda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore yapilan merkezi sinava
girenler arasindan gerekli nitelik ve yeterligi tastyanlarn se¢iminin ve atanmalarinin I¢isleri
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasi ongoriilmektedir.

Emniyet hizmetleri sinifi disinda kalan kadrolu personelin alimina iliskin kosullarin
belirlenmesi, yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine
girme hakkina iligkin bir diizenleme oldugundan dava konusu kural, Anayasa’nin 91.
maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu goriise katilmamislardir.

5- KHK’nin Diger Kurallan

KHK’nin 9. maddesiyle 640 sayili KHK’ye eklenen 37/A maddesinin (2), (3) ve (4)
numarali fikralari, 10. maddesiyle 640 sayili KHK’nin 38. maddesinin birinci fikrasinin
yiirlirliikkten kaldirilan ikinci ciimlesi ve maddeye eklenen (2) ve (3) numaral fikralari, 13.
maddesiyle 1700 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine eklenen climle
ile (C) bendinde yapilan degisiklik, 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde
29’un birinci fikrasiin birinci climlesinde yer alan “...kadrolu veya...” ibaresi disinda kalan
diger kurallarinda, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrast uyarinca kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenmesi yasaklanmis alanlara iliskin herhangi bir aykirilik
saptanmadigindan bu kurallara iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

KHK’nin 4. maddesiyle, 3.6.2011 giinlii, 634 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararname’nin 38. maddesine eklenen (4)
numarali fikras1 yoniinden Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ile
Burhan USTUN,

KHK’nin 6. maddesiyle, 3.6.2011 giinlii, 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesine eklenen (3)
ve (4) numarali fikralar1 yoniinden Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS ile Burhan USTUN,

KHK’nin 22. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yapilan degisiklik yoniinden
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Burhan USTUN, Erdal
TERCAN ile Ziihtii ARSLAN,
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KHK’nin 24. maddesiyle, 11.11.1983 giinlii, 2954 sayili Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu’na eklenen Gegici Madde 13 yoniinden Mehmet ERTEN,

KHK’nin 29. maddesiyle, 10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Basbakanlik Teskilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin ikinci climlesi yoniinden Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Erdal TERCAN
ile Ziihtii ARSLAN,

KHK’nin 73. maddesiyle, 10.11.2005 giinlii, 5431 sayili Sivil Havacilik Genel
Miidurligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinin
degistirilen (a) bendi ile (c) bendinde yapilan degisiklik yoniinden Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ile Burhan USTUN,

bu goriise katilmamislardir.
D- Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Icerik Yoniinden Incelenmesi

1- KHK’nin 16. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un Bash@ Ile Birlikte
Degistirilen 85. Maddesinin ve 19. Maddenin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendiyle 3201
Sayih Kanun’un 55. Maddesinin Uciincii, Dokuzuncu ve Onbesinci Fikralarinda Yapilan
Degisikliklerin, (b) Bendiyle 3201 Sayih Kanun’un 82. Maddesinin Uciincii ve Dordiincii
Fikralarinda Yapilan Degisikliklerin, (¢) Bendiyle 3201 Sayilh Kanun’un 84. Maddesinin
Son Fikrasinda Yapilan Degisikligin, (¢) Bendiyle 3201 Sayih Kanun’un Ek 28.
Maddesinin Ikinci Fikrasinda Yapilan Degisikligin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kurallarla getirilen “performans degerlendirme
sistemi” ile genel ¢ergevesi gizilmeden ve sinirlar1 belirlenmeden yiiriitme organina diizenleme
yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

13.2.2011 giinlii 6111 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 110 ila 121. maddeleri yiirtirliikten kaldirilarak kamu kurum ve kuruluslarinda sicil
uygulamasina son verilmig; 122. maddesinde yapilan degisiklikle “performans sistemi”
getirilmistir. Buna gore, her kurum ve kurulus yliriitmekte oldugu hizmetlerin 6zelliklerine
gore degerlendirme Ol¢iitlerini kendisi belirleyecek ve memurun basarisinin degerlendirilmesi
ile kademe ve derece ilerlemelerinde bu oOlgiitler esas alinacaktir. Dava konusu kurallar ile 657
sayilli Kanun’a uyum maksadiyla, Emniyet Tegkilati c¢alisanlar1 yoniinden de performans
sistemine gecilmis ve ayrica merkezde, gérevi performansin iyilestirilmesi i¢in alinmasi gerekli
goriilen tedbirleri goriismek ve Onerilerde bulunmak olan “Performans Degerlendirme
Kurulu” kurulmustur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6niinden
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herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem
icermesi gerekir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasa’da kanun ile
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yliriitme organina genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Farkli kosul ve durumlara gore sik sik degisik dnlemler
alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bi¢imde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda,
yasama organinin temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlar1 yliriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi
ylriitme organinin yasama orgam tarafindan g¢ercevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara
uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal
tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir1 degildir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger oOzliik isleri kanunla diizenlenir. Ust kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ézel olarak diizenlenir.” denilmektedir.
Buna gore, Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki gérevleri yiiriiten biitiin
personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin kanunla
diizenlenmesi gerekir. Ancak kanunla diizenlenme sart1, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklar ile 6zliik haklarmin her tiirlii ayrintisinin kanunla belirlenmesi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun, gerektiginde sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi
konularin diizenlenmesini idareye birakmasi Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 olmaz.

Emniyet Teskilati personelinin Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda devletin
genel idare esaslarina gore ylikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevleri yiiriiten kamu gorevlisi
olduklar1 ve dava konusu kurallar ile getirilen performans degerlendirme sisteminin de
memurlarin 6zliik islerine iligkin bulundugu aciktir.

Dava konusu kurallar ile bireysel performans sisteminin Emniyet Teskilati
personelinin basari, yeterlilik ve ehliyetlerinin tespitinde, performansinin gelistirilmesinde,
kidem sirasinin tespitinde, riitbe terfiinde, gorevde yiikselmesinde, asli memurluga
atanmasinda, brans islemlerinde, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitiminde,
odillendirilmesinde, istthdaminda ve gorev yeri degisikliginde kullanilacagi, gorevi
performansin iyilestirilmesi i¢in alinmast gerekli goriilen tedbirleri goriismek ve Onerilerde
bulunmak olan Performans Degerlendirme Kurulunun kurulacagi belirtilmistir. Bu sekilde
konunun gergevesi ¢izildikten sonra, degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi,
yetersizlik, hizmet i¢i egitim, degerlendirme amirleri, haklarinda performans degerlendirmesi
yapilmayacaklar ve yapilamayanlar, itiraz bagvurusunun yontemi ve diger hususlarda idareye
birtakim kurallar koyarak kanunun uygulanmasii saglamak yetkisi verilmesi “belirlilik
ilkesi”’ne aykirilik olusturmadigi gibi yasama yetkisinin devri anlamina da gelmez.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- KHK’nin 18. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’a Eklenen Ek Madde 29’un
Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “... ile diger niteliklere ...” Ibaresi ile
Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, emniyet hizmetleri sinifi disinda kalan kadrolu veya s6zlesmeli
personelin se¢imi ve atanmalarinda aranacak nitelikler ile personelin alimi ve ilk atamaya
iliskin hususlarin Igisleri Bakanliginca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenmesini &ngoren
dava konusu kural ile kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina, genel,
sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin
devri anlamina geldigi belirtilerek kurallarin, Anayasanin 2., 7., 87. ve 128. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

KHK’nin 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde, emniyet hizmetleri sinifi disinda kalan kadrolu veya sozlesmeli
personelin Emniyet Teskilatina se¢cimi ve atanmalarinin 657 sayili Kanun’a gore yapilan
merkezi simava ilave olarak sozlii sinav veya hem so6zlii hem de uygulamali sinav puani ile
diger niteliklere gore yapilmasi ongoriilmiis; ikinci climlesinde ise personelin alimi ve ilk
atamaya iliskin smav ile sinav komisyonlari ve aranacak niteliklerin ve diger hususlarin I¢isleri
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Dava konusu kurallar ile emniyet hizmetleri simifi disinda kalan kadrolu veya
sOzlesmeli personelin Oncelikle 657 sayili Kanun’a gore yapilan merkezi sinavda basarili
olmalar1 sart1 aranmakta; buna ek olarak idarece yapilacak yalniz sozlIii sinav veya hem sozlii
hem de uygulamali sinavdan basarili olmalar1 gerektigi, ilk atamaya iliskin sinav, sinav
komisyonlari, personelde aranacak nitelikler ile personelin alimina iliskin diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilerek konunun cercevesi c¢izilmistir. Sinavlarin usul ve
esaslarina iligkin Kanun’da temel ilkelere yer verildikten sonra uzmanlik gerektiren ve teknik
konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin idarece ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 87. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3- KHK’nin 20. Maddesiyle 3201 sayilh Kanun’a Eklenen Gegici Madde 22°nin
Ikinci Fikrasimin incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile 2. sinifta bekleme siiresini doldurmak
izere olan personelin 1. siif olmasi i¢in yeni bir sart getirilmesi ile o tarihe kadarki kazanilmig
haklariin ortadan kaldirildigi ve 3. sinif emniyet miidiirleri i¢in getirilen gegis hiikiimlerinin
2. sinif emniyet miidiirleri i¢in getirilmemesinin esitsizlige yol ac¢tig1, 3 yillik bekleme siiresini
doldurmak {iizere olan personelin bekleme siiresinin sonunda incelemeye tabi tutulacaklari
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yolundaki hakli beklentilerini ortadan kaldirmasinin hukuk giivenligini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, birinci siif emniyet midiirliigline terfi i¢in ikinci bolge
hizmetini yapmis olmak sart1 getirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmig hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverigli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmis bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan 6nce
yiirlirliikte olan kurallara gore biitlin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
dontismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye doniik beklenen haklar, kazanilmis hak niteligi
tasimadigindan; KHK nin yiirtirliige girmesinden Once ikinci simif emniyet miidiirii olan
kisilerin, birinci sinif olmalar1 yoniinden kazanilmis haklarindan s6z edilebilmesi olanakli
degildir.

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

3201 sayili Kanun’un Gegici Madde 22’nin birinci fikrasi ile {iglincii sinif emniyet
miidiirii riitbesinde bulunan personelin ikinci sinif emniyet miidiirii olarak terfi edebilmesi igin,
en az bir kez zorunlu ikinci bolge hizmetini yapmis veya bu bolgede fiilen ¢calismaya baslamig
olmas1 kurali getirilerek tiglincii smif emniyet miidiirleri yoniinden bir gecis hiikkmii
Oongoriilmiistiir. Gegici Madde 22’nin dava konusu ikinci fikrasinda ise ikinci siif emniyet
miidiirlerinin birinci sinifa terfi edebilmeleri i¢in ikinci bdélge hizmetini tamamlamalar1 sarti
getirilmis ancak, ticlincii sinif emniyet miidiirleri i¢in getirilen ge¢is hiikkmii ikinci sinif emniyet
miidiirleri i¢in dngdriilmemistir.

Teknik hizmetler siiflarinda gorev yapan bir kisim emniyet miidiiriiniin ikinci
bolge hizmetleri, birinci bolgelerdeki personel yetersizligi, ikinci bolgelerdeki kadronun dolu
olmasi gibi nedenlerle Bakanlar Kurulunun 6.8.1992 giinlii, 3393 sayili Emniyet Hizmetleri
Sinift Mensuplar1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 29. maddesi uyarinca, kendi
rizalarina bakilmaksizin ertelenebilmektedir.

Kanun koyucunun, birinci sinif emniyet miidiirii riitbesine yiikselecek personelden
daha once hi¢ ikinci bolge hizmeti yapmamis olan personelin terfisinin en az ikinci bolge
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hizmet siiresi kadar ikinci bolgede c¢alismalar1 halinde yapilmasimi ongoérerek uygulamada
adaletin saglanmasin1 amagladig1 anlasilmaktadir. Ancak, KHK’nin yiiriirlige girdigi
2.11.2011 tarihinde birinci sinif emniyet miidiirii olma kosullarini tastyan ikinci sinif emniyet
miidiirlerinin, bu tarihten itibaren birinci sinif emniyet miidiirii olabilmek i¢in en az ikinci bolge
hizmet siiresi kadar ikinci bolgede ¢alismis olmalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle bu
kisilerin birinci siif emniyet miidiirii olmalar1 i¢in gereken siire, en az ikinci bdlge hizmet
siiresi kadar uzamaktadir. ikinci bolgeye atamalar1 yapildigi halde kendi rizalar1 olmaksizin
idarenin ihtiyaglar1 ve uygun gérmesi ile bulunduklar1 yerde bekletilen, ikinci bélge hizmetini
yapamamis olan ve bu sebeple emsallerinden daha uzun siire ikinci smifta beklemek
durumunda kalacak olan personel yoniinden iptali istenilen kuralla hukuk giivenligi ilkesinin
ithlali suretiyle hakkaniyete aykirilik olusturuldugu sonucuna varilmastir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Bu gortise Zehra Ayla PERKTAS katilmamustir.

4- KHK’nin 21. Maddesiyle 2015 Sayih Kanun’un 1. Maddesinin Ikinci
Fikrasina Eklenen Ciimlenin incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

Yurt tarimina 6rnek olmasi amaciyla Atatiirk tarafindan 1925 yilinda kurulusuna
baslanilan Atatiirk Orman Ciftligi, bizzat Atatiirk tarafindan bir siire isletildikten sonra diger
ciftlikler ve miilklerle birlikte hazineye bagislanmistir. Devirle ilgili olarak Atatiirk, 6ncelikle
Tapu Idaresine gerekli resmi belgelerin hazirlanmasi igin direktif vermis ve hazirlanan
belgeleri 11.5.1937 giinii imzalamistir. Bagbakanliga yazdigi 11.6.1937 tarihli bir tezkere ile
de biitiin tesis, hayvan varlifi ve demirbaslar1 ile beraber Ciftligi hazineye bagisladigini
bildirmistir.

Ciftligin, Atatiirk tarafindan hazineye bagislanmasindan sonra, kurulusuna uygun
bir sekilde yonetilmesi ve siirekli bir gelisme yolunda 6rnek isletmeler halinde ilerlemelerinin
saglanmasi amaciyla tarimsal bir devlet tesekkiiliiniin kurulmasi gerekli ve yararli goriilmiis;
13.1.1938 tarihinde vyiiriirliige giren 3308 sayili Kanunla “Devlet Ziraat Isletmeleri” faaliyete
gecirilmistir. Bu kapsamda, Kanun’un belirledigi esaslar ¢er¢evesinde Orman Ciftligi de
Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumuna devredilmistir. Atatiirk tarafindan kurulmus olan Bira
Fabrikasi ise bu donem iginde (6.7.1937) Tekel Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Devlet
Ziraat Isletmeleri Kurumunun 28.2.1950 tarihinde kapatilmasiyla Ciftlik, 1.3.1950 tarihinden
itibaren yerine kurulan Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yer almus,
24.3.1950 giinlii, 5659 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulus Kanunuyla da Tarim
Bakanligina bagli ve tlizelkisiligi haiz olmak {izere Atatirk Orman Ciftligi Miudirligi
kurulmustur. Bu Kanun’a gore Ciftligin isletilmesi esaslar1 Tarim Bakanliginca tespit edilecek,
0zel hukuk esaslarma gore idare olunacak olan Miidiirliigiin islemleri ve harcamalar1 5018
sayitl Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
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hiikiimlerine tabi tutulmayacak, bu islem ve harcamalarin sekli, satin alma ve satma, yapma ve
yaptirma, kiralama ve kiraya verme ve hesap usulleri, menkul ve gayrimenkul amortisman
paylar1 ve mudiirliik ile personelin gorev ve yetkileri Maliye ve Tarim Bakanliklarinca birlikte
tespit edilerek Bakanlar Kurulunca onanacak esaslar dairesinde yiirtitiilecektir. Miidiirliige ait
gayrimenkuller ise Miidiirliikk adina tapuya tescil edilecektir.

5018 sayil1 Kanun’a tabi olmayan Ciftligin gayrimenkulleri {izerindeki tasarruf
yetkisi 5659 sayili Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmistir. “Atatiirk Orman Ciftliginin bu
Kanun’un yayimi tarihindeki simirlari ig¢inde bulunan gayrimenkullerin gercek veya
tiizelkisilere devir ve temliki ve kamulastiriimast 6zel bir Kanunla izin alinmasina baghdir.”
bi¢imindeki kurala gore Ciftligin gayrimenkullerinin gercek veya tiizel kisilere devir ve temlik
ile kamulastirilmas1 miimkiin olmakla birlikte bunun i¢in 6ncelikle 6zel bir Kanunla Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinden izin alinmasi gerekmektedir. Bu kurala uygun olarak 19.6.1976
giinlii, 2015 sayili 6zel bir kanunla Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin 17500 metrekarelik kismi1
Ankara Belediyesine satilmistir. Anilan Kanun’un 2. fikrasina gore belediyece hal yapmak
maksadi dis1 kullanmalara tesebbiis halinde bu arazi ayni bedelle Atatiirk Orman Ciftligine iade
edilecektir.

Dava konusu kural, Belediyeye satilan 17500 metrekarelik tasinmazin, adalet
hizmetlerinde veya Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger kamu hizmetlerinde kullanilmasi
amactyla ilgili kamu idaresine tahsis edilmek {izere bedelsiz olarak Hazineye
devredilebilecegini ongdrmiistiir. Buna gore, dava konusu kural ile Atatiirk Orman Ciftligi
Midiirligiiniin, Belediyeye satilan 17500 metrekarelik kism1 hal maksadi disinda kullanim
halinde ayn1 bedelle satin alma hakkina istisna getirilmistir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, Atatiirk’iin 6zel miilkii olan Atatiirk Orman Ciftligini sagliginda
Hazineye bagisladigi, dava konusu kuralin Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet ve
miras hakki ile ilgili olmasi nedeniyle Atatiirk Orman Ciftligine iade edilmesi gereken arazinin
bedelsiz olarak Hazineye devredilmesinin, Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2., 7., 87. ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gerceklestiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Itiraz konusu kuralla, bir kamu tiizel kisisi olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi adina
tapuya kayitli bulunan tasinmaz lizerinde Atatiirk Orman Ciftligine taninan satin alma hakkina
istisna getirilmistir. Buna gore, adalet hizmetlerinde veya Bakanlar Kurulunun belirleyecegi
diger kamu hizmetlerinde kullanilmasi amaciyla taginmazin tamaminin veya bir kisminin
bedelsiz olarak Hazineye devredilmesi durumunda Atatiirk Orman Ciftliginin satin alma hakk1
bulunmamaktadir. Kamu kurumlarinin gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla getirilen
kuralda kamu yararinin gozetilmedigi sOylenemez.
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Yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa’ya aykiri olmamak kosuluyla
her konu, kanun koyucu tarafindan kanunla diizenlenebilir. Bu nedenle, kanun koyucunun
kamu yararin1 dikkate alarak yaptigr bu diizenlemeyle bir kamu kurumunun tasarrufunda
bulunan tasinmaz iizerindeki baska bir kamu kurumunun satin alma hakkina istisna
getirmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 7., 87. ve 91. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

5- KHK’nin 29. Maddesiyle Degistirilen 3056 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin
ikinci Fikrasimin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, teftis kurulunun c¢alisma usul ve esaslart ile miifettis
yardimcilarinin  secilmesi, yetistirilmesi ve diger hususlarin Basbakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelikle belirleneceginin 6ngoriilmesinin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralla, Teftis Kurulu Baskanliginin gorevlerini diizenleyen, 3056
sayil1 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle teftis kurulunun
calisma usul ve esaslarinin, miifettis yardimcilarinin segilmesi, yetistirilmesi ile diger
hususlarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik haklarinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bagbakan’in veya
yetkili kilmasi lizerine Miistesar’in emri veya onayi ile Bagbakan adina, Basbakanlik merkez
teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarinda biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla, kamu iktisadi
tesebbiislerinde teftisin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi hususunda genel prensipleri tespit etmek,
bu kuruluslarla bunlarin istirak ve ortakliklarinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda, vakiflarda, derneklerde, kooperatiflerde, her seviyedeki isveren
tesekkiillerinde, her tiirlii inceleme, arastirma, sorusturma ve teftis yapmak veya yaptirmak
gorevlert bulunan Basbakanlik miifettisi ve miifettis yardimcilarinin, Anayasa’nin 128.
maddesi kapsaminda olduklar1 agiktir.

3056 sayili Kanun’da Teftis Kurulu Bagkanliginin kurulusu, gorevleri ve yetkileri
ile Bagbakanlik miifettisligine miifettis yardimcisi olarak girilecegi diizenlenerek konunun
cercevesi ¢izilmistir. Dava konusu kural geregince Teftis Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari,
miifettis yardimciligina giris ve yeterlilik sinavlarina bagvuru siiresi, sinavlarin kapsami ve
yapilmasi, degerlendirilmesi, sonuglarin ilani, snavlara itiraz gibi hususlar ve miifettislige
yiikselmeye iliskin usul ve esaslar ile miifettis yardimcilarinin ne tiir bir egitime tabi
tutulacaklar1 ve bu kapsamda hangi gorev, yetki ve sorumluluklarla donatilacaklari
yonetmelikle diizenlenecektir.
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Teftis Kurulu Baskanliginin kurulusu, gorev, yetki ve sorumlugu ile miifettis
yardimcilarinin segilmesi, yetistirilmesi ve diger hususlara iliskin olarak Kanun’da temel
ilkelere yer verildikten sonra uzmanlik gerektiren ve teknik konulara iligskin ayrintilarla,
degisen yeni kosullara uyarlanabilmesi i¢in calisma usul ve esaslarinin diizenlenmesinin
idarece ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

6- KHK’nin 57. Maddesinin Birinci Fikrasimin (a) Bendiyle 4734 Sayih
Kanun’un 53. Maddesinin (c¢) Fikrasinda Yapilan Degisikliklerin, (b) Bendiyle 4734 Sayih
Kanun’un 53. Maddesinin (g) Fikrasimin Birinci Bendinde Yapilan Degisikligin, (C)
Bendiyle 4734 Sayihh Kanun’un 53. Maddesinin (h) Fikrasinin Birinci Bendinde Yapilan
Degisikligin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Kamu Ihale Kurumunun idari 6zerkligi ile bagimsizliginin
gostergesi olan tiim kurumsal ve orgiitsel kontenjanlarin kaldirilarak, Kurul tiyelerinin se¢imi
konusunda Bakanlar Kurulunun dogrudan tek segici hale getirilmesinin Kamu Ihale
Kurumunun o6zerkligi ile bagimsizligini ortadan kaldirdigi ve siyasallasmasina yol agtigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 5. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kural ile Kamu Thale Kurulunun olusumu yeniden diizenlenmektedir.
4734 sayil1 Kanun’un 53. maddesi Kamu Thale Kurumunun hizmet birimlerini, karar organini,
Kurumun ve birimlerin gorev ve yetkilerini, Kurulun ve hizmet birimlerinin olusumunu,
personelin segilme ve gorevlendirilme usul ve esaslarini diizenlemektedir. Anilan kuralin (C)
fikrasinda yapilan degisiklikle Kamu fhale Kuruluna secilecek iiyelerin Maliye Bakanliginin
teklifi ve Bakanlar Kurulunca atanmasi kabul edilmis; (g) bendinde yapilan degisiklikle
toplant1 yeter sayisi yediden altiya indirilmis; (h) bendinde yapilan degisiklikle baskan
yardimcilarinin atamasinin Maliye Bakaninca yapilacagi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 123. maddesinde, “Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevieri, merkezden yonetim ve yerinden yénetim
esaslarmma dayanir.” denilmis ancak, Anayasa’da “yerinden yonetim esaslari"nin neler oldugu
gosterilmemistir. Buna karsilik, ogretide “dzerklik” ve “vesayet iligkisi” kavramlarinin
yerinden yOnetim esaslar1 arasinda merkezi bir rol oynadig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda
ozerkligin derecelerinden s6z edilmekte ve kimi kurumlarin goéreceli olarak daha 6zerk, kimi
kurumlarin ise olduk¢a sinirli bir alanda 6zerk olduklarina vurgu yapilmaktadir. Bununla
birlikte, ozerkligin smirlar1 ve vesayet yetkisinin kapsami kanunlarda farkli sekillerde
diizenlenebilmektedir.

Kamu Thale Kurumu, 6zel kanunla kurulmus, tiizel kisilige, idari ve mali 6zerklige
sahip, Maliye Bakanliginin iligkili kurulusu durumunda bulunan; kamu hukukuna tabi olan
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veya kamunun denetimi altinda olan veya kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek ve sikayetleri
incelemek seklinde gorevler verilmis olan bir “hizmet yerinden yéonetim kurulusu ’dur. Kamu
Ihale Kurumunun statiisii Anayasa’da degil, 4734 sayil1 Kanun’da diizenlenmistir.

4734 sayili Kanun’da, Kamu Ihale Kurumunun, Kanun’da belirtilen esas, usul ve
islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir. Kamu
Ihale Kurumu, Kamu fhale Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusmaktadir. Kamu
Ihale Kurulu, Kurumun karar organidir. Kurulun, diizenleme, gdzetim, arastirma, sorusturma,
izin ve yaptirnm yetkiler1 bulunmaktadir. Hi¢bir organ, makam, merci ve kisi Kurulun
kararlarim1 etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez. Kurumun yillik hesaplar ile gelir ve
harcamalarina iliskin is ve islemleri ise Sayistay denetimine tabidir.

Dava dilekgesinde, Kamu Ihale Kurumu gibi kurumlarin 6zerk yapida olmalar:
nedeniyle kendi yoneticilerini bizzat kendilerinin se¢me ve belirleme yetkisine sahip olmalari
gerektigi ileri slirlilmiistiir. Kurumlarin 6zerkliginin hangi unsurlar1 igcermesi gerektigi, hangi
hallerde bir kurumun ozerk sayilacagi konularinda Anayasa’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda 6zerk kurumlarin karar ya da yonetim organlarinin kendileri
tarafindan seg¢ilmesinin zorunlu oldugu sOylenemez. Bu itibarla, 6zerk bir kurumun karar
organint olusturan iiyelerin tamaminin veya bir bdliimiiniin siyasal organlar tarafindan
secilmesine bakilarak bunun 6zerklikle bagdagmayacagi ileri siiriilemez.

Ozerk kamu kurumlarinin statiileri kanunlarda gosterilmektedir. Kamu
kurumlarinin kurulus ve isleyislerinin diizenlenmesi ve gerektiginde bu kurumlarin varligina
son verilmesi hususlarinda da kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Bu
nedenle Kamu fhale Kurumunun organlarmin nasil olusturulacagi, bu kurumun 6zerkliginin
hangi unsurlar1 igerecegi ve vesayet makamina hangi yetkilerin taninacagi hususlar1 da bu
cercevede ele alinmak durumundadir.

Kamu fhale Kurumunun statiisiiniin ve ozerkliginin diizenlenmesi hususunda
Anayasa’da kanun koyucuyu sinirlandiran bir kural bulunmamaktadir. Bu itibarla, Kamu Ihale
Kurumunun o&zerkliginin hangi unsurlari icerecegi, Kamu ihale Kurulu iiyelerinin ve
Baskaninin hangi yontemle goreve getirilecegi ve bu siireclerde vesayet makamina hangi
yetkilerin taninacagi hususlarinda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugunun kabulii
gerekir.

~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 123. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa’nin 5. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7- KHK’nin 58. Maddesiyle 4734 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici Madde 12°nin
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kamu ihale Kurumunun kapatilmadigi, teskilat yapisinin

degistirilmedigi, Baskan Yardimcisi, Bas Hukuk Danismani ve Daire Baskanligi kadrolarinin
kaldirilmadigi, dolayistyla kamu yararinin gerektirdigi zorunluluk bulunmadig: halde, dava
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konusu kuralin sadece mevcut idarecileri gorevden almak ve kadrolagsmak amaciyla getirildigi,
bu hiikiimle gorevleri sona erdirilerek bakanlik miisaviri unvanli kadrolara atanan kisilerin
ticretlerinin dondurularak kazanilmis haklarinin ihlal edildigi, idari bir islemle yapilmasi
gereken gorevden alma isleminin kanun ile yapildigi ve bu yolla dava agma hakkinin
engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 8., 36., 70. ve 91. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmustiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kural ile 4734 sayil1 Kanun’a gegici 11. ve gecici 12. maddeler eklenmistir. Gegici
11. madde ile mevcut iiyelerin gorev siirelerinin sonuna kadar {iyeliklerinin devam edecegi,
gecici 12. madde ile Kurum hizmet birimlerinin yeniden yapilandirilmasi nedeniyle mevcut
Baskan Yardimcisi, Bas Hukuk Danismani ve Daire Bagkani unvanli gorevlerde bulunanlarin
gorevlerinin KHK’nin yiriirliige girdigi tarihte sona erecegi, bu kisilerin baska hicbir isleme
gerek kalmaksizin Bagkanlik Miisavirligine atanmis sayilacaklari, ihdas edilen Baskanlik
Miisaviri unvanlarinin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hicbir isleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis sayilacaglr diizenlenmistir. Diger taraftan ge¢ici 12. maddenin 2. fikrasiyla
baskanlik miisaviri kadrolarina atananlarin 6nceki mali haklarinin korunmasi ve kendi istekleri
ile baska kadro veya kurumlara gecenlere fark 6denmesinin sona ermesi ve 3. fikrasiyla ise
baskanlik miisaviri olarak atanmis sayilanlarin, Baskan tarafindan belirlenen birimlerde ve
Baskan tarafindan belirlenen gérevleri yliriitecegi ongoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir
kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu c¢oziimlenirken kamu yarar1 konusunda Anayasa
Mahkemesinin incelemesi yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadig ile
siirlidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gergeklesmeyecegini denetlemenin anayasa
yargistyla bagdagsmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

KHK’nin genel gerekcesinde, yapilan diizenlemelerin kamu ydnetimini hantal
yapisindan kurtarmaya yonelik olduguna, bu sebeple yeni kurumsal yapilanma zorunluluguna
vurgu yapilmistir. Bu amagla, 661 sayii KHK ile Kamu Ihale Kurumu yeniden
teskilatlandirildigi, yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile atama usul ve kosullari
yeniden diizenlendigi gozetildiginde kuralin kamu yarar1 diginda bir amagla getirildigi
sOylenemez. Yapilan somut diizenlemenin bu amaglar1 etkin bir sekilde gergeklestirmeye
elverisli olup olmadigi yoniindeki bir degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami
disindadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmig haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
bir sonucudur. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir. Dava konusu kuralda
kisilerin bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve
kisisel alacak niteligine donlismiis haklara yonelik bir diizenleme Ongoriilmediginden
kazanilmig haklar1 ihlal eden bir miidahale s6z konusu degildir. Bu kisilerin yeni atandiklari
kadrodaki mali haklarmin (iicret ve 06zel hizmet tazminati toplaminin), mevcut
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kadrolarindakine gore daha diisiik olmas1 halinde yeni kadrolarindaki gelirlerine esitleninceye
kadar aradaki farkin 6denmesi ongoriilmektedir. Bu nedenle maddede sayilan gorevlerde
bulunanlarin goérevlerine son verilerek ayni dereceli baskanlik miisavirligi ve arastirmaci
unvanli kadrolara atanmalarin1 6ngoéren kuralin kazanilmis haklar1 ihlal ettigi soylenemez.

Diger taraftan, dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte bir
yiiriitme islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getirilmektedir. Soyut bir
kuralin gercekte tek bir kisiyi ya da sinirli sayida kisiyi ilgilendiriyor olmasi onun bu niteligini
ortadan kaldirmaz. Bireysel nitelikte bir islemden s6z edilebilmesi i¢in somut olarak bir kisinin
hukuki durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasinin bulunmasi gerekir. Dava konusu
kuralla dogrudan belirli bazi kisilerin hukuki durumunda degisiklik yapilmasina yonelik bir
diizenleme s6z konusu olmadigindan bireysel islemin varligindan s6z edilemez. Kuralda
belirtilen kadrolarda gorev yapan kisilerin hukuki durumlarinin diizenlemenin sonucundan
etkilenmis olmas1 bu neticeyi degistirmez.

Ayrica, dava konusu kuralla, baz1 kadrolarinda gorev yapan kamu gorevlilerinin
baskanlik miisaviri kadrolarina atanmis sayilmalarinin éngoriilmesi, Kamu Thale Kurumunun
yeniden teskilatlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyledir.
Buna gore soz konusu islemin sebep unsuru, Kurumun yeniden teskilatlandirilmasi olup
yiirtirliikkte bulunan kanunlara dayanilarak ve kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak
idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden tamamen farklidir. S6z konusu hukuki ve fiili
zorunluluklar nedeniyle kazanilmis haklar korunarak bagka kadrolara atama yapilmasi, kanun
koyucunun takdir alani i¢indedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 8., 70. ve 91. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’nin:

A) 1- 88. maddesiyle degistirilen, 29.5.2009 giinlii, 5902 sayil1 Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin (2)
numarali fikrasi,

2- 98. maddesiyle degistirilen, 24.3.2010 giinlii, 5978 sayil1 Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin (5)
numaral fikrasinda yer alan “Yabanci Ogrenci Degerlendirme Kurulu” ibareleri,

hakkinda, 17.1.2013 giinlii, E. 2011/143, K. 2013/18 sayil1 kararla karar verilmesine

yer olmadigina karar verildiginden, bu fikraya ve ibarelere iligkin yiiriirligiin durdurulmasi
istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
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B) Kapsam yoniinden;

1-1., 2., 3, 4,5, 6., 7., 8. maddeleri, 9. maddesiyle, 3.6.2011 giinlii, 640 sayili
Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (1) numaral fikrasi, 11., 12., 14., 15., 16., 17.
maddeleri, 18. maddesiyle 4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na eklenen
Ek Madde 29’un birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...kadrolu veya...” ibaresi
disinda kalan boliimii ile ayn1 Kanun’a eklenen ek 30. ve 31. maddeleri, 19., 20., 21., 22., 23.,
24., 25. maddeleri, 29. maddesiyle, 10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Basbakanlik Tegkilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin ikinci climlesi, 43., 44., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51.,
52., 53, 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72.,
73.,74.,75.,76.,77.,78.,79., 80., 85., 86., 87. maddeleri, 88. maddesinin (1) numarali fikrasi,
89., 90., 91., 92., 93., 94., 95., 96., 97. maddeleri, 98. maddesiyle degistirilen, 5978 sayili
Kanun’un 28. maddesinin (5) numarali fikrasinin, 6304 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
yapilan ibare degisiklikleri disinda kalan boliimii, 99., 100., 101., 104., 105. maddeleri, eki (I)
sayili cetvelleri ile (1), (2) ve (3) sayili listelere yonelik iptal istemleri, 17.1.2013 giinlii, E.
2011/143, K. 2013/18 sayil1 kararla reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, boliimlere,
ciimleye, cetvele ve listelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

2- 81., 82., 83. ve 84. maddelerine iliskin iptal hilkkmiiniin yliriirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle, bu maddelerin YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE,

C) Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi yoniinden;

1-1.,2,3,4.,5,6., 7., 8. maddeleri, 9. maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (1) numarali fikras1,11., 12., 14., 15, 16., 17., 18.
maddesinin iptal edilen ibaresi disinda kalan bolimii, 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 43., 44.,
45., 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65.,
66., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74., 75., 76., 77., 78., 79., 80., 85., 86., 87. maddeleri, 88.
maddesinin (1) numarali fikrasi, 89., 90., 91., 92., 93., 94., 95., 96., 97., 98. maddesiyle
degistirilen, 5978 sayili Kanun’un 28. maddesinin (5) numarali fikrasinin, 6304 sayili
Kanun’un 22. maddesiyle yapilan ibare degisiklikleri disinda kalan boélimii, 99., 100., 101.,
104., 105. maddeleri, eki (I) sayili cetvelleri ile (1), (2) ve (3) sayili listelere yonelik iptal
istemleri, 17.1.2013 giinlii, E. 2011/143, K. 2013/18 sayili kararla reddedildiginden, bu
maddelere, fikralara, boliimlere, cetvellere ve listelere iliskin yiirtirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

2- a- 9. maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen 37/A
maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralarina,

b- 10. ve 13. maddelerine,

iliskin iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu maddelere
ve fikralara iliskin YORURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
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3- 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “...kadrolu veya...” ibaresine iliskin iptal hiikkmiiniin yiiriirlige
girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu ibarenin YURURLUGUNUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

4-29. maddesiyle 3056 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin
ikinci climlesine yonelik iptal istemi, 17.1.2013 giinlti, E.2011/143, K.2013/18 sayili kararla
reddedildiginden, bu ciimleye iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE,

D) igerigi itibariyle Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen;

1- 20. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 22’nin ikinci fikrasina
iligkin iptal hilkkmiinlin yirirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle, bu fikranin

YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

2- a- 16. maddesiyle 3201 sayili Kanunu’nun bashg ile birlikte degistirilen 85.
maddesine,

b- 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci fikrasinin;
aa- Birinci climlesinde yer alan “... ile diger niteliklere ...” ibaresine,

ab- TIkinci ciimlesine,

c- 19. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

aa- (a) bendiyle 3201 sayili Kanun’un 55. maddesinin {i¢iincii, dokuzuncu ve
onbesinci fikralarinda yapilan degisikliklere,

ab- (b) bendiyle 3201 sayili Kanun’un 82. maddesinin {igiincii ve dordiincii
fikralarinda yapilan degisikliklere,

ac- (c) bendiyle 3201 sayili Kanun’un 84. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisiklige,

ac- (¢) bendiyle 3201 sayili Kanun’un Ek 28. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklige,

¢- 21. maddesiyle, 19.6.1976 giinlii, 2015 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden
167 Dontim Begyliz Metrekarelik Kismimin Ankara Belediyesine Satilmasi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimleye,

d- 29. maddesiyle degistirilen 3056 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ctimlesine,
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e- 57. maddesinin birinci fikrasinin;

aa- (a) bendiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 say1li Kamu ihale Kanun’un 53. maddesinin
(c) fikrasinda yapilan degisikliklere,

ab- (b) bendiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (g) fikrasinin birinci bendinde
yapilan degisiklige,

ac- (c) bendiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (h) fikrasinin birinci bendinde
yapilan degisiklige,

f- 58. maddesiyle 4734 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 12’ye,

yonelik iptal istemleri, 17.1.2013 giinlii, E. 2011/143, K. 2013/18 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddelere, climlelere, ibareye ve degisikliklere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

17.1.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- iPTAL HUKMUNUN YUORURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢linclii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili gegcemez.” denilmekte,
6216 sayil1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesiyle 640 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (2), (3) ve (4) numaral
fikralarinin; 10. maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 38. maddesinin
birinci fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan ikinci ciimlesi ve maddeye eklenen (2) ve (3) numarali
fikralarin; 13. maddesiyle, 9.6.1930 giinlii, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine eklenen climle ile (C) bendinde yapilan degisikligin;
18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “...kadrolu veya...” ibaresinin; 20. maddesiyle 3201 sayili
Kanun’a eklenen Gegici Madde 22 nin ikinci fikrasinin; 81. maddesiyle, 5.5.2007 giinlii, 5653
sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, 82. maddesiyle 5653
sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, 83. maddesiyle 5653 sayili
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, 84. maddesiyle 5653 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisikliklerin iptal edilmeleri nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin
153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
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geregince bu maddelere iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin:

A) 1- 88. maddesiyle degistirilen, 29.5.2009 giinlii, 5902 sayil1 Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin (2)
numarali fikrasi, 4.7.2012 giinlii, 6353 say1li Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 44. maddesiyle yiirtirlikten kaldirildigindan, konusu
kalmayan bu fikraya iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2- 98. maddesiyle degistirilen, 24.3.2010 giinlii, 5978 sayili Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin (5)
numaral1 fikrasinda yer alan “Yabanci Ogrenci Degerlendirme Kurulu” ibareleri, 9.5.2012
giinlii, 6304 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesiyle degistirildiginden, konusu
kalmayan bu ibarelere iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

B)1-1,2,3.,4.,5.,6., 7., 8 maddeleri, 9. maddesiyle, 3.6.2011 giinlii, 640 sayili
Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (1) numaral fikrasi, 11., 12., 14., 15., 16., 17.
maddeleri, 18. maddesiyle 4.6.1937 giinlii, 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu’na eklenen
Ek Madde 29’un birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...kadrolu veya...” ibaresi
disinda kalan boliimii ile ayn1 Kanun’a eklenen ek 30. ve 31. maddeleri, 19., 20., 21., 22., 23.,
24., 25. maddeleri, 29. maddesiyle, 10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Basbakanlik Tegkilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin ikinci climlesi, 43., 44., 45., 46.,47., 48., 49., 50., 51.,
52., 53, 54., 55., 56., 57., 58., 60., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70., 71., 72., 73., 74.,
75.,76.,77.,78.,79., 80., 85., 86., 87. maddeleri, 88. maddesinin (1) numaral fikrasi, 89., 90.,
91.,92.,93.,94.,95., 96., 97. maddeleri, 98. maddesiyle degistirilen, 5978 sayil1 Kanun’un 28.
maddesinin (5) numarali fikrasinin, 6304 sayili Kanun’un 22. maddesiyle yapilan ibare
degisiklikleri disinda kalan bolimii, 99., 100., 101., 104., 105. maddeleri, eki (I) sayili
cetvelleri ile (1), (2) ve (3) sayili listeleri, 6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin
Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki
Kanunu kapsaminda oldugundan Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve bu maddelere, fikralara,
ciimleye, boliimlere, cetvellere ve listelere iliskin iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 59. maddesiyle degistirilen, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun 21. maddesinin {i¢ilincli fikrasinin ikinci ciimlesi, 6223 sayili Yetki Kanunu
kapsaminda oldugundan Anayasa’ya aykiri olmadigina ve bu ciimleye iliskin iptal isteminin
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REDDINE, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS
ile Burhan USTUN’iin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

3- 61. maddesiyle degistirilen, 22.2.2005 giinlii, 5302 sayili II Ozel idaresi
Kanunu’nun 6. maddesinin {i¢iincii fikrasi, 6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda oldugundan
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve bu fikraya iliskin iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Burhan USTUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL ile Ziihtii ARSLAN 1 karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4- a- 81. maddesiyle, 5.5.2007 giinlii, 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu’nun
1. maddesinin birinci fikrasinda,

b- 82. maddesiyle 5653 sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde

c- 83. maddesiyle 5653 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde,

d- 84. maddesiyle 5653 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda,

yapilan degisiklikler, 6223 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan, bu
degisikliklerin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALLERINE; iptal hiikiimlerinin,
Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢ilincii fikrasiyla 30.3.2011 giinli, 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

C)1-1.,2.,3.,5., 7., 8. maddelerinin, 9. maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye eklenen 37/A maddesinin (1) numarali fikrasinin,11., 12., 14., 15., 16., 17., 19.,
20, 21, 23, 25.,43., 44., 45,, 46., 47., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 58., 59,
60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69., 70, 71., 72., 74., 75., 76., 77., 78., 79., 80., 85,,
86., 87. maddelerinin, 88. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 89., 90., 91., 92., 93., 94., 95.,
96., 97. maddeleri, 98. maddesiyle degistirilen, 5978 sayili Kanun’un 28. maddesinin (5)
numarali fikrasinin, 6304 sayili Kanun’un 22. maddesiyle yapilan ibare degisiklikleri disinda
kalan boliimii, 99., 100., 101., 104., 105. maddelerinin, eki (I) sayili cetvelleri ile (1), (2) ve
(3) sayil listelerin, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve bu maddelere, fikralara, boliime, cetvellere ve listelere iliskin iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- a- 4. maddesiyle, 3.6.2011 giinlii, 634 say1l1 Avrupa Birligi Bakanliginin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 38. maddesine eklenen (4) numarali
fikranin,

b- 6. maddesiyle, 3.6.2011 giinli, 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Tegkilat

ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesine eklenen (3) ve (4)
numarali fikralarin,
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Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve bu fikralara iliskin iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra
Ayla PERKTAS ile Burhan USTUN’iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- a- 9. maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen 37/A
maddesinin (2), (3) ve (4) numarali fikralarinin,

b- 10. maddesiyle 640 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 38. maddesinin
birinci fikrasinin yiiriirliikten kaldirilan ikinci climlesi ve maddeye eklenen (2) ve (3) numarali
fikralarin,

c- 13. maddesiyle, 9.6.1930 giinlii, 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine eklenen climle ile (C) bendinde yapilan degisikligin,

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Anayasa’ya aykiri olduguna ve
I[PTALLERINE, Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA; iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin {iciincii fikrasiyla
30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen;
a- Ek Madde 29’un;

aa- Birinci fikrasmin birinci climlesinde yer alan “...kadrolu veya...” ibaresinin,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrast uyarinca Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI ile Muammer TOPAL’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA; iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasiyla
30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

ab- Kalan bolimiiniin, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Anayasa’ya aykirt olmadigma ve bu boliime iliskin iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- Ek Madde 30 ve Ek Madde 31’in, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Anayasa’ya aykirt olmadigma ve bu maddelere iliskin iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

5- 22. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun

8. maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yapilan degisikligin, Anayasa’nin 91. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca Anayasa’ya aykir: olmadigina ve bu degisiklige iligkin iptal isteminin
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REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Burhan USTUN,
Erdal TERCAN ile Ziihtii ARSLAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6- 24. maddesiyle, 11.11.1983 giinlii, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’na eklenen Gegici Madde 13’°tin Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve bu maddeye iliskin iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

7-29. maddesiyle, 10.10.1984 giinlii, 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve bu ciimleye iliskin iptal isteminin REDDINE,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Erdal TERCAN ile Ziihtii ARSLAN’1n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8- 73. maddesiyle, 10.11.2005 giinlii, 5431 sayil1 Sivil Havacilik Genel Miidiirligii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (a)
bendi ile (¢) bendinde yapilan degisikligin, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve bu degisikliklere iliskin iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS ile Burhan USTUN’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

D) igerikleri itibariyle Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilen;

1- 20. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 22’nin ikinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Zehra Ayla PERKTAS m karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA; iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasiyla
30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince,
KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

2- a- 16. maddesiyle 3201 sayili Kanunu’nun baghg: ile birlikte degistirilen 85.
maddesinin,

b- 18. maddesiyle 3201 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 29’un birinci fikrasinin;
aa- Birinci climlesinde yer alan “... ile diger niteliklere ...” ibaresinin,

ab- TIkinci climlesinin,

c- 19. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

aa- (&) bendiyle 3201 sayili Kanun’un 55. maddesinin ii¢iincii, dokuzuncu ve
onbesinci fikralarinda yapilan degisikliklerin,

ab- (b) bendiyle 3201 sayili Kanun’un 82. maddesinin igiincii ve dordiincii
fikralarinda yapilan degisikliklerin,
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ac- (c¢) bendiyle 3201 sayili Kanun’un 84. maddesinin son fikrasinda yapilan
degisikligin,

ac- (¢) bendiyle 3201 sayil1 Kanun’un Ek 28. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin,

¢- 21. maddesiyle, 19.6.1976 giinlii, 2015 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden
167 Donim Besyliz Metrekarelik Kisminin Ankara Belediyesine Satilmasi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimlenin,

d- 29. maddesiyle degistirilen 3056 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci climlesinin,

e- 57. maddesinin birinci fikrasinin;

aa- (a) bendiyle 4.1.2002 giinlii, 4734 sayili Kamu ihale Kanun’un 53. maddesinin
(c) fikrasinda yapilan degisikliklerin,

ab- (b) bendiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (g) fikrasinin birinci bendinde
yapilan degisikligin,

ac- (c¢) bendiyle 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (h) fikrasinin birinci bendinde
yapilan degisikligin,

f- 58. maddesiyle 4734 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 12°nin

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve bu maddelere, ciimlelere, ibareye ve degisikliklere
iliskin iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

17.1.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY YAZISI

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kimi kurallar1 ¢ogunluk
karariyla Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Iptaline karar verilen kurallardan 661 sayili KHK’nin 9. maddesiyle 640 sayili
KHK’ye eklenen 37/A maddesiyle, daha 6nce diizenlenmemis bulunan Giimriik ve Ticaret
Denetmenligi kadrosunu kurulmus ve bu kadroda gorev yapacak Kkisilerin atanma,
gorevlendirme ve secilme usul ve esaslar1 diizenlenmistir. 640 sayili KHK’nin 37/A
maddesinin (1) numaral fikrasinda Bakanlik tasra teskilatinda Glimriik ve Ticaret Denetmeni
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ile Glmriik ve Ticaret Denetmen Yardimcisi istthdam edilecegi belirtilmis; (2) numarali
fikrada Gilimrilk ve Ticaret Denetmenlerinin en az dort yillik lisans egitimi veren ve
yonetmelikle belirlenen fakiilte veya yiiksekokullar ile bunlara denkligi Yiiksekogretim
Kurulunca onaylanan yabanci fakiilte veya yiiksekokullardan mezun olanlar arasindan yapilan
yarisma sinavi sonucuna gore meslege atanacaklar1 hiilkme baglanmis; (3) numarali fikrada
bunlarin Ui¢ y1l ¢calismak kaydiyla yeterlik sinavina girmeye hak kazanacaklar ifade edilmistir.
(4) numarali fikrada ise Giimriik ve Ticaret Denetmeni ile Glimriik ve Ticaret Denetmen
Yardimcilarinin meslege alinmalari, yarisma simavlari, yetistirilmeleri, yeterlik simavlari,
gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile ¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi
kurala baglanmustir.

KHK’nin 10. maddesiyle, Giimriikk ve Dis Ticaret Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda 640 sayili KHK’nin 38. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi
yiirlirliikkten kaldirilmis ve maddeye (2) ve (3) numarali fikralar eklenmistir. Yiiriirliikkten
kaldirilan birinci fikranin ikinci ciimlesi, (3) numarali fikra olarak maddeye eklenmis; (3)
numarali fikra ile maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi hikkmii getirilmistir. (2) numarali fikra ile Giimrilk Muhafaza Memuru
kadrosuna atanacaklarin bagvuru tarihinde otuz yasindan giin almamis olmalar1 sarti
getirilmistir.

Yine KHK’nin 13. maddesiyle 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine eklenen ciimle ile daha once ii¢ kez miilakata
basarisiz olanlarin bir daha kaymakam adaylig1 yazili sinavina katilamayacagi kurali getirilmis;
ayni kuralin (C) bendinde yapilan degisiklikle kaymakam adaylig1 sinavina giris icin gerekli
olan 30 yasini bitirmis olmak kosulu 35’e yiikseltilmistir.

KHK’nin 18. maddesiyle ise, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu’na eklenen Ek
Madde 29’un birinci fikrasi ile emniyet hizmetleri sinifi diginda kalan kadrolu veya sozlesmeli
personelin aliminda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na gore yapilan merkezi sinava
girenler arasindan gerekli nitelik ve yeterligi tasiyanlarin seciminin ve atanmalarmin Igisleri
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasi1 dngdriilmektedir.

6223 sayili Yetki Kanun’unun 1. maddesinin birinci fikrasmin (a-3) bendinde,
kanunun amaglarindan birinin kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenerek, mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina iliskin
konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek oldugu belirtilmis ve ayn1 Kanun’un 2’nci fikrasinda da ilgili kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilabilecegi belirtilmistir.

661 sayili KHK’nin 9. maddesiyle, daha dnce diizenlenmemis bulunan Giimriik ve
Ticaret Denetmenligi kadrosunun kurulmasi ve bu kadroda goérev yapacak kisilerin atanma,
gorevlendirme ve seg¢ilme usul ve esaslarinin diizenlenmesi ve bunlarin kadrolarinin
olusturulmasi, KHK’nin 10. maddesiyle Giimriik Muhafaza Memuru kadrosuna atanacaklarin
bagvuru tarihinde otuz yasindan giin almamis olmalar1 sartt getirilmesi, KHK’nin 13.
maddesiyle, daha once li¢ kez miilakata basarisiz olanlarin bir daha kaymakam adaylig1 yazili
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simavina katilamayacaginin 6ngoriilmesi ve kaymakam adayligi sinavina giris i¢in gerekli olan
30 yasmu bitirmis olmak kosulunun 35’¢ yiikseltilmesi, KHK’nin 18. maddesiyle, emniyet
hizmetleri siifi diginda kalan kadrolu veya sézlesmeli personelin aliminda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na gore yapilan merkezi sinava girenler arasindan gerekli nitelik ve
yeterligi tastyanlarin segiminin ve atanmalarinin igisleri Bakanliginca cikarilan yonetmelik
hiikiimlerine gore yapilmasinin 6ngoriilmesi teskilat ve kadrolarin belirlenmesine iligkin
hususlar oldugundan Yetki Kanunu’na aykirilik bulunmamaktadir.

Kamu gorevlilerinin kadrolarinin ve bu kadrolara atanacak kisilerde bulunmasi
gereken niteliklerin de kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, kamu gorevlisi olarak
atanacak kisilerle ilgili tiim ayrintilarin sadece yasayla diizenlenmesi gerektigi ve bu konuda
idart diizenlemeler yapilmasimin Anayasa’nin 128’inci maddesinin ikinci fikrasina aykir
diisecegi iddias1 yerinde degildir. Anayasa’min bir maddesinin yasayla diizenlenecegini
ongordiigii bir konunun, Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasimin agik¢a yasakladig
hiikiimler ile dogrudan ilgili olmadik¢a, ya da KHK ile diizenlenemeyecegi Anayasa’da ozel
olarak belirtilmedik¢ce KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirt degildir.

Anayasa 'nin 70. maddesine gore, “her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez”.
Maddede Tiirkive Cumhuriyeti Devletine vatandaglik bagi ile bagh olan herkesin gérevin
gerektirdigi nitelikler disinda, dil, din, mezhep, renk, siyasi diisiince, cinsiyet ve benzeri ayirim
gozetilmeksizin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulunduklar: belirtilmistir. Boylece
“kamu hizmetlerine girme hakki” siyasi hak ve odevler kapsaminda, vatandaslik bagina bagl
olarak kullanilabilecek bir hak olarak diizenlenmistir. Diizenlemenin temel hakka iliskin
niteligi bundan ibarettir. Yoksa, bunun disinda kamu gorevlerine giris, atanma, gorev
degisikligine iliskin tiim diizenleme ve uygulamalarin temel hakkin diizenlenmesi ve 91. madde
anlaminda yasak alan kapsaminda goriilmesi yerinde degildir.

Anayasa 'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimiinde
ver alan siyasi haklar ve édevierin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Anayasanmin belirtilen boliimlerinde bir¢ok temel hak ve ozgiirliik diizenlenmig
bulunmaktadir. Sézkonusu temel hak ve ozgiirliiklerin kapsama alanlar: ve ilgili olduklart
hususlar genis bir bicimde yorumlandiginda KHK ’lerle yapilacak tiim diizenlemelerin bu hak
ve ozgiirliiklerle baglantilarinin bulundugu ileri stiriilebilecektir. Boyle bir yorumdan hareket
edilmesi halinde yasak alan kapsami olduk¢a genisleyecek ve KHK ile diizenlenebilecek alan
kalmayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 6.1.1987 giinlii, E:1986/15 ve K:1987/1 sayili
kararinda, dolayli bi¢imde kisi hak ve ozgiirliiklerini ilgilendirmeyecek bir diizenleme
diistinmenin olduk¢a giic oldugu, bu nedenle de dolayli bir ilginin varligina dayanilarak
sonuca gitmenin isabetli sayilamayacag belirtilmistir. Buna gore, yasak alanin kapsaminin,
temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan ilgili diizenlemeleri kapsayacak, dolayli olarak ilgili
diizenlemeleri ise kapsam disinda birakacak sekilde belirlenmesi gerekir. Anayasa’nin 91.
maddesi kapsamina giren alanlarda diizenleme yapilmis olmasindan séz edilebilmesi igin 91.
maddede belirtilen hak ve alanlarla ilgili dogrudan bir diizenleme yapilmis olmasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi de, 16.5.1989 giinlii, E:1989/4 ve K:1989/24 sayili
kararinda, 3.11.1988 giinlii, 347 sayili “233 Sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname”nin Genel Miidiir olarak atanabilmek i¢in, “yiiksekdgrenim gérmiis
olmak, dort yil1 kamuda, alt1 yil1 6zel sektorde ge¢mek sartiyla en az on yil hizmeti bulunmak,
kamu hizmeti bulunmayanlarda ise 6zel sektorde asgari onbes yil ¢alismis olmak, Genel
midiirliik goérevini yerine getirebilecek yetenek, bilgi ve tecriibeye sahip olmak™ sartlarini
getiren 1. maddesine yonelik iptal istemini Anayasa’min 123. ve 128. maddelerinin, 91.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin ¢izdigi s disinda kaldigi gerekgesiyle
reddetmistir.

Iptaline karar verilen kurallarda Yetki Kanunu kapsaminda KHK nin 9. maddesiyle,
daha once diizenlenmemis bulunan Giimriik ve Ticaret Denetmenligi kadrosunun kurulmasi ve
bu kadroda gorev yapacak kisilerin atanma, gorevlendirme ve sec¢ilme usul ve esaslarinin
diizenlenmesi ve bunlarin kadrolarmin olusturulmasi, KHK’nin 10. maddesiyle Giimriik
Muhafaza Memuru kadrosuna atanacaklarin basvuru tarihinde otuz yasindan giin almamis
olmalar1 sart1 getirilmesi, KHK’nin 13. maddesiyle, daha once ii¢ kez miilakata basarisiz
olanlarin bir daha kaymakam adayligi yazili sinavina katilamayacaginin ongoriilmesi ve
kaymakam adaylig1 simnavina giris i¢in gerekli olan 30 yasini bitirmis olmak kosulunun 35°e
yiikseltilmesi, KHK’nin 18. maddesiyle, emniyet hizmetleri sinifi diginda kalan kadrolu veya
sO6zlesmeli personelin aliminda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore yapilan merkezi
sinava girenler arasindan gerekli nitelik ve yeterligi tasiyanlarin se¢iminin ve atanmalarinin
I¢isleri Bakanlifinca ¢ikarilan ydnetmelik hiikiimlerine gére yapilmasi dngériiliirken, zorunlu
olarak, olusturulan kadrolara girisin kosullar1 da diizenlenmistir. Bu nedenle anilan kurallarin
Anayasa’nin 91. maddesinde belirtilen yasak alana iligkin diizenlemeler icerdiginden s6z etmek
miimkiin degildir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yonelik iptal isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi diislincesiyle kuralin iptaline yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

KARSIOY
(Reddi Hakim)

Mahkememize 2011/143 Esas sayisi ile T.B.M.M. iiyesi 115 milletvekili tarafindan
acilan 30.12.2011 tarih ve 661 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin iptali davasin da
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagsim Kili¢’in reddi talebi yer almis ise de, dosyanin 12.01.2012
tarihli ilk incelemesinde hakimin reddi talebi esastan reddedilmis, talebin kotii niyetle yapildigi
oycoklugu ile kabul edilmis ise de, bu gibi hallerde uygulanacak para cezasinin talepte
bulunanlar disinda cezanin SOYUT bir niteleme ile sadece davaciya verilmesi yoniindeki
cogunluk goriisiine asagidaki nedenler ile katilinmamaistir.

Reddi hakim talebinin kotii niyetle yapildiginin kabulii halinde, bu kasta yaptirim
uygulanmasi hukuk diizenince makul kabul gérmeyen bir fiilin cezalandirilmasi isteminin
geregidir. Nitekim hukukun temel ilkelerinden bakildiginda HMK’nun 42. maddesi hukuksuz
eyleme mesruiyet kazandirmamak i¢in ceza ongoriisiinde bulunmus ve bagvuruda bulunanlara
bunlar arasinda nasil bir hukuksal iligki olduguna bakmaksizin talepte bululanlar yoniinden her
birinin cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Nitekim genel usul hukuku hiikiimleri yaninda 6zel nitelik tasiyan 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 60. maddesinin
(5) numarali fikrasinda Anayasa Mahkemesinde yapilacak hakimin reddi taleplerinin kotii
niyetle yapildigmin anlasilmasi halinde BASVURUCULARIN HER BIRINE disiplin para
cezasi verilecegi hiikkmii ¢cok agiktir.

Davacilar; Anayasanin 150. maddesince siyasi parti kimliklerine bakilmaksizin
kendilerine iptal davast agma hakki taninan meclis iiye tamsayisinin 1/5 oranindaki asgari 110
milletvekilidir. Agilan davalarin kabul goérebilmesi i¢in alt sinir 110 olup beklenmeyip iistiinde
olmasi haline iligskin bir sinirlama bulunmamaktadir. Nitekim Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi
tarafindan imzalanarak tasdik edilen belge ile goriilen bu davay1 acanlarin Meclis liyeleri
olduklar1 teyit edilmis ve goriilen bu davay1 da asgari 115 kisinin bir araya gelerek agtigi
anlasilmstir.

Bir an i¢in dava agma i¢in bir araya gelen iradenin zorunlu bir birliktelik i¢inde
olduklar1 kabul edilse bile bu beraberlik a¢ilmis davanin mahkemece kabuliiniin 6n sartidir.
Ornegin degisik siyasi gruplardan 140 kisinin bir araya gelmesi ile acilan bir davada dava acan
belgeye imza atanlardan 40 kisinin diger talepler yaninda reddi hakim talebinde bulunmamis
veya bilahare feragat olmalar1 halinde goriilen davada dava, kalan 100 kisi davaci yoniinden
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110 kisilik dava agma sartin1 olusturmadigi icin agilmamis mi1 sayilacaktir? veya dava tiim diger
talepler yoniinden diismiis mii olacaktir?

Dava acanlarin iradesi agilmis davanin kabul sartindan bagimsiz nitelikte olup dava
acanlar arasinda ki hukuksal iligkiden kaynakli bir zorunluluk degildir. Reddi hakim talebinden
cekilenler yoniinden kotii niyet arastirmasi yapilamayacak ve para cezasi verilemeyecek olmasi
— talepte bulunan ve bulunmayanlar arasinda nasil bir hukuki tespit yapmay1 gerektiriyorsa da
dava agip hakimin reddi talebinde bulunanlarin bu yondeki iradesi dava agma i¢in bir araya
gelme zorunlulugunda bagimsiz bir fikir —bir irade tezahiirtidiir.

Dava acanlar, agma yoniinden gerekli bi¢cimsel bir zorunluluk, dava konusu talepler
yoniinden ise ihtiyari bir birliktelik i¢indedirler. Davacilar arasinda sekli bakimindan mecburi
dava arkadaslig1 vardir.

Mecburi dava arkadashiginda; dava konusu hukuki iliskide farkli davranmalarini
onleyecek ¢ok siki, istirak halinde bir ortaklik olup, dava arkadaslar1 ayni sekilde ve birlikte
hareket etmek zorundadirlar. Istirak halinde miilkiyet, adi ortaklik, miras sirketi gibi veya
ilgililer hakkinda tek bir karar verilmesi zorunlulugunu doguran davalarda davacilar sekli
bakimindan mecbur dava arkadasi durumundadirlar ve dava konusu hak ile aralarinda zorunlu
iliski vardir.

Ozel yasasina tabii olan Anayasa Mahkemesine iptal davas1 agma seklinde izah
edildigi anlamda dava acan asgari 110 kisinin hukuk usulii nitelemesi ile mecburi dava arkadasi
olduklar1 soylenemeyecektir. Aralarinda sekli bakimindan olan bu zorunlu birliktelik nedeniyle
dava a¢gma sart1 yerine getirildikten sonra dava aganlar yoniinden dava agmada asgari sayisal
zorunluluk sartinin altina diismedik¢e talep konusu haklar yoniinden bagimsiz ihtiyari
davranmalarinin 6niine gececek kisitlayict bir hiikiim mevzuatta yoktur.

Kaldr ki, davanin konusu, dava acanlar arasi sahsa bagh siki bir medeni hukuk
iligkisinden degil Kamu hukukundan dogan ve toplumun tiimiinii ilgilendiren bir yasa
uygulamasinin, demokratik toplum 6znelerinden Anayasal denetim talebine iliskin olup bu
yoniiyle de mecburi dava arkadagligi nitelemesinden ayrildigi diisiiniilmektedir.

Aktif siije olan davanin konusu, toplumun tiimiinii ilgilendiren igerik tasidigindan,
pasif slije olan dava aganlar olup, dava agmada birliktelik zorunlulugu iginde iseler de hak,
yetki ve taleplerini hukuka uygun sorumluluk bilinci dahilinde kullanmak zorundadirlar,
Aksine davranisin cezalandirilacaginin 6ngoriildiigii hallerde ceza vermenin sinirin1 adaletle
sekillendirilmis toplumsal yarar diisiincesi olusturur, ve cezalarin 6nleme iyilestirme amaclari
da g6z Oniine almarak adaletli bir 6l¢ii i¢inde big¢imlenir. Hedef cezanin yaratacagi
korkutuculuk ve caydiriciliktan toplum adina yararlanma ilkesidir.

Ceza Onlemi kimi suglardan, niteligi, isleme bi¢imi, Devlet icin zarar alani,
SUCTAN ZARAR GORENIN KIMLIGI vb nedenler ile farkli diizenlemeler igerebilir.
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Baskanvekili
Serruh KALELI

KARSIOY

661 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 59. maddesiyle degistirilen 10.07.2004
giin ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 21. maddesinin iigiincii fikrasinin ikinci
climlesi “Hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in, genel sekretere yardimci
olmak iizere, norm kadroya uygun olarak genel sekreter yardimcisi atanabilir.” hiikkmiinii
igermektedir.

6223 sayili Yetki Kanunu, Bakanlar Kuruluna mevcut bakanliklarin kurulmasi,
anilan bakanliklarin bagh, ilgili, iligkili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerinin belirlenmesi,
mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve
kadrolarinin diizenlenmesi tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarinin saptanmasi, kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler, sézlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin ¢aligmalarinda etkinligi artirmak iizere, bunlarin atanma, nakil, gérevlendirilme,
secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarmin
saptanmasi konularinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verildigi goriilmektedir.

Dava konusu kural, Biiyiiksehir Belediyelerinin teskilat yapisinda degisiklik
getirmektedir.

Bir bakanligin bagli, ilgili ve iliskili kurulusunda diizenleme yetkisi veren yasa ile
herhangi bir bakanligin bagl, ilgili yada iliskili oldugu sdylenmeyecek belediyelerin teskilat
yapisinda degisiklik getiren diizenleme Yetki Kanunu kapsaminda degildir.

Merkezi idarenin belediye iizerinde vesayet yetkisi var ise de kendi basina tlizel
kisilige sahip, merkezi idare tiizel kisiligi i¢inde bir birim olmayan yer yoniinden yonetim
kurulusu, belediye, Icisleri veya herhangi bir bakanligin bagl veya ilgili kurulusu degildir.
Iligkili kurulus kavraminda ise kapsamin belirsizligi, iliskinin hukuki bir temeli olmayip
“yakinlik, ilintili misterek ¢alisma alanlar1 gibi” sosyal ve siyasi nitelemelere dayandigi
gozetildiginde, belediyenin hukuken herhangi bir bakanligin iliskili kurumu oldugu da
sOylenemeyecektir.

Anilan nedenler ile kuralin Yetki Kanunu’nun kapsami disinda kaldigi, Yetki
Kanunu’na aykir1 bir alanda Kanun Hiikkmiinde Kararname ¢ikarilamayacagi ve kaynagini

Anayasa’dan almayan bu diizenlemenin yetkisinin Anayasa’nin 91. ve 6. maddelerine aykiri
oldugu kanaati ile kurali Yetki Kanunu kapsaminda goéren ¢ogunluk goriistine katilinmamustir.

Baskanvekili
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Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

6216 sayili Kanun’un 60. maddesinin (5) numarali fikrasinda ret talebinin “kotii
niyetle yapildiginin anlasiimast” ve “esas yoniinden kabul edilmemesi” halinde, “disiplin
para cezast” verilecegi ongoriilmekte, (6) numarali fikrasinda da ret talebinin “agik¢a” kotiye
kullanildiginin tespiti aranmaktadir.

S6z konusu kurallar uyarinca disiplin para cezasina hiikmedilebilmesi i¢in, ret
talebinin kotii niyetle yapilmasi ve ret talebi olarak gosterilen sebeplerin esastan kabul
edilmemesi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Bu sartlardan birinin gerceklesmesi disiplin para cezasi verilebilmesi i¢in yeterli
olamayacagi gibi ret talebinin agikga kotiiye kullanildiginin da tespit edilmesi gerekmektedir.

Davaci ret sebeplerini,

- Kamuoyunda “WikiLeaks Belgeleri” olarak bilinen belgelere gore, 2003 yilinda
ABD Biiytikel¢cisine Cumhuriyet Halk Partisi aleyhinde bir takim beyanlarda bulundugu
1ddiasa,

- “Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesine dava agmak suretiyle sorun
¢ozme kolayciligini da ortadan kaldiracaktir” bigimindeki 25 Nisan 2011 tarihli konusma
metninden yapilan alinti,

ve bunlar1 pekistiren

- 6223 sayil1 Yetki Kanunu’nun iptali bagvurusunda istikrar kazanmig goriisiinden
vazgecerek iptal isteminin reddi yoniinde kullandig1 oy,

olarak gdsterdikten sonra, bu sebeplerin Cumhuriyet Halk Partisi’nin tarafi oldugu
davalarda, reddedilenin tarafsiz davranamayacagina iliskin kuskulara neden oldugunu ileri
surmustur.

Ileri siiriilen bu iddia, 6216 sayili Kanun’un 60. maddesinin (1) numaral: fikrasi
cergevesinde incelenerek, soz konusu sebeplerin tarafsiz hareket edemeyecegi kanisint hakl
kilan hal kapsaminda olmadig diisiincesiyle Davacinin ret talebi esastan reddedilmistir.

Ret talebinin esastan reddedilmis olmasi, talebin kotii niyetle yapildigi anlamim
tasimayacagi gibi salt reddedilme nedeniyle disiplin para cezasi verilemeyecegi de aciktir.
Disiplin para cezasi verilebilmesi i¢cin kanunun tanidig1 bu hakkin ag¢ikca kétiiye kullanildiginin
(kotii niyetle yapildiginin) tespit edilmesi gerekmektedir.
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Ret talebinin, kimi internet sitelerinden elde edilebilmesi miimkiin olan ret
sebeplerine dayanmasi, belirtilen ret sebeplerinin igerikleri, ret talebinin sunulus bigimi,
anlatim diizeni ve yargilama stirecindeki ileri siiriiliis zamani, Davaci tarafindan agilan ve ret
taleplerini de igeren diger iptal davalarinin konulari arasindaki benzerlik ve bu iptal
basvurularindaki ret taleplerinin bagvuru yonteminin ve ret sebeplerinin ayirimsiz ayni olmast
dikkatle incelendiginde, ret talebi basvurusunun, kanunun tamidig1 bir hakkin kanuni
sinmirlar icinde kullamildigini ve yargilamanin diizenli bicimde isleyisini 6nlemek ve kamu
diizenini bozmak gibi bir amac¢ tasimadigini, dolayisiyla da bu hakkin acgik¢a kotiiye
kullanilmadigimi gostermektedir.

Agiklanan nedenle Davaciya disiplin para cezasi verilmesi yoniindeki ¢cogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

6223 sayil1 Yetki Yasasi’na dayanilarak kararlastirilan 661 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) iptali istenilen ve asagida belirtilen maddelerinde;

MADDE 4- 634 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 38 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Miitercim kadrosuna atanacaklarin merkezi sinava ilave olarak usul ve
esaslart yonetmelikle belirlenen yarisma sinavinda da basarili olmalar: gerekir.”

MADDE 6- 3/6/2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3 iincii maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(4) Koordinasyon Ofislerinin kurulacagi yerler ve siiresi ile Ofislerin ¢alisma usul
ve esaslari; bu Ofislerde, Bakanlik ve bagli kuruluglarin personelinden gorevlendirilenler ile
bunlara yardimct olmak iizere mahallinden temin edilen ve Ofis hizmetlerinde ¢alisan
personelin niteligi, sayisi, gorev siiresi ve bunlara odenecek iicretlerin belirlenmesi, personele
yapilacak édemeler disinda kalan diger harcamalarin neler olacagi ve harcamaya iliskin usul
ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

MADDE 22- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8

inci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan “giris sinavinin yapildigi yilin Ocak
aywmin son giinii” ibaresi “giris sitnavimin yapildigi tarih ” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 29- 3056 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasi “Basbakanlik
Miifettisligine Miifettis Yardimcist olarak girilir. Teftis Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari,
Miifettis Yardimcilarinin secilmesi, yetistirilmesi ile diger hususlar yonetmelikle diizenlenir”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 59- 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 21
inci maddesinin tigtincii fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, genel sekretere
yardimci olmak tizere, norm kadroya uygun olarak genel sekreter yardimcisi atanabilir.”

MADDE 61- 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 6 nci
maddesinin t¢iincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kamu kurum ve kuruluglarimin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili Tasit Kanunu
kapsamindaki ara¢larinin alimi, igletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarimin ihtiyaglari; kamu
konutlarimin yapim, bakim, igletme ve onarimi ile emniyet hizmetlerinin gerektirdigi techizat
alimiyla ilgili harcamalar il ozel idaresi biitcesinden karsilanabilir.”

MADDE 73- 5431 sayili Kanun’un 24 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
asagidaki sekilde ve ayni fikranin () bendinde yer alan “otuz” ibaresi “otuzbes” seklinde
degistirilmistir.

“a) En az dort yillik egitim veren yiiksekogretim kurumlarinin veya bunlara denkligi
kabul edilen yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarinin havacilik, u¢cak/uzay, makine, elektrik-
elektronik, elektronik ve haberlesme, insaat, bilgisayar, endiistri, meteoroloji, mimarlik, hukuk,
iktisat, uluslararast iliskiler, ekonomi, maliye, isletme ve kamu yonetimi boliimleri ile Genel
Miidiirliigiin gorev alanina giren ve yonetmelikle belirlenen diger boliimlerden veya en az dort
villik egitim veren hava harp okulundan mezun olmak.”

seklindeki konular diizenlenmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinde, olagan donemde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnameler ile Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dordiincii bolimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin
diizenlenemeyecegi, yine ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerin Yetki Kanunu’nun
kapsami i¢inde olmasi gerektigi dngdrilmiistiir.

Anayasa’nin “Hizmete girme” bashkli 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayirim gozetilemez. ”denilmekte ve soz konusu kural, Anayasa’nin dordiincii
boliimiindeki siyasi haklar ve 6devler ile ilgi diizenlemeler icinde yer almaktadir.

661 sayili KHK’nin iptali istenilen 4. maddesinde miitercim olarak atanacaklarin
merkezi smava ek olarak yarisma sinavinda da basarili olma kosulunun aranmasi, 6.
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maddesinde Genglik ve Spor Bakanligimin yurt disinda kurdugu Koordinasyon Ofislerinde
calistirilmak tizere mahallinden personel temin edilmek istenmesi, 22. maddesinde avukatlik
mesleginden hakim adayligina gegmek isteyenlerde aranan yas ile ilgili kosulda giris sinavinin
yapildigi tarihin esas alinmasi, 29. maddesinde Basbakanlik Miifettis Yardimciligina segilme
(giris) hilkmiine yer verilmesi, 73. maddesinde havacilik uzmani ve uzman yardimciligi
pozisyonlarinda istihdam edilebilmek i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinde belirtilen genel sartlara ek olarak yas ve egitim diizeyi ile ilgili sartlarin
belirlenmesi husular1 diizenlenmektedir.

S6z konusu diizenlemelerde yer alan kurallarin, kamu hizmetine girme hakkina
iliskin olduklarinda ve bu hakkin da Anayasa’nin dordiincii boliimiindeki siyasi haklar ve
odevler ile ilgi yasaklanan alan i¢inde yer aldiklarinda duraksama bulunmamaktadir.

Buna gore, 661 sayili KHK’nin 4., 6., 22., 29. ve 73. maddelerinde yer alan ve
yukarida tirnak i¢inde belirtilen kurallar, Anayasa’nin 91. maddesi ile olagan dénemde
cikarilacak kanun hilkkmiinde kararnameler i¢in yasaklanan alani diizenlemekte ve bu halleriyle
Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir

Ayrica, 661 sayili KHK’nin dayanagi olan 6.4.2011 giinlii, 6223 sayili “Yetki
Yasas1” ile kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimimin yeniden belirlenerek, bu
hizmetlerin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiirlitme ve kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam edilen memur, is¢i, s6zlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin
caligmalarinda etkinliklerinin artirilmasinin saglanmasi i¢in, atanma, nakil, gérevlendirilme,
secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme konularinda diizenlemeler
yapmak tlizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi
verilmistir.

661 sayili KHK’nin 6. maddesinde Ofis hizmetlerinde ¢alisan personele 6denecek
ticretin belirlenebilecegi, 59. maddesinde Biiyiiksehir Belediyesinde norm kadroya uygun
olarak genel sekreter yardimcisinin atanabilecegi, 61. maddesinde kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilacak kimi harcamalarin il 6zel idaresi biitcesinden karsilanabilecegi
ongoriilmektedir. S6z konusu diizenlemelerin istihdam edilen personelin ticret konusu ve yerel
yonetimlerle ilgili olduklarinda tereddiit bulunmamaktadir.

6223 sayili “Yetki Yasasi”nda Bakanlar Kuruluna kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam edilenlerin ticret konularinin diizenlenmesiyle ilgili KHK ¢ikarma yetkisi verilmedigi
gibi yerel yoOnetimleri ilgilendiren konularda da KHK c¢ikarma yetkisi verilmemistir.
Dolayisiyla 661 sayili KHK’nin 6., 59. ve 61. maddeleriyle 6223 sayili “Yetki Yasasi”nin
kapsam1 disindaki alanin diizenledigi, boylece kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisinin Bakanlar Kurulunca kullanilarak diizenlemelerin gergeklestirildigi anlasilmakta,
bunun da Anayasa’nin 91. maddesine aykiri oldugu sonucuna ulasilmaktadir..

Aciklanan nedenlerle 661 sayili KHK’nin 4., 6., 22., 29., 59., 61. ve 73.
maddelerinin iptali gerektiginden, redde iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
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Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

1- 6.4.2011 giinli, 6223 Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel
ile diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarinda etkinligi artirmak tizere, bunlarin atanma, nakil,
gorevlendirme, secilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarma” iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak tizere, Bakanlar Kurulu’na Kanun
Hilkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir. 661 sayili KHK’nin 4., 22., 29. ve 73.
maddeleri ise memuriyet statiisiine alinmaya iliskin bir diizenleme niteligindedir. Oysa
yukarida ifade edildigi lizere 6223 sayili Yetki Kanunu’nun belirtilen hiikmii salt “istihdam
edilen” kamu gorevlileri bakimindan bir diizenleme yapilabilmesi konusunda yetki
vermektedir. Diger bir deyisle s6z konusu kurallar Yetki Kanun’u kapsami disinda kalmakta
ve bu mahiyeti itibariyle de Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenle, anilan kurallarin iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan,
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

2- 6.4.2011 giinlii, 6223 Yetki Kanunu’nun incelenmesinde “Mahalli Idarelerin bu
Kanun kapsaminda olmadigi, diger bir deyisle Kanun’un hi¢bir maddesinde “Mahalli
Idarelerle” ilgili diizenleme yapilabilmesi konusunda yetki verilmedigi anlasiimaktadir. Oysa
661 sayili KHK’nin 59. ve 61. maddeleri ile bir mahalli idare birimi olan “Il Ozel Idaresi” ile
ilgili diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

Agiklanan nedenle, anilan kurallarin Yetki Kanunu kapsami disinda kalmasi ve bu
mahiyeti itibariyle de Anayasa’nin 91. maddesine aykiri diismesi nedeniyle iptaline karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulastigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
DEGISiK GEREKCE

1- 6.4.2011 giinlii, 6223 Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi “Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, s6zlesmeli personel
ile diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarinda etkinligi artirmak iizere, bunlarin atanma, nakil,
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gorevlendirme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslarina” iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere, Bakanlar Kurulu’na Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir. 661 sayili KHK’nin 9., 10., 13. ve 18.
maddeleri ise memuriyet statiisiine alinmaya iliskin bir diizenleme niteligindedir. Oysa
yukarida ifade edildigi lizere 6223 sayili Yetki Kanunu’nun belirtilen hitkmii salt “istihdam
edilen” kamu gorevlileri bakimindan bir diizenle yapilabilmesi konusunda yetki vermektedir.
Diger bir degisle s6z konusu kurallar Yetki Kanunu kapsami diginda kalmakta ve bu mahiyeti
itibariyle de Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 diismektedir.

Agiklanan nedenle, anilan kurallarin iptaline bu gerekg¢eyle katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

KARSIOY YAZISI

Reddi hakim talebinin kétii niyetle yapildign gerekcesiyle DISIPLIN PARA
CEZASI UYGULANMASINA yer olmadigina dair KARSIOY:

Iptal davasini acan Parti tarafindan Baskan Hasim KILIC i reddi talebinin kétii
niyetle yapildigina ve 6216 sayili Kanun’un 60. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince
disiplin para cezasi uygulanmasina ilisgkin cogunluk kararina asagidaki nedenlerle
katilmiyorum:

6216 sayili Kanun’un 60. maddesinin (5) numarali fikrasinda “Ret talebinin kotii
niyetle yapildigimin anlasilmast ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, talepte
bulunanlarin her birine Mahkemece besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasi verilir” denilmis; (6) numarali fikrasinda “Bu Kanun anlaminda disiplin
para cezasindan maksat, bireysel basvuru hakkini veya ret talebini agik¢a kotiiye kullandig
tespit edilen basvurucular aleyhine verilen ... para cezasi” oldugu belirtilmistir. Buna gore
para cezasi verilebilmesi i¢in Oncelikle talebin esastan reddedilmesi gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. Talepte kotii niyet olup olmadigi talebin yerinde olup olmadigi hususundan
bagimsiz olarak ayrica incelenecek, varlig1 acikca saptanmigsa kotii niyete iliskin para cezasina
hiikmedilebilecektir.

Reddi hakim talep etme hakki Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin geregince kullanilmasini giivence altina alan bir
hukuk miiessesesidir. Temel haklarin kotiiye kullanilmasi gerekgesi, cogu kez hakkin 6ziine
dokunacak nitelikte kisitlayici diisiincelere yonelebildiginden, ihtiyatla kullanilmali ve ancak
acik, nesnel kosullarin olusmasi halinde basvurulmalidir. Bu nedenle reddi hakim talepleri
yoniinden de kot niyetin varligr acgik, somut ve nesnel delillere dayanmalidir. Talebin
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gerekgelerinin yetersiz olmasi, davacinin daha once de benzeri nitelikte, kabul edilmeyen
taleplerde bulunmasi, davacinin mahkemeye ve hakime karsi itimatsizliginin bilinmesi, tek
basina kotii niyetin kanitlarini olusturamazlar.

Olayda davacinin reddi hakim talebinde bulunmasinin kendi agisindan hassasiyet
yaratan bazi beyan ve olgulara dayandigi, bu baglamda:

- Baskan Hasim KILIC’1n aleni bir konusmada kullandig1 ifadeler siyaset alanina
giren elestirilerdir. 1yi isleyen demokrasilerde yiiksek yargi baskanlarinin siyaset alanina
yonelik, ifade 6zgiirliigli kapsaminda da olsa, yorum veya degerlendirme yapmalar1 olagan
degildir. Ote yandan, Anayasa’nin 150. maddesine gore iptal davasi agma hakki
Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplarima ve TBMM iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere ait olup, bunlardan Cumhurbaskaninin dava
acmas1 uygulamasina uzun siiredir rastlanmadigi, iktidar partisinin dava agtiginin ise hig
goriilmedigi bilinmektedir. Bu durumda elestirinin hedefinin ana muhalefet oldugu agiktir.

- WIKILEAKS belgeleri her ne kadar hukuki bir isleme veya karara esas
aliabilecek nitelikte degillerse de bunlarda gegen anlatimlarin davali partide menfi yonde
siibjektif kanaat veya kusku uyandirmaya elverisli olduklari

anlasilmaktadir.

Baskan Hasim KILIC 1n derdest olan davada tarafsiz hareket edemeyecegi yoniinde
somut bir ret nedeni bulunmamakla birlikte Sayin Baskan’dan kaynaklanan nedenlerle
davacida bir hassasiyet dogmus oldugu, dosyadaki evraktan anlasilmaktadir. Bu nedenle
olayda acikca kotii niyet bulundugu soylenemez. Para cezasina hitkmedilmemesi gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz
PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
(Reddi Hakim)

6216 sayili Kanun’un 60. maddesine gore hakimin reddi isteminin reddedilmesi
halinde disiplin para cezasi verilebilmesi i¢in bu hakkin agik¢a kotii niyetle kullanildiginin
tesbiti gerekmektedir. Bu durumda talebin esastan reddedilmis olmasi kanunun tanidigi bu
hakkin kot niyetle kullanildig1 anlamina gelmeyecegi agiktir.

Bu nedenle davaciya disiplin para cezasi verilmesi yoniindeki ¢ogunluk goriistine
katilmryorum.
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Uye

Zehra Ayla
PERKTAS

KARSIOY GEREKCESI

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 4. maddesinin (4)
numarali fikrasi, 6. maddesinin (4) numarali fikrasi, 22., 29., 59., 61. ve 73. maddelerinin iptali
isteminin reddine, 20. maddesinin ise iptaline karar verilmistir.

1) 59., 61. maddeler yoniinden yapilan inceleme;

Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde Kararname ¢ikarma
yetkisi sinirlt bir yetki olup, maddenin ikinci fikrasinda da “Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilmayacagini gdosterir.” denilmek suretiyle bu yetkinin
kapsami1 da gosterilmistir.

Anayasa’nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetleyecegi
hiikkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore, Mahkeme kanun hiikmiinde
kararnamenin denetimini yaparken sadece Anayasa hiikiimlerine uygunlugu yoniinden degil
aynt zamanda kanun hiikmiinde kararnamenin dayanagi olan yetki kanunu hiikiimlerine
uygunlugunu da incelemektedir. Dava konusu kararnamenin dayanagi olan 6223 sayili Yetki
Kanunu’nda, Bakanlar Kurulunun bakanliklarin birlestirilmesi, kaldirilmasi, yeni bakanliklar
kurulmasi, anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerinin
yeniden belirlenmesi konularinda kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapabilecegi
belirtildiginden, kanun hiikmiinde kararnamenin dayandig: yetki yasasinin belirledigi sinirlar
icinde diizenleme yapabilecegi aciktir.

Bu durumda 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 59. maddesi ile 5216
say1l1 Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu’nun 21. maddesinde yapilan degisiklik, 61. maddesi ile
5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde yapilan degisiklik yerel yonetimlerle
ilgili olup 6223 sayili Yetki Kanunu’nun kapsami disinda kaldigindan Anayasa’nin 91.
maddesine aykiridir, iptali gerekmektedir.

2) 4. maddenin (4) numarah fikrasi, 6. maddenin (4) numarah fikrasi, 22.
maddesi, 29. maddenin (d) bendinin ikinci paragrafi, 73. madde yoniinden yapilan

inceleme;

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama Yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikkmii yer almistir. Anayasa’nin 87.
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maddesinde ise , “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek” Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Anayasa’nin 91. maddesinde “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakl1 kalmak tizere, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun
hiilkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” denilmektedir.

Yukariya aynen alinan madde hiikiimlerinden yasama yetkisinin genel ve asli bir
yetki olup devredilemeyecegi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin ise kendine
Ozgii istisnai bir yetki oldugu ve Anayasa’nin 91. maddesinde belirtilen sinirlar iginde
kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin “siyasi haklar ve 6devler” baglikli Dordiincii Boliimiinde yer alan 70.
madde de ise “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gdrevin
gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayirim gozetilemez.” hiikkmii yer almistir. Madde hiikmii ile
kamu hizmetlerine girme hakki diizenlenirken, hizmete alinmada goérevin gerektirdigi
niteliklerden baska bir ayirim gozetilemeyecegi de belirtilmek suretiyle bu hakkin giivence
altina alindi81 agiktir.

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 4. maddesinin (4)
numarali fikrasinda, 6. maddesinin (4) numarali fikrasinda, 22. maddesinde, 29 maddesinin (d)
bendinin ikinci paragrafinda ve 73. maddesinde yer alan diizenlemelerde kamu hizmetine
almmada bazi Olgiitlere yer verildigi, bu haliyle Anayasanin 91. maddesine gore kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek olan “siyasi haklar ve ddevler” baslikli bolimde
yer alan kamu hizmetlerine girme hakkiyla ilgili 70. madde kapsaminda diizenlemeler yapildig:
aciktir. Bu durumda yukarida belirtilen kurallar Anayasa’nin 91. maddesi ile
bagdasmadigindan, iptali gerekmektedir.

3) 20. madde yoniinden yapilan inceleme;

24.10.2011 giinlii, 661 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 20. maddesiyle
3201 sayili Kanuna eklenen gecici 22. maddenin son fikrasinda “Bu maddenin yayim tarihi
itibariyle ikinci bolge hizmetini yapmamus ikinci sinif emniyet miidiirlerinin  birinci sinif
emniyet midiirlerinin riitbesine terfi edebilmesi i¢in ikinci bolgedeki en az hizmet siiresi kadar
fiilen zorunlu ikinci bdlge hizmeti yapmis olmasi sarttir.” denilmektedir.

Hukuk devletinde kazanilmig hak ilkesinden daha genis olan hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk normlarinin Ongoriilebilir olmasini, yiiriirliikkteki yasalara glivenerek hukuksal
durumlarmi diizenleyenlerin bu giiven duygularinin zedelenmemesini gerektirir. Dolayisiyla
itiraz konusu kuralla getirilen diizenleme ikinci bolgede hizmet yapmamis olanlar i¢in bdyle
bir beklenti yaratmasina karsin, hukuk giivenligini sarstigi gerekcesiyle yasa koyucunun bu
yonde diizenleme yapmaya zorlanmasinin Anayasal dayanaginin bulunmadig1 agiktir. Diger
taraftan statiileri ayn1 olmayan kisilere ayn1 kurallarin uygulanmasimin hukuksal esitligi
bozacagi tabii bulunmaktadir.
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Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
olmadigindan iptal isteminin reddi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle 24.10.2011 giinli 661 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4. maddesinin (4) numarali fikrasi, 6. maddesinin (4) numarali fikrasi, 22.
maddesi, 29. maddesinin (d) bendinin ikinci paragrafi, 59., 61. ve 73. maddelerinin iptali
gerektigi, 20. maddesinin iptali isteminin ise reddi gerektigi diisiincesiyle, bu maddeler
yoniinden verilen ¢ogunluk kararia katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla
PERKTAS

KARSI GORUS

24.10.2011 giinli, 661 sayili “Avrupa Birligi Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin”; tiimiiniin ve dava
dilekgesinde gosterilen bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali
istenmistir. S6z konusu KHK’nin 22. ve 29. maddelerinde getirilen diizenlemelerin,
Anayasa’nin 91. maddesi geregince KHK ile diizenlenemeyecek alanlardan olan kamu
hizmetine girme hakk1 yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

661 sayili KHK’ nin 22. maddesi su sekildedir: “24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde yer alan
“girig sinavinin yapildigi ytlin Ocak ayinin son giinii " ibaresi “giris sinavinin yapildigi tarih”
seklinde degistirilmistir”. Avukatlik mesleginden hakim ve savci adayligina gecebilmek i¢in
gerekli sartlar1 diizenleyen 2802 sayili Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin k bendinin
degisiklikten sonraki hali su sekildedir:

“ADAYLARIN NITELIKLERI

Madde 8- Adayliga atanabilmek igin:

k) Avukatlik mesleginden adayliga ge¢mek isteyenler igin, yukaridaki (1) bendi harig
diger sartlart tasimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az bes yil ¢aligmis, “giris sinavinin
yapudig tarih” itibariyle “kirkbes” yasini doldurmamus ve kendi aralarinda yapilacak olan
vazili yarigma sinavinda ve miilakatta basarili olmak, sarttir.”
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Goriildugli gibi kural, hakim adayligima atanabilmek i¢in adaylarda bulunmasi
gereken sartlar1 diizenlemektedir. Yapilan degisiklikten once, “giris sinavinin yapildigi yilin
Ocak aymin son gilinii”” esas alinmaktaydi. Boylece, 661 sayili KHK nin 22. maddesi ile avukatlik
mesleginden hakim ve savci adayli§ina gecmek isteyenlerde aranan yas sartinda giris sinavinin
yapildigi tarihin esas alinmasi kabul edilmis olmaktadir.

Avukathik Kanunu m. 1,1°de, avukathigin kamu hizmeti ve serbest bir meslek
oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim geregi acaba avukatin Anayasa m. 128 anlaminda memur
veya kamu gorevlisi oldugu sdylenebilir mi? Avukatlik, niteligi itibariyle kamu hizmeti olarak
kabul edilmekle birlikte, ayn1 zamanda serbest bir meslektir. Serbest calisan bir avukati,
Anayasa m. 128 anlaminda memur veya kamu gorevlisi saymak miimkiin degildir. O nedenle
de, serbest ¢alisan avukatliktan, hakim ve savci adayligina gecis, bir kamu gorevlisinin gorev
yerinin degisimi olarak kabul edilemez.

Daha once kamu hizmetinde bulunmayan avukatin, hakim ve savci adayligina
gecisiyle birlikte kamu hizmetine girmesi sozkonusu olmaktadir. Dolayisiyla, inceleme konusu
kural da, daha once kamu hizmetinde bulunmayan bir kimsenin ilk kez kamu hizmetine
girmesine iliskin sartlar1 diizenlemektedir. O nedenle, 661 sayili KHK nin 22. maddesiyle
diizenlene husus, Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anayasa m. 91,1, ciimle ikiye gore “Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklart ve odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez”. Anayasa’nin ikinci kisim dordiincii boliimiinde 70.
maddede diizenlenen kamu hizmetine girme hakkinin da 91. madde kapsaminda oldugu a¢iktir.
O nedenle, avukatliktan hakim ve savct adayligina gecise iliskin sartlar1 diizenleyen 661 sayili
KHK’nin 22. maddesi, kamu hizmetine girme hakkina ilisin oldugundan KHK ile
diizenlenememesi gerekir.

Benzer sekilde, 661 sayili KHK’nin 29. maddesiyle de Basbakanlik miifettis
yardimciligina iligkin 3056 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasi degistirilmistir.
Hiikiim su sekildedir: “ Basbakanlik Miifettisligine Miifettis Yardimcisi olarak girilir. Teftis
Kurulunun ¢calisma usul ve esaslari, Miifettis Yardimcilarinin segilmesi, yetistirilmesi ile diger
hususlar yonetmelikle diizenlenir”. Hilkmiin degisiklikten onceki hali ise “Teftis Kurulunun
calisma usul ve esaslari, miifettigslerin segilmesi ve yetistirilmesi ile diger hususlar, bir
vonetmelikle tesbit edilir” seklindedir.

Goriildiigii gibi, bu hiikiim de daha 6nce kamu hizmetinde olmayan kimselerin
Bagbakanlik miifettis yardimciligina girmesine iliskin olup, bu kapsamda se¢ilmesinin de
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Su halde, burada da kamu hizmetine girmeye iliskin
bir husus yine KHK ile diizenlenmis olmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesi geregince bu
hususun da KHK ile diizenlenememesi gerekir. Bu yonde verilen Mahkememiz kararlar1 da
bulunmaktadir. (6rnegin bkz. 29.11.2012 tarih, E.2011/100, K.2012/91 sayil1 Karar).
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Mahkememiz ¢ogunluk goriisiinde, gerek avukatliktan hakim ve savci adayligina
gecis; gerekse basbakanlik miifettis yardimeiligina giris, kamu hizmetine girme hakki ile
baglantili goriilmediginden Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna varilmistir. Oysa yukarida
belirtilen gerekgelerle, bu hususlarin da Anayasa m. 70’de diizenlenen kamu hizmetine girme
hakkina dahil oldugu agiktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 661 sayili Avrupa Birligi Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 22. ve 29.
maddelerinin Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 24.10.2011 tarihli ve 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61.
maddesiyle, 22.2.2005 tarihli ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun “il dzel idaresinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 6. maddesinin {igiincii fikras1 degistirilmistir. Buna gore, “il
0zel idaresi biitgesinden, emniyet hizmetlerinin gerektirdigi techizat alimiyla ilgili harcamalar
yapilabilir” seklindeki fikra, “Kamu kurum ve kuruluglarinin 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili
Tasit Kanunu kapsamindaki araglarinin alimi, isletilmesi, bakim ve onarimi ile biirolarinin
ithtiyaglart; kamu konutlariin yapim, bakim, isletme ve onarimi ile emniyet hizmetlerinin
gerektirdigi techizat alimiyla ilgili harcamalar il 6zel idaresi biit¢esinden karsilanabilir”
seklinde degistirilerek il 6zel idarelerinin harcama yiikiimliiliikleri artirllmis ve bu suretle
gorevleri genisletilmistir.

661 sayili KHK’nin dayanagi olan 6223 sayili Yetki Kanunu; (a) Bakanliklar ile
bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin kurulmasi ile gorev, yetki ve teskilatina iliskin konularda ve
(b) kamu kurum ve kuruluslarinda istthdam edilen memurlar, is¢iler, sézlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerine iliskin atanma, nakil ve gorevlendirme gibi bazi konularda diizenleme
yapmaya izin vermektedir.

Il 6zel idaresi, 5302 sayili Kanun’un 3. maddesinde “il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir. 1 6zel
idaresi, her hangi bir bakanligin bagli, ilgili veya iliskili kurulusu olmadig1 gibi dava konusu
diizenlemenin il 6zel idarelerinde istihdam edilen kisilerle ilgili bir yonii de bulunmamaktadir.

Nitekim Mahkememiz, kapatilan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midiirliigiiniin tagra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslarinin il 6zel idarelerine
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devrini ongoren 633 sayili KHK nin gecici 9. maddesinin 1lgili fikralarini, 6223 sayil1 Yetki
Kanunu kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle, oybirligiyle iptal etmistir (E. 2011/82, 2012/150,
K.T:11.10.2012).

Dava konusu kuralin da ayni gerekceyle iptali gerektigini diisiindiiglimden,
cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilamiyorum.

2. 661 sayili KHK nin 22. maddesiyle, 24.2.1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinin avukatliktan hakim ve savel adayligina
gecisin sartlarini diizenleyen (k) bendinde degisiklik yapilmistir. Degisiklikten sonra (k) bendi
su hali almistir: “Avukatiik mesleginden adayliga ge¢mek isteyenler icin, yukaridaki (1) bendi
hari¢ diger sartlari tasimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az bes yil ¢alismis, giris
stnavinin yapuldig tarih itibariyle kirkbes yasint doldurmamis ve kendi aralarinda yapilacak
olan yazili yarisma sinavinda ve miildkatta basarili olmak, sarttir’. Kuralla, gecis i¢in gerekli
olan kirkbes yasin hesaplanmasinda dikkate alinan “giris sinavinin yapildigi yilin Ocak aymin
son giinli” ibaresi, “giris sinavinin yapildigi tarih” seklinde degistirilmistir.

Diger yandan, ayn1t KHK’nin 29. maddesiyle, 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayil
Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasmin ikinci climlesi degistirilerek, diger
hususlar yaninda, “Miifettis Yardimcilarinin secilmesi”ne dair hususlarin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca, “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan
siyasi haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” Dordiincii boliimde
yer alan siyasi haklar ve ddevlerden olan ve Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen “kamu
hizmetine girme hakki1”, 91. madde geregince kanun hiilkmiinde kararnameyle diizenlenmesi
yasaklanan haklardan biridir.

Iptali istenen kurallar, hakim ve savci adayligi ile miifettis yardimciligma giris
sartlarima dair diizenlemeler mahiyetindedir. Bu mesleklere giriste hangi sart ve niteliklerin
aranacagi, bu kamu hizmetine girecek kisilerin kimler arasindan ve nasil secilecegi gibi
hususlar, kamu hizmetine girme hakkinin uygulanmasina iligkin olup, Anayasa’nin 91.
maddesi uyarinca kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyecek “yasak alan” igine
girmektedir.

Nitekim Mahkememiz, 661 sayilit KHK’nin 9., 10. ve 13. maddeleriyle degistirilen,
giimriik ve ticaret denetmen yardimciligi, giimriik muhafaza memurlugu ve kaymakam
adayligina girise dair kurallari, Anayasa’nin 70. maddesine gore kamu hizmetine girme
hakkina iligkin olduklar1 gerekgesiyle iptal etmistir. Ayn1 sekilde, Mahkememiz daha 6nce
verdigi bir¢ok kararda “miifettis yardimcilarinin secilmesi’ne iliskin hususlarin yonetmelikle
diizenlenecegini 6ngdren KHK kurallarini aym gerekceyle iptal etmistir. (Ornegin E.2011/79,
K.2013/69, K.T: 6.6.2013; E. 2011/100, K. 2012/91, K.T: 29.11.2012).
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Aciklanan nedenlerle, 661 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 22. ve 29.

maddeleriyle degistirilen dava konusu kurallarin Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 oldugu ve
iptal edilmeleri gerektigi kanaatindeyim.

Uye
Ziihti ARSLAN
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