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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Emine Ulker
TARHAN ve M. Akif HAMZACEBI ile birlikte 120 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 17.2.2012 giinlii, 6278 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesiyle 1.11.1983 giinlii, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu'nun basligiyla birlikte degistirilen 26. maddesinde yer alan;

1- "veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin' ibaresinin,

2- "yva da 5271 sayitli Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglart isledikleri iddiasiyla" ibaresinin,

Anayasa'nin Baslangich ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 88., 112., 123, 128., 137. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

17.2.2012 giinlii, 6278 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1.11.1983 giinlii, 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun bashgiyla birlikte
degistirilen ve dava konusu kurallar1 da igeren 26. maddesi soyledir:

‘Sorusturma izni

Madde 26- MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin,; gorevlerini yerine getirirken, gorevin
niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda igledikleri iddia olunan sug¢lardan dolayt ya da
5271 sayih Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerinin gorev alamina giren suclart isledikleri iddiaswyla haklarinda sorusturma
vapilmasi Basbakanin iznine baglhdir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangi¢'iile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 88., 112., 123., 128.,
137. ve 138. maddelerine dayanilmistir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla
30.3.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Metin EFE tarafindan hazirlanan isin esasina iligskin
rapor, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Maddede Yer Alan ''veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin'’ Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, onceki yasal diizenlemede, haklarinda cezai takibat yapilmasi
Basbakan'in iznine bagli olanlarm yalnizca 'MIT mensuplari’ iken 'belirli bir gérevi ifa etmek
tizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenler'in de bu kapsama
dahil edilerek koruma zirhi igerisine alindigi, idari tasarruflarla kimi kamu gorevlilerinin
cercevesi belirsiz gorevlerle gorevlendirilebilecegi, gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin bu is
icin uygun niteliklere sahip bulunmasi ve bu durumun tersi uygulamalara neden olunmamasi
icin anilan gorevlilerin hangi niteliklere sahip olmalar1 gerektiginin Kanun'da agik¢a
gosterilmesinin gerektigi, Kanun'da MIT'in gérevlerinin tadadi bigimde sayilarak MiT'e sayilan
gorevler disinda baska bir gorev verilemeyeceginin belirtildigi, dolayisiyla gérev sinirin1 agan
her gorevlendirme durumunda Anayasa'nin 137. maddesinde yer alan 'kanunsuz emir' prensibi
ile karsilagilacagi, dava konusu kuralda yer alan 'belirli’ sozciiglintintakdire bagli ve belirsiz bir
yetkiyi igerdigi, bunun da hukuk devleti ilkesi ile celistigi, MiT'e Kanunla gorev ve yetki olarak
verilmemis bir konuda Bagbakan'in bir kamu gorevlisini gorevlendirebilecek olmasinin
'idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi' esasim ihlal ettigi, Kanun teklifinin genel
gerekcesinin olmamasinin da Igtiiziik ihlali yoluyla Anayasa'ya aykirilik teskil ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢ch ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 88., 112., 123., 128., 137. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 'Tanimlar' baslikli 2. maddesinde MiT mensubunun, Kanun'un veya Kanun'a
gore cikarilmis yonetmeliklerde yazili gérevleri yerine getirmekle gorevlendirilmis MIT
personeli ile diger gorevlileri; MIT personelinin ise MiT'in kadrosuna dahil memurlari, Tiirk
Silahli Kuvvetleri kadrolarinda olup MIT'de gérevlendirilenleri ve MIT'de ¢alistirilan
sozlesmeli personeli ifade ettigi belirtilmistir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldig1 'Sorusturma Izni’ baghkli 26. maddesinde,
MIT mensuplarinin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan veya
gorevin ifas1 sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1r ya da 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin (1) numarali fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerinin goérev alanimna giren suclari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma
yapilmasinin Bagbakan'in iznine bagl oldugu hiikkme baglanmustir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara karg1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan, belirli bir
kesinlik ic¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliilikleri 6ngdrebilir ve davranislarimi ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Kanun'un 'Milli Istihbarat Teskilatimn Gorevieri' bashikli 4. maddesinde MIT'in
gorevleri sayilmistir. Buna gore;

- Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varlifina, bagimsizligina,
giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giliciinii meydana getiren biitiin unsurlarina karsi i¢ten
ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli glivenlik istihbaratini
Devlet ¢capinda olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak,

- Devletin milli gilivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yiirlitiilmesinde;
Cumbhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile

ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarini kargilamak,

- Kamu kurum ve kuruluglarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi i¢in Milli
Giivenlik Kurulu ve Basbakan'a tekliflerde bulunmak,

- Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine
teknik konularda miigavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak,

- Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler icin liizum goriilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole gore Genelkurmay Bagkanligina ulagtirmak,

- Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak,
- Istihbarata kars1 koymak,
MiT'in gorevleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, aym maddede MiT'e yukarida

belirtilen gorevler disinda gorev verilemeyecegi ve MIiT'in Devletin giivenligi ile ilgili
istihbarat hizmetlerinden bagka hizmet istikametlerine de yoneltilemeyecegi belirtilmistir.
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Kanun'un 'Yetkiler' baslikli 6. maddesinde ise MIT'in yetkileri sayilmistir. Buna gore
MIT;

- Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslarin
yoneticileri ve istihbarat hizmetlerinden sorumlu kisileri ile istihbaratin tevcihi, istihsali ve
istihbarata karst koyma konularinda dogrudan iliski kurabilir, uygun koordinasyon
yontemlerini uygulayabilir,

- Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluglara
ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapisindan kendi gorev
sahasina giren konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat kurabilmek, bilgi ve belge almak icin
gerekeesini de gostermek suretiyle yazili talepte bulunabilir,

- Kanun'un 4. maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir
tehlikenin varlig1r halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
cikarilmasi, Devlet sirrinin ifgasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin olarak,
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin
yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal
bilgilerini degerlendirebilir ve kayda alabilir.

Anlasilacag: iizere, Kanun'da, MIT'in gorev ve yetkileri agik olarak diizenlenmistir.
Dolayistyla, dava konusu kuralin 2937 sayili Kanun'da diizenlenmesi karsisinda kuralda yer
alan 'belirli bir gérev'ibaresinden MIT'in kanunla belirlenen gérevlerinin anlasilmasi gerektigi
ve gorevlendirilecek olan kamu gorevlisinin de kanunla belirlenmis olan yetkileri kullanacag:
aciktir. Bu nedenle kuralda, belirsizlik bulundugundan s6z edilemez.

Ayrica, Anayasanin 'Kanunsuz Emir' baslikli 137. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasinda, 'Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, tistiinden
aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine getirmez
ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
venilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil
eden emir, hi¢cbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.";

5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu'nun 'Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri’ baghkl 24.
maddesinde ise '(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.' denilmistir.

S6z konusu kurallar ile dava konusu kuralda yer alan 'belirli bir gérev' ibaresinin birlikte
degerlendirilmesinden; MIT mensuplarmin ya da belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu
gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin kanunla belirlenmis olan
yetkileri kullanacak olmasi karsisinda bu gorevlilere konusu sug teskil eden bir emrin de
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verilemeyecegi, boyle bir emrin verilmesi durumunda ise bu emri veren ile emri yerine getirenin
yukarida belirtilen kurallar gozetildiginde sorumlu olacagi ve emrin dava konusu kural
kapsaminda olmayacagi aciktir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 128. maddesinde, "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ézliik isleri kanunla diizenlenir. Ust
kademe  yoneticilerinin  yetistirilme  usul ve esaslari, kanunla ozel olarak
diizenlenir." denilmistir.

Dava konusu kurala gore, Basbakan tarafindan belirli bir gorevi ifa etmek iizere
gorevlendirilecek kisilerin kamu gorevlisi olmalar1 zorunludur. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nda ise kamu gorevlilerinin, kamu gorevlisi olabilmeleri i¢in tagimalar1 gerekli olan
asgari sartlar belirlenmistir. Bu durumda, gorevlendirilecek olan kisilerin niteliklerinin kanunla
diizenlenmedigi ve niteliklerinin belirli olmadigi da sdylenemez. Ayrica, gérevlendirilecek olan
kamu gorevlisinin, goéreve uygun olup olmadigini ve niteliklerini takdir etme yetkisi ise
Bagbakan'a aittir.

Ote yandan, dava dilekgesinde, Kanun teklifinin gerekgesinin olmamasi nedeniyle
TBMM Ictiiziigii'niin eylemli ihlali gerekcesine dayali olarak dava konusu kuralin iptali
istenilmektedir.

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Dolayisiyla bir kanun tasarisinin veya
teklifinin TBMM'de yasalasma usulii ve siirecine iliskin Ictiiziik kurallar1 geregince yapilan
islemler kanunun sekil unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle, dava dilekg¢esindeki iptal istemi,
kuralin yapilis sekline yonelik olup "sekil" yoniinden denetimini gerektirmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi sekil bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve
Ictiiziik'te 6ngodriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina uygun bigcimde yapilip yapilmadigi
hususlarinin denetimidir. Zira, herhangi bir hukuk kurali ancak Anayasa'nin 6ngordiigii ya da
Anayasa'ya uygun hukuk kurallarinin miisaade ettigi usullere gore konulabilir. Bigim kurallari,
bir tasar1 ya da teklifin kanunlagmasina kadar gecirdigi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve
sekil kurallarinin biitiiniinii ifade eder.

Anayasanin  148. maddesinin ikinci fikrasi, "Kanunlarin gsekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanmin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilipp yapimadigi; ... hususlari ile
smirlidir." hiilkmiinii icermektedir. Buna gore, Anayasa'nin 148. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesinin kanunlar1 sekil bakimindan denetlemesi, son oylamanin éngdriilen cogunlukla
yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Dolayisiyla, Anayasa'nin 6ngordiigii cogunlukla kabul edilen
bir kanunun, teklif gerek¢esinin olup olmadiginin denetlenmesi hususu Anayasa Mahkemesinin
yetkisi kapsaminda degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 88., 128. ve 137. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 5., 6., 7., 8., 10., 112., 123. ve 138. maddeleri ile
ilgisi goriilmemistir.

Bu goriise Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS katilmamaistir.
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B- Maddede Yer Alan ''ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci
fikrasina gore kurulan agwr ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglart isledikleri
iddiastyla'’ Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kanun oOniinde herkesin esit oldugu ve higbir siifa imtiyaz
taninamayacagi, dolayisiyla Bagbakan tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlisinin gdrevini
yerine getirirken gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan
suclardan 6tiirii ya da 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin (1) numarali fikrasina gore kurulan
agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglart isledikleri iddiasi ile haklarinda
sorusturma yapilmasinin Bagbakan'i iznine bagl kilimmasimin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi,
Kanun teklifinin genel gerekg¢esinin olmamasinin da I¢tiiziik ihlali yoluyla Anayasa'ya aykirilik
teskil ettigi, dava konusu kural ile 6znesi belli olan kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
yapilmasmin engellenerek olast kovusturmalarin Oniine gegildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 88., 112., 123., 128., 137. ve 138. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldig1 'Sorusturma Izni’ baghkli 26. maddesinde,
MIT mensuplarimin veya belirli bir gérevi ifa etmek {izere kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gérevin niteliginden dogan veya
gorevin ifas1 sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1 ya da 5271 sayili Kanun'un 250.
maddesinin (1) numaral fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suclart isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasinin Bagbakan'in iznine bagh
oldugu hiikme baglanmistir.

Iptal davasmin agilmasindan sonra, 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis ve
105. maddesinin (6) numaral fikrasi ile 5271 sayili Kanun'un 250. maddesi yiirtirliikten
kaldirilmigtir. Ancak, anilan Kanun'un gegici 2. maddesinin (7) numarali fikrasinda, 'Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayuir.' denilmistir. Dolayisiyla, dava
konusu kuraldaki 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin (1) numarali fikrasina yapilan atif,
12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesinde belirtilen agir ceza
mahkemelerine yapilmis sayilacaktir.

3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise bu Kanun kapsamina giren
suclar dolayisiyla agilan davalarin, Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir.

Ayrica, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin {igiincii fikrasinin (b) bendinde, bu Kanun
kapsamina giren suglarla ilgili olarak, 5237 sayili Kanun'un 302., 309., 311., 312., 313., 314.,
315. ve 316. maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi; ancak, 2937 sayili
Kanun'un 26. maddesi hiikmiiniin sakli oldugu belirtilmistir. Boylece, bu kural ile dava konusu
kural arasinda bir paralellik olugturulmustur.

5271 sayili Kanun, herkes hakkinda gegerli olan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
hiikiimlerini igermektedir. Ancak, kanun koyucu, uluslararasi hukuk, antlagsmalar ve i¢
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hukuktan kaynaklanan kimi nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna
gore, sug isleyen her kisi hakkinda uygulanmasi gereken genel diizenlemeleri igeren 5271 sayilt
Kanun hiikiimleri bazi sug¢ failleri bakimindan uygulanmayacak, bunlara iligskin ilgili
kanunlarindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri gegerli olacaktir. Bu usullerin
taninmasi, uygulanacak kisilere bir ziimre ya da simif olarak imtiyaz tanimak anlamina
gelmeyip, yapilan gorevin niteliginden kaynaklanmaktadir. Boylece, hem yapilan gorevin en
iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirilmesi saglanacak hem de gereksiz sikayetlere maruz
kalinarak goriilen hizmetin kesintiye ugramasi engellenecektir.

Hukuk devletinde, ceza sorusturma ve kovusturmasina iligkin kurallar, ceza hukukunun
ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve dl¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, ne
sekilde sorusturulacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, kanun koyucunun, ceza siyaseti geregi
kimlerin 6zel sorusturma usuliine tabi olacagini belirleme hususunda takdir yetkisi vardir.

Buna gore, MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Bagbakan tarafindan gérevlendirilenlerin, 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglar isleseler
bile haklarinda sorusturma yapilmasinin Basbakan'in iznine bagli tutulmasi hususu kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldig1 agiktir.

Ayrica, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucu, Anayasa'ya ve
hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir. Bu baglamda, genel, soyut ve objektif niteligi haiz dava konusu kuralin, durumlarina
uyan herkese ve her olaya uygulanabilecek olmasi karsisinda yalnizca somut bir sorusturmayi1
ya da kovusturmayr engellemek i¢in yasalagtirldigindan s6z edilemez. Dolayisiyla
kuralda, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Kanun teklifinin gerekgesinin olmamasi nedeniyle TBMM Ictiiziigii'niin eylemli ihlali
gerekgesine dayali olarak dava konusu kuralin iptali istenilmisse de, "veya belirli bir gorevi ifa
etmek tizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan géreviendirilenlerin'' ibaresine
iligkin gerekcede belirtilen nedenler bu kural yoniinden de gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 88. maddelerine aykiri
degildir.

Kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢ch ile 5., 6., 7., 8., 10., 112., 123., 128., 137. ve 138.
maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Bu goriise Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS katilmamaistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

17.2.2012 giinlii, 6278 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1.11.1983 giinlii, 2937 sayili
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nun bashgiyla birlikte
degistirilen 26. maddesinde yer alan;
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1- "veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan
tarafindan géreviendirilenlerin' ibaresine,

2- "va da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglari igledikleri iddiasiyla" ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 17.1.2013 giinlii, E.2012/19, K.2013/17 sayili kararla
reddedildiginden, bu ibarelere iligkin yiirtirliigin durdurulmast isteminin REDDINE, 17.1.2013
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

17.2.2012 giinlii, 6278 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1.11.1983 giinlii, 2937 sayili
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nun bashgiyla birlikte
degistirilen 26. maddesinde yer alan;

1- "veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan Basbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin' ibaresinin,

2- "ya da 5271 sayitli Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglart isledikleri iddiasiyla" ibaresinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN ile Zehra
Ayla PERKTAS'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 17.1.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun
'Sorusturma izni' kenar baslikli koyu renkle gosterilen dava konusu kurallarin da yer aldigt
26. maddesinde;

'"MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan
Bagsbakan tarafindan gorevlendirilenlerin, gérevierini yerine getirirken, gorevin niteliginden
dogan veya gorevin ifasi swrasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay:r ya da 5271 sayili
Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agwr ceza mahkemelerinin gorev
alanmina giren suclart igledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasi Bagbakanin
iznine baghdir.' denilmektedir.
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Dava konusu edilen ve 'veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin', 'va da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agwr ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suglart isledikleri iddiasiyla’ ciimlelerinden olusan kurallar, 2937 sayili Yasa'min 26.
maddesinde 6278 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ile getirilmistir. Bu degisiklikler onceki
diizenlemeye gore, sorusturulmasi Basbakanin iznine bagli olan sug tiirlerini ve bu suglari
isleyecek kisileri kapsam olarak genisletmistir.

2937 sayili Yasamin 26. maddesinde degisiklik yapma ihtiyacit duyulmasinin temel
nedenin, Istanbul Ozel Yetkili C.Savciliginca daha énce kamu gorevlisi iken Milli istihbarat
Teskilati'na intisap eden miistesarin her iki gorev yerindeki eylemleri nedeniyle ve ¢alisma
arkadaglar1 da dahil olmak iizere haklarinda baglatilan sorusturmanin yapilabilmesini
Basbakanin iznine tabi kilarak bu kisilerin yargi oniine ¢ikmalarin1 engellemek suretiyle
korunmalarin1 saglanmak oldugu, Kanun TBMM goériisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu
raporlarima konan muhalefet serhlerinden ve tutanaklara yansiyan konusmalardan
anlasilmaktadir. Bu belirleme, 2937 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesindeki '‘Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarih itibarvyla hdlen devam eden sorusturma ve kovusturmalar hakkinda da
26 nci madde hiikiimleri uygulanmir.’ seklindeki diizenleme ve teklifin siiratle Kanun haline
getirilmesi ile de dogruluk kazanmaktadir.

S6z konusu 26. maddede yapilan degisiklik kanunlarin genelligi ilkesine uygun ve kamu
yarar1 gozetilerek yasalastirildigi ayni1 konumda bulunan kisilere uygulanacak nitelikte oldugu
goriilse de bu degisiklik dikkatle incelendiginde, MIT miistesar1 ve ¢alisma arkadaslarmnimn
sorusturulma konusu olan CMK 250. maddesinin degisiklik kapsamina alinarak bu maddede
belirtilen eylemlerinden dolay1, yine hakkinda sorusturma baslatilan MIT miistesarmin,
mistesar olmadan Once ifa ettigi kamu gorevi de bu degisiklik kapsamina alinarak, kamu
gorevlisi iken CMK. 250 maddesi kapsaminda nitelenen eylemlerinden dolay1 sorusturma
yapilmasini Bagbakan'in iznine tabi tutulmasi, bu olgularin tiimiinii karsilayacak sekilde yapilan
Kanun degisikliginin asil amacinin, kanunlarin genelligi ilkesinden yararlanilmak suretiyle
onun golgesinde belli kisiler yararina kanun degisikligi yapmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Gecici Madde 4'de yer alan diizenlemede, s6z konusu degisikligin anilan kisilerin degisiklik
oncesi sorusturmasi baglatilip devam eden eylemleri i¢in de uygulanacaginin 6ngoériilmesi bu
hususu teyit etmektedir.

Bagka bir anlatimla degisiklikle elde edilmek istenen gayenin kamu yararindan gok
haklarinda sorusturma bagslatilan kisilerin izin korumasina alinmak oldugu ve bu haliyle de
yalnizca belli kisilere yarar saglamak amaciyla bu degisikligin yapildig1 acik bir sekilde
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, kanunlarda yapilan degisikliklerin
toplumsal gerceklerle uyumlu olmasini ve adaletli kurallar icermesini gerekli kilar. Hukuk
devletinin unsurlar1 arasinda, kanunlarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bunun
anlami, kamu yarari diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli kisiler
yararina herhangi bir kanun kuralinin konulamayacagidir.

Iptali istenilen kurallarin yasalasma siirecinden ve yukarida belirtilen olgulardan yapilan
degisiklikle giidiilen asi1l amacin yalnizca belli kisilerin 6zel ¢ikarlarinin korunmasini saglamak
oldugu ve bu nedenle de kamu yararina dayanmadigi sonucuna varilmaktadir. Yalnizca kisi
yararina yapilan kanunlar, kamu yarar1 kavrami ile bagdagmadigi gibi hukuk devleti anlayisi ile
de ters diiser.
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Iptali istenilen kurallar bu yonden Anayasa'da ongoriilen hukuk devleti ilkesine
aykiridir.

Ote yandan, iptali istenilen 'veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin' bigimindeki kural ile Bagbakanin belli
bir gorevi ifa etmek lizere kamu gorevlileri arasindan gorevlendirdigi kisilerin CMK 250.
maddesi kapsamindaki eylemlerinden dolay1 sorusturma yapilmasi Basbakanin iznine tabi
kilinmastr.

Anayasa'nin 128. maddesinde 'Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve Odenekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir. Ust kademe
yoneticilerinin yetistivilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir.' hikmii yer
almaktadir.

2937 sayili Kanun'un 26. maddesinde haklarinda cezai takibat yapilmas1 Basbakan'in
iznine bagli olanlarin MIT mensuplari ile belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilen kamu gorevlileri oldugu, goérevlerini yerine
getirirken yalnizca gorevlerinin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia
olunun suglar ile 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerinin goérev alanimna giren suclari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma
yapilmasinin Bagbakan'in iznine bagli kilindig1 anlagilmaktadir.

Anayasa'da yer alan, su¢ ve suglularla miicadele kapsamindaki faaliyetlerin, kamu
diizeni ve kamu giivenligini saglamaya yonelik kamu hizmetleri oldugu, Devletin genel idare
esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetlerinin asli ve siirekli gérevlerden
olmas1 nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektigi agiktir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki gorevleri yiiriiten personelin
niteliklerinin, atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklarinin ve yilikiimliiliikklerinin yasayla
diizenlenmesi gerekir.

Iptali istenilen 'veya belirli bir gorevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri arasindan
Basbakan tarafindan gorevlendirilenlerin' seklindeki kuralda, ne tiir goérevleri yerine
getirmek tizere ve hangi niteliklere sahip kamu gorevlilerinin Bagbakan tarafindan
gorevlendirilecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir.

Devlet Istihbarat Hizmetlerinde, Basbakan tarafindan gorevlendirilecek kisilerin

Istihbaratla ilgili olarak gorevlendirilecekleri alanin belirlenmesi ve bu kisilerin
istihbaratin gerektirdigi nitelikleri tagiyan kamu gorevlileri olmalar1 gerekir.

Kural, Bagbakan tarafindan gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin niteliklerini ve

gorevlendirilecegi alan1 acik bir sekilde belirlemedigi icin Anayasa'nin 128. maddesine
aykiridir.

11



Esas Sayis1 : 2012/19
Karar Sayisi : 2013/17

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de
hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik
gerektirir. Belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik
saglamayan kurallar Anayasa'da yer alan hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Iptali istenilen kural takdire bagli ve belirsiz bir yetki i¢erdiginden Anayasa'ya bu
yoniiyle de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine aykiri olan kurallarin iptalleri
gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

17.2.2012 giinlii, 6278 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1.11.1983 giinlii, 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun degistirilen 26.
maddesinde yer alan; "veya belirli bir gorevi ifa etmek lizere kamu gorevlileri arasindan
Basbakan tarafindan goérevlendirilenlerin" ibaresi ile "ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglari
isledikleri iddiastyla" ibaresinin iptali istenilmektedir.

Iptali istenilen ibarelerin yer aldig1 'sorusturma izni' bashikli 26. maddede; 'MIT
mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek ilizere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan
tarafindan gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya
gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1 ya da 5271 sayili Kanunun 250
nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suclan isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasi Bagbakanin iznine baglidir'.
denilmektedir.

Hukukumuzda kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan 6zel muhakeme kurallar1 kabul edilmis olup,
baz1 kamu gorevlilerinin sorusturulmasinda izin sistemi esasi1 getirilmistir. Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 26. maddesinin degismeden &nceki
seklinde, haklarinda cezai takibat yapilmasi Bagbakan'in iznine bagli olanlar yalnizca (Milli
Istihbarat Teskilat1) MIT mensuplar1 olarak belirtilmek suretiyle kamu gorevlilerinin
sorusturma izni bakimindan yasanin kapsami agik¢a gosterilmis idi. Dava konusu ibarelerin yer
aldig1 yeni diizenlemede ise (MIT) mensuplar1 yaninda belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu
gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin de Basbakanin iznine baglh
olarak sorusturma yapilabilecek olanlardan sayildigi, diger taraftan bu gorevlilerin 5271 sayili
Kanun'un 250. maddesinin birinci fikrasina gore, kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev
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alanina giren suglari igledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmasinin da Bagbakan'in
iznine tabi tutuldugu, bdylece 'sorusturma izninin' hem kisiler hem de olasi su¢ unsuru
yoniinden kapsaminin belirsiz hale geldigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti olup,
buna gére Devletin tiim organlarinin Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile bagli olmas1 gérev
ve yetkilerinin bu cercevede konulan yasalarla belirlenmesi, yiiriitme organina birakilan
yetkilerin agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan 'hukuk devleti' ilkesi geregi yiiriitme
organinin faaliyetlerinin 'belirlilik' dolayisiyla 'hukuki giivenlik ilkesi' sonucunda '6ngdriilebilir
olmasimi' gerektirmektedir. Bu ilkeye gore yasanin uygulamasinda takdirin kapsami ve
uygulama yontemi bireyleri keyfi ve ongéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir. 'Belirlilik’ kisilerin hukuki gilivenligini korumakla birlikte idarede
istikrar1 da saglar.

Belirlilik ve Ongoriilebilirlilik 6zellikleri tasimayan ve dolayisiyla hukuki giivenlik
saglamayan kurallar Anayasa'nin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade
eden 2. maddesi ile bagdasmaz. Bu durumda kuralda yer alan iptali istenilen ibareler, haklarinda
cezai takibat yapilmasi Bagbakanin iznine bagl olan kamu gorevlileri konusunda takdire bagl
belirsiz bir yetki icerdiginden hukuk devleti ilkesine ve Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenle 17.2.2012 giinlii, 6278 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1.11.1983
giinlii, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu'nun
degistirilen 26. maddesinde yer alan dava konusu ibarelerin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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