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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 giinlii, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu'na,
17.10.1996 giinlii, 4199 sayili Kanun'un 43. maddesi ile eklenen ek 6. maddenin ikinci
fikrasinin Anayasa'nin 2., 11., 36. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Fahri trafik miifettisi tarafindan diizenlenen ihbar tutanagi iizerine verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

2918 sayili Kanun'a, 4199 sayili Kanun'un 43. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu
kural1 da iceren ek 6. madde soyledir:

“Fahri trafik miifettisligi:
Ek Madde 6- (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md.)

Stiriiciilerin trafik kurallarina uyup uymadigini denetlemekle sorumlu olan yetkililere
yardimct olmak iizere Karayolu Trafik Giivenligi Kurulunca énerilen ve Karayolu Trafik
Giivenligi Ust Kurulunca uygun goriilen kisilere, valilerce ‘fahri trafik miifettigligi' gorevi
verilir.

Fahri trafik miifettisleri; 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun su¢ saydigi
fiilleri isleyenler hakkinda iglem yapilmasi amaciyla, Emniyet Genel Miidiirliigiince
kendilerine verilen tutanag diizenlemek ve bunlart aracin tescilli oldugu trafik kurulusuna
gonderilmek iizere en geg¢ bir hafta icerisinde herhangi bir trafik kurulusuna teslim etmek
zorundadirlar.

Fahri trafik miifettisleri Icisleri Bakanligimin belirleyecegi esas ve usullere gore egitime
tabi tutulabilirler.

Bu hizmet fahri ve ticretsizdir.
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Gorevini kotiiye kullandigi tespit edilen fahri trafik miifettisleri iki aydan alti aya kadar
hafif hapis cezasi ile cezalandwrilirlar. Yargilamalar: tabi olduklar: esaslara gére yaptilir.

Ayrica belgeleri iptal edilir.

Fahri trafik miifettislerinin yetki ve sorumluluklar: ile diger usul ve esaslar Icisleri
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 11., 36. ve 38. maddelerine dayanilmis, 128.
maddesi ise ilgili goriilmiustiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla
2.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesineOYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Aysegiil ATALAY tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince kabahat eylemini ger¢eklestiren
kisi hakkinda idari yaptirim 6ngoriilmesi gerekirken, fahri trafik miifettisleri tarafindan tescil
plakasina gore yaptirim uygulanmasinin hukuk devleti ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik
teskil ettigi, Ongoriilen idari yaptinmin dayanaginin fahri trafik miifettisleri tarafindan
diizenlenen ihbar tutanagi oldugu, hak arama hiirriyetinin sadece bagvuru yapma hakki ile
sinirlandirilmayip basvuran kisinin hukuksal durumunun hukuka uygun delillerle net olarak
ortaya konulmasini da zorunlu kildigi, ancak fahri miifettislik kurumu mevzuatinin buna izin
vermedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 128. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, fahri trafik miifettislerinin 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun sug¢ saydig: fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla, Emniyet Genel
Miidiirliigiince kendilerine verilen tutanagi diizenlemek ve bunlari aracin tescilli oldugu trafik
kurulusuna gonderilmek iizere en geg bir hafta icerisinde herhangi bir trafik kurulusuna teslim
etmek zorunda olduklar1 6ngdriilmektedir.

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar kamu
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hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.” hilkkmii yer almaktadir. Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda bir kamu hizmetinden
s0z edilebilmesi i¢in; s6z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin ytiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti olmasi, bu kamu hizmetinin “genel
idare esaslari”na gore yliritiilmesi ile gorevin “asli ve siirekli” nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararii saglamak i¢in
yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlari
eliyle, kamusal yonetim bi¢gimine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.

Idare eliyle yiiriitiilen hizmet ve faaliyetlerden, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
zorunlu olmayan hizmetlerin, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel
kisilere yaptirilabilmesi ise olanaklidir.

Itiraz konusu kuralda fahri trafik miifettislerine, 2918 sayili Kanun'un sug saydigi fiilleri
isleyenler hakkinda bu kurallara uygun davranip davranmadiklarini tarafsizca kanit toplayarak
arastirp, degerlendirmek iizere ilgililere bu durumu tutanak diizenlemek suretiyle bildirerek
trafik polislerine taninan trafik sugunu tespit etme yani denetleme yetkisi verilmektedir.

Denetim sonucu fahri trafik miifettisleri tarafindan diizenlenen tutanaklar idari islem
kurami uyarinca hazirlik islemi niteliginde olup bu tutanaklarin hazirlanmasi, denetlenen
kisinin hukuksal durumunda degisiklik yaratmamaktadir. Asil icrai islem, denetim sonucunda
yetkili makamlarca verilen idari yaptirimlardir. S6z konusu kuralla, fahri trafik miifettislerine
trafik sucgu isleyenleri tespit etme ve tutanaga baglama yetkisi taninmakla birlikte bu kapsamda
diizenlenen tutanaklarin trafik kuruluslarina gonderilmesi ve trafik cezasinin yetkili kisiler
tarafindan diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Yetkili makamlarca fahri trafik miifettigleri tarafindan
tutulan tutanak tizerine idari yaptirnm tutanagi diizenlenirken s6z konusu sug¢ tutanagi
denetlenmekte ve gerekli kontroller yapildiktan sonra eger uygunsa yaptirim uygulanmaktadir.
Denetim sonucunda, 2918 sayil1 Kanun'da dngoriilen idari yaptirimi uygulama yetkisi, yetkili
trafik polislerinde kalmaya devam ettiginden onlara yardimci olmaktan ibaret, fahri trafik
miifettiglerinin sug tutanagi diizenleme gorevlerinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde
olmayan ticlincii kisilere gordiiriilmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Kaldi
ki, fahri trafik miifettislerine sug tutanagi diizenleme yetkisinin verilmesi trafik polislerinin bu
yetkilerini de ortadan kaldirmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1t durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayip
yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” kenar basliklt 38. maddesinin yedinci
fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hikmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla bir kimsenin baskasinin
fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.
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2918 sayili Kanun'un amaci, 1. maddesinde, karayollarinda, can ve mal giivenligi
yOniinden trafik diizeninin saglanmasi ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
Onlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Fahri trafik miifettisleri tarafindan tutulan sug
tutanaklar1 iradi ve kusurlu olan siiriiciilerin eylemlerine dayanmaktadir. Ancak siiriiciiniin
kimliginin belirlenmesinde, fahri trafik miifettisleri tarafindan sug¢ tutanagi diizenlenebilecek
ihlallerin niteliginden kaynaklanan gii¢liikkler bulundugundan, trafik ihlaline iliskin tutanak,
aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir. Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisii tespit
edilemeyen araglarin plakasindan baska saptanabilecek ayirt edici bir 6zelliginin bulunmadigy,
ancak plaka ile arag sahibine ulasilabilecegi de agiktir. Fahri trafik miifettisleri tarafindan 2918
sayilli Kanun'un su¢ saydig fiiller nedeniyle, siirliciisii tespit edilemeyen araglarin tescil
plakalarina gore su¢ tutanaginin diizenlenmesi, bir trafik kuralinin ihlal edildigine dair sug
isnadi niteliginde olup cezalarin sahsiligi ilkesine de aykir1 degildir.

Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen, biiyliyen, gesitlenen ve
cogalan trafik sorunlarin1 zamaninda ve etkin bir bicimde denetleyebilmek, siiriiciilerin trafik
kurallarma uymasinmi aligkanlik héline getirmek, her kural ihlalinin mutlaka goriilecegi ve
cezalandirilacagi inancinin biitiin siiriiciilerde yer etmesini saglamak, bu bakimdan, denetim
mekanizmasint genisletmek, oto-kontrol sistemini yayginlagtirmak amaciyla, demokratik
toplumda gerekli uygulamalardan oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir diizenlemenin de kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 38. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT
ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 11. ve 36. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na, 17.10.1996 giinlii, 4199
sayil1 Kanun'un 43. maddesiyle eklenen ek 6. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR,

Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
26.12.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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KARSIOY GEREKCESI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 6. maddesinin iptal istemine konu ikinci
fikras1 “Fahri trafik miifettisleri; 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununun sug¢ saydig: fiilleri
isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla, Emniyet Genel Miidiirliigiince kendilerine
verilen tutanagi diizenlemek ve bunlar1 aracin tescilli oldugu trafik kurulusuna gonderilmek
iizere en gec bir hafta igerisinde herhangi bir trafik kurulusuna teslim etmek zorundadirlar.”
hiikmiinii tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 28.3.2012 tarih ve E.2012/27, K.2012/173 sayil1 kararinda:

“...Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda bir kamu hizmetinden s6z edilebilmesi i¢in;
s0z konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti olmasi, bu kamu hizmetinin ‘genel idare
esaslari'na gore yiiriitiilmesi ile gorevin ‘asli ve siirekli' nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini ya da ¢ikarini
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak
tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare,
kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir.
Idare eliyle yiiriitiilen hizmet ve faaliyetlerden, genel idare esaslaria gore yiiriitiilmesi zorunlu
olmayan, diger bir deyisle 6zel yonetim bicimi ile gerceklestirilmeye elverisli
bulunanlarin, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel miitesebbislere
yaptirilabilmesi ise olanaklidir.

Kolluk faaliyeti icinde yer alan zorunlu denetim hizmeti, idari para cezasi ile
uyarma, gecici durdurma ve iptal seklinde idari miieyyideler uygulamaya iliskin gorev ve
faaliyetler genel idare esaslarina gore yiiriitillmesi gereken bir kamu hizmeti olup,
idarenin asli ve siirekli gorevlerindendir. Anayasa'nin 128. maddesine gore kolluk
faaliyetleri arasinda yer alan bu tiir kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur. Buna gore, itiraz konusu kural Bakanliga, 4925
sayil1 Kanun'da verilen gorevlerin ve taninan yetkilerin tamamini1 devretme imkani tanimakta
olup, idarenin kolluk faaliyetleri i¢inde yer alan ve mutlaka Devletin memurlar1 ve diger kamu
gorevlileri aracilifiyla yiiriitiilmesi zorunlu olan asli ve siirekli gorevlerin de gergek ya da 6zel
hukuk tiizel kisilerine devredilmesine olanak taniyan kural, Anayasa'nin 128. maddesine de
aykiridir...” denilmektedir.

Davanin somutunda, bir kolluk faaliyeti oldugunda kusku bulunmayan “trafik
denetimi” ve bu denetim sonucunda siiriiclilerle  ilgili idari para cezast verilmesi
sonucunu doguran “idari kabahat” saptamasi seklindeki, fahri trafik miifettislerince yiiriitiilen
hizmetin idarenin asli ve siirekli gorevlerinden oldugu agiktir. Fahri trafik miifettislerince
diizenlenen tutanaklarin tek bagina icrailik vasfinin olmadigi, bu tutanak sonrasi emniyet
birimlerince idari para cezasinin verildigi, dolayisiyle sézkonusu kolluk faaliyetinin kamu
gorevlisi olmayan kisilere tamamen devredilmemis oldugu seklindeki sava da katilmaya
imkan yoktur. Gergekten, kural ihldlinde bulunan siiriileri saptama, onlarin fiillerinin
mevzuatin hangi hiikiimlerine aykirt oldugunu  belirleme yetkisi fiilen fahri trafik
miifettislerince kullanildigina gore, zincir islemin ikinci halkasi olan idari para cezasinin
emniyet birimlerince veriliyor olmasinin, s6zkonusu kolluk hizmetinin kamu gérevlisi olmayan
kisilere fiilen devredilmis oldugu olgusuna dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Ote yandan,
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bu fiili durumun Anayasa'nin 47. maddesinin “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu  tiizel kisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tilizel kisilere yaptirabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir.” seklindeki son fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii, trafik zabitas1 faaliyeti bir yatirim ve hizmet olmadig1 gibi, ortada bir 6zel
hukuk so6zlesmesi de yoktur. Dolayisiyle, s6zkonusu kolluk faaliyetinin kamu gorevlisi
olmayan kisilere (fahri trafik miifettislerine) devredilmesi sonucunu doguran kural,
Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, kuralin iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; cogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, fahri trafik miifettislerine 2918 sayili Kanun'un 116. maddesinde
belirtilen trafik suclarini isleyenler hakkinda tutanak diizenleme yetkisini ve bu tutanagi en geg
bir hafta icinde aracin tescilli oldugu trafik kurulusuna goénderilmesi i¢in herhangi bir trafik
kurulusuna teslim etme gorevini vermektedir.

Buna gore, fahri trafik miifettigleri tarafindan diizenlenecek olan trafik su¢ tutanaklar
esas alinmak suretiyle emniyet gorevlilerince trafik suclusu hakkinda idari yaptirim karari
verilebilecektir.

Anayasa'nin 128. maddesi, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin yiiritmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetinin, genel idare esaslarina gore
yiirtitiilmesini, asli ve stirekli nitelikte olmasini, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.

Fahri trafik miifettislerinin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun su¢ saydigi
fiilleri isleyenleri tutanakla tespit ederek, tutanagi trafik sube midiirliigline gonderme
isleminin, trafik denetleme islemi oldugu ve bu islemin kamu hizmeti niteligi tasidigi
konusunda kusku bulunmamaktadir.

Fahri trafik miifettislerinin, Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda memur ya da diger
kamu gorevlisi sifatin1 tasimadiklar agiktir.

Itiraz konusu kural, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken ashi ve siirekli
nitelikteki trafik denetleme islemini memur ya da diger kamu goérevlisi olmayan, fahri trafik
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miifettislerine gordiirmek istemektedir. Bu durum, ash ve stirekli nitelikteki kamu hizmetinin
kimler tarafindan yiiriitiilecegine iliskin Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.

Diger taraftan, itiraz konusu kural Anayasa Mahkemesinin 6.3.2008 giinlii, E.2004/116,
K. 2008/74 say1 ile Resmi Gazete'nin 1.7.2008 giinlii - 26923 sayili niishasinda yayimlanan
kararinin Mehmet ERTEN'in de yer aldig1 karsioy metninde belirtilen gerekg¢eyle s6z konusu
kural Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali gerektiginden itiraz isteminin reddine iliskin goriise
katilmadim

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

Itiraz eden Mahkeme, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na 4199 sayili Kanun'un
43. maddesiyle eklenen 6. maddenin fahri trafik miifettislerinin su¢ tutanagi diizenlemelerine
iliskin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 11., 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini
istemistir.

Kural, Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin, devletin asli ve siirekli gorevlerinin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegini belirten 128. maddesiyle ilgili goriilerek
bu madde yoniinden de incelenmis; ancak fahri miifettislerin diizenledigi su¢ tutanaklarinin
idari islem degil hazirlik islemi oldugu, asil icrai islemi denetim sonucunda yetkili makamlarca
uygulanan idari yaptirimin olusturdugu diisiincesiyle, kuralda Anayasamin 128. maddesine
aykirilik goriilmemistir. Bu diislinceye asagidaki nedenlerle katilmay1 miimkiin gérmiiyorum:

Idare hukukunun temel ilkelerinden biri de idarenin takdir yetkisi olup, bir islemi
yaplp yapmama konusunda takdir hakki bulunmayan bir kamu gorevlisinin, yani kuralin
uygulamasinda fahri miifettisce diizenlenen su¢ tutanagina gore trafik cezasi kesmek zorunda
olan trafik subesi yetkilisinin, trafik cezasini uygulayip uygulamama konusunda takdir hakki
bulunmamaktadir. Trafik yetkililerinin tutanak {izerinde yaptiklari kontrol sadece tutanagin
sekli unsurlarina iliskin olup, tutanakta kayith trafik sugunun gergekten islenmis olup
olmadigina iligskin degildir. Trafik subesi yetkililerinin tutanaga ragmen ceza uygulamaktan
kacinmasi, bu yetkililer yoniinden disiplin ve ceza yaptirimlar1 gerektiren eylemler
olusturacaktir. Bu durumda idari yaptirima karar verme yetkisinin trafik subesi yetkililerince
kullamldigindan so6z edilemez. Idari islem, trafikte karsilastigi bir eylemin trafik sucu
olusturup olusturmadigt hususunda takdir hakkim1 kullanan fahri trafik
miifettisinin tutanag1 diizenlemesiyle meydana gelmektedir. Bu nedenle fahri miifettisin
yaptig1 islem hazirlik islemi degil, asil iglemdir. Trafik subesinin ceza bildirimi ve 6deme emri
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diizenleyerek tescil plakasina gore kayith isme gondermeleri, yaptirimin kendisine degil
icrasina yonelik, ayr1 bir idari islemdir. Trafik cezasi uygulanmasina iliskin asil islemi
gerceklestiren ve idare adina takdir yetkisi kullanan fahri trafik miifettiglerinin Anayasa'nin
128. maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi statiisiinde olmadiklar1 da agiktir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



