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verilmesi istemidir.

I- OLAY

Bir miilhak vakif tarafindan Vakiflar Yonetmeligi'nin 180. maddesinin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun itiraz konusu 22. maddesi soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluglari, koruma imar planlarim diizenlerken vakif kiiltiir
varlhiklariyla ilgili hususlarda Genel Miidiirliigiin goriigiinii almak zorundadirlar.

Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarla ilgili olarak belediyeler
ile diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan uygulama imar ve parselasyon planlarinin,
askiya c¢ikarilmadan once ilgili idareler tarafindan Genel Miidiirliige bildirilmesi
zorunludur.

Mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar diizenlemesi
yapilir.

Genel Midiirliige ve mazbut vakiflara ait olup uygulama imar planlarinda okul,
hastane veya spor alanlarinda kalan tasinmazlar; ilgili kurumlar tarafindan, imar planinin
tasdik tarihinden itibaren iki yil icerisinde kamulastirilmadig takdirde ilgili bakanligin
goriisii alinarak Genel Miidiirlitkce ozel okul, ozel hastane veya ozel spor tesisi olarak
degerlendirilebilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine dayanilmistir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 18.6.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Evren ALTAY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Genel Aciklama

Kokii islam hukukuna dayanan ve bir sosyal yardim kurumu olan vakiflar, bir miilkiin
menfaatlerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere tahsis edilmek tizere 6zel miilkiyetten ¢ikarilarak
temlik ve temelliikten yasaklanmak suretiyle kamu yararina 6zgililenmesini ifade etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde “vakiflar”, gergek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklar1 olarak tanimlanmis ve bir malvarligmmin biitiinii veya gerceklesmis ya da
gerceklesecegi anlasilan her tiirli geliri veya ekonomik degeri olan haklarin vakfedilebilecegi
belirtilmistir.

Giliniimiizde vakif kurulabilmesi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére miimkiin
olmakla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus olan vakiflara
da, tarihten gelen ozellikleri, kurulus irade ve amagclar ile vakif senetlerindeki kosullar geregi
korunmalar1 ve stirekliliklerinin saglanmasi hususlar1 gézetilerek, Vakiflar Kanunu kapsaminda
yer verilmis ve mazbut vakiflar, miilhak vakiflar, cemaat vakiflari, esnaf vakiflar1 ve yeni
vakiflarin yonetimi, faaliyetleri ve denetimi, yurt i¢i ve yurt disindaki tasinir ve taginmaz vakif
kiiltiir varliklarinin tescili, muhafazasi, onarimi1 ve yasatilmasi, vakif varliklarinin ekonomik
sekilde isletilmesi ve degerlendirilmesinin saglanmasina iligkin ustl ve esaslar, Vakiflar
Kanunu'nda diizenlenmistir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, birer mal toplulugu olan mazbut ve miilhak vakiflar arasinda
yonetim usulleri disinda herhangi bir farklilik ve 6ncelik siralamasi bulunmamasina ragmen
itiraz konusu kuralda yer alan diizenlemelerin miilhak vakiflar1 kapsamadigi, imar planlari
yapilirken vakif kiiltiir varliklart ile ilgili konularda Vakiflar Genel Miidiirliigliniin goriistiniin
alimmasinin 6ngoriilmesine karsin miilhak vakiflara ait kiiltiir varliklarinin korunmasi yontinden
miitevellilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina goriislerini bildirmelerine olanak
taninmadig1, miilhak vakiflara ait vakif kiltiir varliklarinin korunmasmin bu varliklarin
ozelliklerini ve kullanilis bigimlerini yakindan bilen miilhak vakif yoneticilerinin
sorumlulugunda oldugu, koruma imar planlar1 hazirlanirken Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
yani sira miilhak vakif miitevellilerinin goériislerinin de alinmasi gerektigi, miilhak vakiflara ait
taginmazlarla ilgili imar ve parselasyon planlarinin askiya ¢ikarilmadan once ilgili idarelerce
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milhak vakiflara bildirilmemesinin miilhak vakiflarin vakfiyeleri dogrultusunda faaliyetlerini
stirdiirme ve yasatilmalar1 amacina aykir1 oldugu, imar diizenlemeleri yapilirken mazbut vakif
tasinmazlarinin akar niteligi korunurken miilhak vakiflarin kapsam disinda tutuldugu, ayni tiir
ve ayni statiideki mazbut ve miilhak vakiflar arasinda esitlik ve kanunlarin genelligi ilkelerinin
ihlal edildigi ve miilhak vakiflarin miilkiyet hakkinin zedelendigi belirtilerek itiraz konusu
kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun itiraz konusu 22. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
kurum ve kuruluslarinin, koruma imar planlarim1 diizenlerken vakif kiiltiir varliklariyla ilgili
hususlarda Vakiflar Genel Miidiirliigliniin goriigiinii almak zorunda olduklari; ikinci fikrasinda,
Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarla ilgili olarak belediyeler ile diger
kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan uygulama imar ve parselasyon planlarmin askiya
cikarilmadan once ilgili idareler tarafindan Genel Midiirliige bildirilmesinin zorunlu oldugu;
iiclincli fikrasinda, mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteligini koruyacak sekilde imar
diizenlemesi yapilacagi; dordiincii fikrasinda ise Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait olup
uygulama imar planlarinda okul, hastane veya spor alanlarinda kalan taginmazlarin, ilgili
kurumlar tarafindan, imar planinin tasdik tarihinden itibaren iki yil igerisinde
kamulastirilmadig takdirde ilgili bakanligin goriisiiniin alinarak Genel Miidiirlik¢e 6zel okul,
0zel hastane veya 6zel spor tesisi olarak degerlendirilebilecegi kurala baglanmistir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmis, 10. maddesinde de “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmistir.

“Kanun ontinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanunlarin ilke olarak genel ve nesnel olmalar1 geregini ifade eden “kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kigileri hedef almayan, 6zel bir durumu gézetmeyen, dnceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesidir. Buna gore yasa
kurallarmin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim goézetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralin birinci fikrasi, kamu kurum ve kuruluslarinin koruma imar
planlarini diizenlerken vakif kiiltiir varliklariyla ilgili hususlarda Vakiflar Genel Miidiirliigliniin
goriisiinii almak zorunda olduklarini belirtmektedir.
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Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinde, vakiflar arasinda bir ayrim yapilmaksizin, yurt i¢i
ve yurt digindaki tasinir ve tasinmaz vakif kiiltiir varliklarinin muhafazasi, onarimi ve
yasatilmasi, Kanun'un amaclar1 arasinda sayilmis, “Vakif kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasr” bashikli 29. maddesinde de vakiflara ait tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin Vakiflar Genel Midiirligi, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile kullananlar
tarafindan korunacag ifade edilmistir.

Vakif kiiltiir varliklarinin korunmasi amacint tasiyyan ve koruma imar planlar
diizenlenirken vakif kiiltiir varliklariyla ilgili hususlarda Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
goriisiiniin alinmasi1 zorunlulugunu 6ngoren itiraz konusu kural,mazbut vakiflarin kiiltiir
varliklariyla sinirli  olmayip, tiim vakiflara ait kiltiir varliklart yoniinden gegerli
bulunmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslari, koruma imar planlarimi diizenlerken vakiflar
arasinda bir ayrim gézetmeksizin tim vakiflarin kiiltlir varliklariyla ilgili hususlarda Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin goriigiinii almak zorunda olduklarindan, bu yoniiyle kuralda mazbut
vakiflar ile miilhak vakiflar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Kanun'un 28. maddesinde mazbut vakiflara ait vakif kiiltlir varliklarinin korunmasinin
Vakiflar Genel Miidiirliiglince yiiriitiileceginin belirtilmesi de, s6z konusu korumanin mazbut
vakif kiiltiir varliklariyla sinirlt oldugu anlamini tagimamakta olup kanun koyucu tarafindan
mazbut vakiflarin yonetimi bakimindan Vakiflar Genel Miidiirliigline verilen gorevin bir
geregini olugturmaktadir.

Itiraz konusu kuralin diger fikralarinda ise mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarla ilgili
olarak yapilan imar ve parselasyon planlarinin askiya cikarilmadan once Vakiflar Genel
Midiirliigiine bildirilmesi, imar diizenlemesinin mazbut vakif tasinmazlarinda akar niteligini
koruyacak sekilde yapilmasi ve imar planlarinda okul, hastane ve spor alanlarinda kalan mazbut
vakif taginmazlarinin iki yil i¢inde kamulastirilmamasi halinde ilgili bakanligin goriisiiniin
almarak Vakiflar Genel Miidiirliiglince 6zel okul, 6zel hastane veya 6zel spor tesisi olarak
degerlendirilebilmesi 6ngdriilmiistiir.

Mazbut vakiflar ile miilhak vakiflar, Vakiflar Kanunu'nun 3. maddesinde
tanimlanmigtir. Buna gore “mazbut vakiflar”, bu Kanun uyarinca Vakiflar Genel
Midiirligiince yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi'nin yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince
Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflar; “miilhak vakiflar” ise miilga 743 sayili
Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere
sart edilmis vakiflardir.

Miilhak vakiflarin yonetim ve temsili, bu vakiflarin Anayasaya aykirilik teskil etmeyen
vakfiye sartlarina gore Vakiflar Meclisi tarafindan atanacak yoneticileri eliyle yapilmaktadir.

Mazbut vakiflar ise fiili ve hukuki sebeplerle Devletin el koydugu, idaresi bir makama
ya da vakfedenlerin fer'ilerinden baskalarina birakildig, fiilen hayri bir hizmeti kalmadigi i¢in
Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin vesayeti altina alinan, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler
olduklarindan, bu vakiflarin yonetim ve temsilleri, hukuki statiilerinin korunarak yasatilmalari
amactyla Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne birakilmistir. Kendine 6zgii bu vesayet iligkisi, mazbut
vakiflarin hukuki statiilerinde bir degisiklige sebebiyet vermedigi gibi, vakif malvarliginin
kamu mal1 haline donilismesi sonucunu da dogurmamaktadir.
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Mazbut vakiflar ile miilhak vakiflar, yonetimleri ve temsilleri bakimindan farkli hukuki
konumda bulunmakta ve farkli kurallara tabi tutulmaktadirlar. Kanun koyucu, yonetim ve
temsil gorevi Vakiflar Genel Midirliigline verilen mazbut vakiflara ait taginmazlarin
korunmasi ve vakfin amag ve faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in gelir getirici sekilde
degerlendirilmesine yonelik olarak mazbut vakif taginmazlari hakkinda 6zel diizenlemeler
ongormiistiir. Mazbut vakiflarin taginmaz varliklarint koruyucu nitelikteki s6z konusu
diizenlemeler, mazbut vakiflarin vakfedenlerin fer'ilerinin miitevelliliginde degil de, bir kamu
idaresinin yonetimi altinda bulunmasi nedeniyle bu vakiflarin kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak korunmasi ve bu suretle mazbut vakiflarin yasatilmasi1 ve vakif amaglarina ulasilmasi
amacini giitmektedir. Kanun koyucu, gercek kisilerce yonetilmeyen mazbut vakiflara bir
anlamda sahip ¢ikmakta, 6zel bir koruma saglamaktadir. Bu husus, Vakiflar Kanunu'ndaki
mazbut vakiflara iliskin diger diizenlemelerden de anlasilmaktadir. Nitekim Kanun'un 20.
maddesinde, mazbut vakiflara ait onarimi1 planlanan vakif kiiltiir varliklar1 ile yatirim yapilacak
taginmazlarin kira siiresinin bitiminden bir ay dnce bildirim yapilmak kaydiyla hic¢bir hiikiim
ve karara bagli olmaksizin Genel Midiirliigiin talebi iizerine kira siiresi sonunda miilki
amirlik¢e tahliye edilecegi; 24. maddesinde, kiraya verilen veya tahsis edilen mazbut vakif
tasinmaz mallariin yangin, hirsizlik ve dogal afetlere karsi, kullananlari tarafindan Genel
Midiirlik adma sigortalanmasinin zorunlu oldugu ve 28. maddesinde, yeterli geliri
bulunmayan mazbut vakiflara ait vakif kiiltiir varligi niteligindeki tasinmazlarin, benzer amacl
mazbut vakiflarin gelirleriyle korunmasina ve yasatilmasina Vakiflar Meclisinin yetkili oldugu
belirtilmistir. Itiraz konusu maddenin {igiincii fikras1 yoniinden ise Vakiflar Genel Miidiirliigiine
verilen koruma gorevi dahi yeterli goriilmeyerek, mazbut vakif taginmazlarinda akar niteligini
koruyacak sekilde diizenleme yapilmasi konusunda s6z konusu imar planlarini yapmaya yetkili
idarelere de gorevler verilmistir.

Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen ve temsil edilen mazbut vakiflarin, diger
vakiflardan ayr1 bir konumda bulunmalar1 nedeniyle, bu vakiflar yoniinden 6zel koruma
onlemleri ongoriilmesi kanun koyucunun takdirini yansitmakta olup diger vakiflardan farkli
kurallara tabi tutulmalarinda kanun oniinde esitlik ilkesine ve kanunlarin genelligi ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarma sahip oldugu
belirtildikten sonra, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve
milkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi ifade edilmistir.
Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir.

Imar planlar, insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer
secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en
rasyonel bigimde belirlemek amaciyla hazirlanan planlardir. Anayasa'min 5. maddesiyle
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama ve 56. maddesiyle herkesin sahip oldugu
belirtilen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini koruma konusunda Devlete verilen
gorevlerin yerine getirilmesinin, belli bir plan ve program ¢ergevesinde gdzetim ve denetim ile
gerceklesebilecegi ve Anayasa'da yer alan “sagliklt ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal
giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin de girdigi kabul
edilmektedir.
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Imar planlari, Anayasa'nin 5. ve 56. maddeleriyle Devlete verilen gdrevlerin yerine
getirilmesi bakimindan miilkiyet hakkinin siirlanmasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.
Imar planlar ile ilgili usul ve esaslar ise Imar Kanunu'nda diizenlenmis olup, imar plani
kapsaminda bir tasinmaz ile ilgili olarak tasarrufta bulunulmasinin, tek basina miilkiyet
hakkinin ihlaline neden oldugunun sdylenebilmesi olanakli degildir. Bu konuda ileri siiriilecek
iddialarin, plana kars1 agilacak davalarda yargi yerlerince degerlendirilecek hususlar oldugu
agiktir.

Belirtilen nedenle, itiraz konusu kuralin,imar diizenlemelerinde mazbut vakif
taginmazlarinin akar niteliginin korunmasi ve degerlendirilmesine iliskin {igiincii ve dordiincii
fikralarinda, miilhak vakiflarin miilkiyet haklarinin ihlal edildiginin kabulii olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.12.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
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