ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2013/67

Karar Sayisi: 2013/164

Karar Giinii: 26.12.2013

R.G. Tarih-Say1: 27.3.2014-28954

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sincan Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 13.12.2004 giinlii, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinin Anayasa'nin 2.,
7., 11.,26., 38. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Ust aramalar1 yapilirken “onursuz aramaya son” seklinde slogan atmalari nedeniyle
haklarinda “haberlesme araclarindan yoksun birakma ve kisitlama” cezalarina hiikkmedilen
tutuklu/hiikiimliilerin yaptiklar itiraz bagvurusunda, disiplin cezalariin dayanagini olusturan
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirili§i iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5275 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren “Haberlesme veya iletisim
arag¢larindan yoksun birakma veya kisitlama” baslikli 42. maddesi soyledir:

“Madde 42- (1) Haberlesme veya iletisim ara¢larindan yoksun birakma veya kisitlama
cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ti¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan,
televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan
yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir.

(2) Bu cezayr gerektiren eylemler sunlardir:

a) Protesto amaciyla idarece verilen yemegi topluca almama eylemine katilmak.

b) Kurum isyurdu yonetim kurulunca uygun goriilen iste ¢calismamak.

c) Herhangi bir seyi protesto amaciyla veya idareye karsi toplu olarak sessiz direniste
bulunmak.

d) Odalarda, eklentilerinde ve diger alanlarda ilag ve gida maddesi stoku yapmak.

e) Gereksiz olarak mars soylemek veya slogan atmak.
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(3) Hiikiimliiye gelen mektup, faks ve telgraflar, disiplin cezasinin infazindan sonra
kendisine verilir. Ayni tiirden olsa bile sonraki disiplin cezasinin infazina bu iglem yapilmadan
baslanamaz.

(4) Anne, baba, es, cocuk ve kardeslerin oliim veya agwr hastaliklar: ile dogal afet
hallerinde yapiimasi gereken haberlesmeler ve avukat ile iligkilerde bu madde hiikmii
uygulanmaz.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'min 2., 7., 11., 26., 38. ve 90. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 13. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.6.2013 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin
“gereksiz olarak mars soyleme ve slogan atma” eylemlerinin disiplin sugu olarak
tanimlanarak cezai miieyyideye baglandigi, fakat bu diizenleme yapilirken kanunda hangi
eylemlerin gerekli hangilerinin gereksiz oldugu gosterilmeyerek sug teskil eden eylemleri
belirleme yetkisinin idarenin siibjektif takdirine birakildigi, bu durumun hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan  “belirlilik” ve  “sucun yasalligi” ile  “yasama  yetkisinin

'''' ilkelerini zedeledigi, ayrica ifade oOzgirliigliniin hukuka aykir1i olarak
sinirlandirilmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7., 11., 26., 38. ve
90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5275 sayili Kanun'un 42. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir disiplin cezas1 olarak
“haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi” tanimlanmas,
(2) numaral fikrasinin itiraz konusu (e) bendinde ise “gereksiz olarak mars soylemek veya
slogan atmak” anilan miieyyide ile cezalandirilacak eylemler arasinda sayilmistir. Buna gore,
gereksiz olarak mars sdyleyen veya slogan atan hiikiimlii bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks
ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten
ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilabilecektir.
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Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarim1 ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna gore, Anayasa'da kanun ile
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin
7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alan1 ylirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasalligi”; tiglincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezamin yasalligi’ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da ngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
2. maddesinde yer alan “su¢ta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higcbir kuskuya yer birakmayacak
bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve
adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin su¢ ve cezalart da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir.

Infaz hukukuna iliskin disiplin su¢ ve cezalari, 5275 sayilh Kanun'un sekizinci
boliimiinde diizenlenmis, bu ¢gergevede uygulanacak disiplin sug ve cezalarinin amaci, mahiyeti,
kapsami, sinirlar1 ve uygulanma kosullar1 Kanun'un 37. maddesinde acikliga kavusturulmustur.

Kanun'daki disiplin su¢ ve cezalar1 yoniinden genel hiikiim niteligindeki bu madde
uyarinca, bu Kanun kapsamindaki bir disiplin su¢unun olusabilmesi ve cezasinin
uygulanabilmesi i¢in sadece her bir disiplin sugu yoniinden belirlenen 6zel hiikiimdeki sartlarin
gerceklesmesi yeterli olmayip 37. maddedeki sartlarin da gergeklesmesi gerekmektedir.
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Bu cer¢evede Kanun'da yer alan herhangi bir disiplin sugunun olusabilmesi i¢in 6zel
hiikiimde belirtilen eylemlerin 37. madde geregi, ceza infaz kurumunda “diizenli bir yagamin
stirdiiriilmesi’ni veya “giivenligin” ya da “disiplinin” saglanmasini kusurlu olarak engelleyecek
sekilde islenmesi gerekmektedir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 42. maddedeki “Haberlesme
veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama” cezasinin uygulanabilmesi i¢in de
bu kosullar gegerlidir.

Buna gore, kurala konu disiplin sugunun olusabilmesi i¢in sadece slogan atilmasi veya
mars sdylenmesi yeterli olmayip bu eylemlerin cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak
ya da cezaevindeki diizenli yasamin siirdiiriilmesini 6nleyecek sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda, itiraz konusu kuralda yer alan “gereksiz” ibaresinin, Kanun'un 37.
maddesindeki hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, cezaevindeki giivenligi veya disiplini
bozacak ya da cezaevindeki diizenli yasamin siirdiiriilmesini Onleyecek sekilde mars
sOylenmesi yahut slogan atilmasini karsiladigi ve ancak bu nitelikteki eylemlerin s6z konusu
disiplin sugunu olusturacagi anlagilmaktadir. Bu niteligi tasimayan mars sdyleme ve slogan
atma eylemlerinin cezalandirilmasi ise Kanun geregi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, Kanun'da cezai yaptirnrmin baglandig1 eylemin agik, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olarak belirlendigi, bu yoniiyle kuralda sugun unsurlarini belirleme
yetkisinin idareye birakilmadigi, idarenin bu konudaki yetkisinin sadece somut fiilin kanundaki
su¢  tanimma uyup uymadigini  belirlemekten  ibaret  oldugu, dolayisiyla
kuralda “belirlilik” ve “sucun yasalligi” ile “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkelerine
aykir1 bir yon bulunmadigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sahiptir...” denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan ifade
ozgirliigii giivence altina alimmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise bu Ozgirliigiin
sinirlandirilmasi sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadig1 ve maddede belirtilen
nedenlerle siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, bu 6zgiirliigiin milli gilivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve maddede belirtilen diger nedenlerle sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Ancak, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi i¢in belirtilen nedenlerden birinin
varhigi yeterli olmayip temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasanin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
ifade 6zgiirliigli, Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen nedenlere bagl olarak yalnizca kanunla
ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu olclide smirlanabilir. Ayrica getirilen bu
sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda siirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

Olgiiliiliik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1 geregini
ifade eder. Olgiiliilik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin smirlama amacina ulagsmaya elverisli



Esas Sayis1 : 2013/67
Karar Sayisi: 2013/164

olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici dnlemin demokratik toplum
diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da i¢eren bir ilkedir.

Itiraz konusu kuralla, ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi,
giivenligin veya disiplinin saglanmasi, dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
hiikiimliilerin ifade oOzgiirliigline bir simirlama getirildiginden, sinirlamanin kanunla ve
Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen 6zel sinirlandirma nedenine bagli kalinarak yapildig:
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Kuralla, cezanin infaz hukukunun amacma uygun olarak infaz edilebilmesi,
hiikiimliilerin haklarini1 kullanabilmesi ve ytikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi amaciyla ifade
Ozgiirliigiine bir sinirlama getirilmekte olup bu sinirlama, ceza infaz kurumlarinda diizenin
temin edilmesi, dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda hiikiimliilerin ifade 6zgiirliigli sinirlandirilirken, Kanun'da sinirlandirma aracinin
sinirlandirma amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere
yer verilmis, bdylece cezaevi diizeninin saglanmasi seklindeki kamu yarar ile kisilerin ifade
ozglirliigii arasinda makul denge de kurulmustur.

Bu baglamda, cezaevi diizenini bozacak sekilde mars sdyleme ve slogan atma eylemleri
icin Ongorilen iletisim araglarindan yoksun birakma cezasinin alt siiri, Kanun'un 42.
maddesinin (1) numarali fikrasiyla bir ay olarak belirlenmis ve bu cezanin Kanun'un 37.
maddesi geregi eylemin niteligi ve agirlik derecesine gore en fazla {i¢ aya kadar
uygulanabilmesine izin verilmistir. Fikrada ayrica cezai miieyyide belirlenitken eylemin
niteligi ve agirlik derecesi dikkate alinarak iletisim araglarindan yoksun birakmanin kismen
uygulanmasina da imkan taninmis, boylece her durumda hiikiimliiniin iletisim araglarindan
tiimiiyle yasaklanmasinin 6niine geg¢ilmistir.

Ote yandan Kanun'da, hiikiimliiye gelen mektup, faks ve telgraflarin, disiplin cezasinin
infazindan sonra kendisine verilecegi ve ayni tiirden olsa bile sonraki disiplin cezasinin infazina
bu islem yapilmadan baslanamayacagi ve s6z konusu cezanin anne, baba, es, ¢ocuk ve
kardeslerin Oliim veya agir hastaliklar1 ile dogal afet hallerinde yapilmasi gereken
haberlesmeler ve avukat ile iligkilerdeki iletisimi kapsamayacagi da agikca belirtilmistir.

Kanun'da kurala konu disiplin sugu ve cezasinin uygulanmasina karsi yargi yolu da acik
tutulmus, boylece idarenin sinirlandirma aracini smirlandirma amacina ve Kanun'a aykiri

sekilde kullanmasinin 6niine gegecek giivence de saglanmigtir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 7., 13., 26. ve 38. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS ve Engin YILDIRIM bu goriise katilmamaiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
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13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin () bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS ile Engin YILDIRIM'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 26.12.2013

giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Bagkanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihti ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

5275 sayihh Kanun'un “Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama” baslikl1 42. maddesinin (2) numaralifikrasinin itiraz konusu (e) bendinde “Gereksiz
olarak mars soylemek veya slogan atmak.”denilmektedir.

Itiraz konusu kural, ceza infaz kurumlarinda gereksiz mars sdylenmesini ve slogan
atilmasini yaptirima baglamistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
her alanda adaletli bir hukuk diizenini egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagli sayan yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanin 38. maddesinde, su¢ ve cezalarin ancak kanunla belirlenebilecegi
Oongoriilmiistiir. Kanun disinda su¢ veya ceza ihdas edilmesi veya buna izin verilmesi sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasa'da, idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan Anayasa'da
ongoriilen ilkelerin disiplin sug¢ ve cezalariyoniinden de gecerli oldugu, Anayasa Mahkemesinin
bir¢ok kararinda ifade edilmistir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hangi eylemlerin yasak oldugu ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin tiir ve siiresinin ne oldugu kuskuya yer vermeyecek bicimde kanunda
gosterilmesini, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasini zorunlu kilar.
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Kuralda yer alan, gereksiz olarak mars sOylemek veya slogan atmak fiilinin
yaptirimi, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi,
hiikiimliiniin bir aydan {i¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon
izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan
tamamen veya kismen yoksun birakilmasi olarak gosterilmistir.

Sug ve ceza kavramui bir biitlin oldugundan, sugla ilgili Anayasal denetim yapilirken sug
icin ongodriilen cezanin (yaptirimin) da gézetilmek suretiyle denetimin yapilmasi gerekir.

Su¢ ve cezanin belirlenmesi yasa koyucunun takdir yetkisi icinde olmakla beraber bu
yetkinin Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkelerine uygun olarak kullanilmasi Anayasal
zorunluluktur.

Itiraz konusu kuralda éngériilen “gereksiz” ibaresinin neyi ifade ettigi agik ve anlasilir
olmadig1 gibi itiraz konusu kuralda tanimlanan sugun da dahil oldugu bes ayr1 su¢ icin
ongoriilen cezada birde c¢ok yaptirnma yer verilerek bu yaptirimlar icin degisik stireler
belirlenmis, ancak, bu yaptirimlardan hangilerinin hangi sug i¢in ne kadar siirede tamamen veya
kismen uygulanacagi konusuna aciklik getirilmeyerek su¢ ve ceza belirsiz birakilmistir. S6z
konusu belirsizlik, su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin var olup olmadiginin
denetlenmesine olanak vermedigiz gibi su¢ ve cezay1 da belirsiz hale getirmektedir.

Bu durum, Anayasa'da tanimlanan hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gibi su¢ ve
cezada kanunilik ilkesine de aykirdir.

Kuralin iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz Mahkemesince iptali istenen kural, 5275 sayili Ceza ve giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un “Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama” baglikli 42. maddenin (2) numarali fikrasinin “Gereksiz olarak mars sdylemek veya
slogan atmak”™ seklindeki (e) bendi olmakla beraber; bu kuralin ayni yasa maddesinin (1)
numarali fikrasindan bagimsiz olarak ele alinabilmesinin mimkiin olmadiginm
degerlendiriyoruz. Gergekten, anilan (1) numarali fikrada ‘“Haberlesme veya iletisim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar
mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo
dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araclarindan tamamen veya kismen yoksun
birakilmasidir.”denilmektedir. Iptali istenen kuralin bu kuraldan bagimsiz olarak
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degerlendirilmesi, sadece disipline aykir1 goriilen fiilin anayasal denetiminin yapilmasi, ancak
bu fiile verilecek disiplin yaptirrminin anayasal denetim disinda birakilmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla bu agidan bir degerlendirme ve yorumun gerekliligi agiktir.

42. maddenin (1) numarali fikrasinda sayilan fiillerden  “televizyon
izlemekten” ve “radyo dinlemekten” bir aydan {i¢ aya kadar tamamen veya kismen yoksun
birakilma hallerinin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti”’; 13. maddesindeki
“oOlciiliiliik” ve 17. maddesinde ongoriilen “insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamama” ilkeleriyle uyarli olmadig1 kuskusuzdur. (1) numaral fikrada
belirtilen diger hal ve durumlarin, Anayasa'nin 22. maddesinin “istisnalarin uygulanacag kamu
kurum ve kuruluglar1 kanunda belirtilir.” seklindeki son fikrasi karsisinda Anayasa'ya
aykirihigindan s6z edilemezse de; cagdas olgiitlere gére yemek yeme gibi, su igme gibi
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasinda olan “yasama hakki’nin bir parcasi
sayllmasi gereken “televizyon izleme ve radyo dinleme” hakkinin, hiikiimlii yoniinden 1-3 ay
siireyle men edilmesini 6ngdren kuralin Anayasa'nin yukarida isaret edilen hiikiimlerine agikca
aykir diistiigii, dolayisiyla iptali istenen “Gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan atmak”™
seklindeki kuralin da “televizyon izlemekten” ve “radyo dinlemekten” yaptirimlar
yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varmak gerekli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin izah edilen sekilde iptaline karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulastigimizdan, saymn ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Engin YILDIRIM
KARSIOY YAZISI

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un itiraz yoluyla iptali istenen
42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi “gereksiz olarak mars soéylemek ve slogan
atmak” eyleminin, ayn1 maddenin (1) numarali fikras1 geregince “bir aydan ii¢ aya kadar
mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon
etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun
birakilma” yaptirm ile cezalandirilmasini 6ngdérmektedir. Bu hiikmiim uygulanmayacagi
haller, maddenin (4) numarali fikrasinda “anne, baba, es, ¢cocuk ve kardeslerin 6liim veya agir
hastaliklart ile dogal afet hallerinde yapilmasi gereken haberlesmeler ve avukat ile
iliskiler” seklinde belirtilmistir. Buna gore, iptali istenen kuralin uygulandigi durumlarda,
hiikiimlii es ve ¢ocuklari ile (4) numarali fikrada sayilan haller disinda iletisim kuramayacak,
es ve cocuklarindan gelen iletisim de kendisine ulagtirilmayacaktir.
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Anayasa'nin 17. maddesinde kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi hilkkme baglanmus,
22. maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu 6ngoriilmiis, 38. maddesinde
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmis, 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu, her ¢ocugun yiiksek yararina acik¢a aykirt olmadik¢a ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip bulundugu giivence altina alinmistir.

Ceza mahkumiyetinin, hiikiimliiniin es ve ¢ocuklar1 {izerinde de fiilen agir ekonomik,
sosyal veya psikolojik sonuglari olmast miimkiindiir. Ancak ceza mahkumiyetinin sahsiligi
ilkesi geregi, hiikiimliiniin cezaevinde bulunmasinin es ve ¢ocuklarmin temel haklan
iizerinde kisitlayic1 bir hukuksal etkisi olmamasi gerekir. Itiraz konusu kuralla, sadece
hiikiimliiniin degil, es ve c¢ocuklarmin iletisim ve ana-baba ile dogrudan iligki kurma ve
siirdiirme haklar1 smirlanmaktadir. Daha acik bir anlatimla kural, hiikiimliiniin es ve
cocuklarini da cezalandirmaktadir. Ozellikle kiiciik veya ergen yastaki g¢ocuklarin
cezaevinde de olsa ana-babalariyla dogrudan iletisim kurmaya, karsilastiklar1 sorunlar veya
sevinglerini paylasmaya, fikir veya 0giit almaya ihtiyaglar1 olacag1 gozetildiginde bu amacla
mektup yazmaya veya telefonla goriismeye kisitlama getirilmesinin hiikiimliinlin ifade
Ozgiirliigiine getirilmis 6l¢iilii ve zorunlu bir kisitlama olmayip, hiikiimli es ve ¢ocuklarinin
ozgiirliklerine getirilmis amaca elverissiz, ol¢iisiiz ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
sinirlandirma oldugu goriilmektedir. Maddenin (4) numarali fikrasindaki istisna da bu
sakincalar1 gidermekten uzaktir.

Kuralin hiikiimliiniin es ve ¢ocuklartyla iletisimi yoniinden Anayasa'nin 17., 22., 38. ve
41. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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