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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Cankir1 infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 13.12.2004 giinlii, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin Anayasa’nin 2., 12., 13., 17., 20., 22., 25., 26. ve
38. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Ceza infaz kurumu mektup okuma komisyonunun “hiikiimliiniin yazmis oldugu
mektubun yerine génderilmemesine” iligkin verdigi karara karsi yapilan itirazin incelenmesi
strasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un “Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflari alma ve génderme hakki” baglikli
68. maddesi soyledir:

“Madde 68- (1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine
gonderilen mektup, faks ve telgraflar: alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,
gonderme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en
iist amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef giosteren, teror
ve ctkar amacgl su¢ orgiitii veya diger su¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluglart panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmast icin avukatina gonderilen
mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar



Esas Sayis1 : 2013/54
Karar Sayisi : 2013/161

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 12., 13., 17., 20., 22., 25., 26. ve 38. maddelerine
dayanilmugtir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlartyla 28.5.2013
giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig
ve gOrevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde ve davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuru kararinda, Kanun’un 68. maddesinin tamaminin iptali istenilmektedir. Anilan
maddenin (1) numaral fikrasinda, hiikiimliiniin bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda,
kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflart alma ve iicretleri kendisince karsilanmak
kosuluyla, gonderme hakkina sahip oldugu; (2) numarali fikrasinda, hiikiimlii tarafindan
gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflarin; mektup okuma komisyonu bulunan
kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenecegi; (3) numarali
fikrasinda, kurumun asayis ve gilivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, teror
ve ¢ikar amagli su¢ Orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan,
kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren
mektup, faks ve telgraflarin hiikiimliiye verilmeyecegi ve hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmeyecegi; (4) numarali fikrasinda ise, hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya
savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi olmadigi kurala
baglanmistir.

Bakilmakta olan davada, hiikiimliiniin yazmis oldugu mektup, cezaevi mektup okuma
komisyonu tarafindan Kanun’un 68. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca denetime tabi
tutulmus ve (3) numarali fikras1 geregince de bu mektubun yerine géonderilmemesine karar
verilmistir.

Buna gore, Mahkeme, hiikiimliiniin itirazin1 incelerken Kanun’un 68. maddesinin (2)
ve (3) numarali fikralarim1 dikkate alarak itirazi sonuglandiracaktir. Dolayisiyla, hiikiimliiniin
mektup gonderme hakki ile bu hakkin denetim dis1 tutulmasina iliskin hususlarin diizenlendigi
maddenin (1) ve (4) numarali fikralarinin davada uygulanmasi s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle;

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 68. maddesinin;
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1- (1) ve (4) numaral fikralarinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- (2) ve (3) numarali fikralarinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Basvuru kararinda, yazili haberlesme hakkinin hem Anayasa hem de Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi ile glivence altina alindigi ve bu hakkin cezaevinde bulunan tutuklu ve
hiikiimliiler i¢in de gecerli oldugu, oysa itiraz konusu kuralla belirli bir yakinlik derecesi olsun
veya olmasin yine mensubu olsun veya olmasin tim gergek ve tiizel kisi ve kurumlarla
hiikiimliilerin yapacagi yazili iletisimlerin denetime tabi tutulmasinin Ongdrildiigii, bu
durumun temel haklarin dokunulmaz, devredilmez ve vazgeg¢ilmez niteligi ve haberlesmenin
gizliligi ilkesi ile bagdasmadigi, ayrica hiikiimlii de olsa hakkinda haberlesmenin kisitlanmasi
yolunda alinmis hakim karar1 olmadik¢a haberlesmenin gizliligi esas oldugundan
haberlesmenin denetlenemeyecegi ve kisitlanamayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.,
12.,13.,17., 20., 22., 25., 26. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 68. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda, hiikiimlii tarafindan
gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflarin, mektup okuma komisyonu bulunan
kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenecegi; (3) numarali
fikrasinda ise kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, teror
ve ¢ikar amacli su¢ Orgiitli veya diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan,
kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren
mektup, faks ve telgraflarin hiikiimliiye verilmeyecegi ve hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi;
“Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, haberlesme
hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu belirtilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise haberlesme hiirriyetine, ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis
hakim karar1 ile ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yine bu sebeplere bagli olarak
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kanunla yetkili kilinmig mercinin yazili emri ile miidahalede bulunulabilecegi; kararin yetkili
merci tarafindan verilmesi halinde yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmasi ve
hakimin de kararmi kirksekiz saat i¢inde aciklamasi gerektigi; aksi halde verilen kararin
kendiliginden kalkacagi hilkme baglanmistir. Maddenin son fikrasinda da istisnalarin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunda belirtilecegi ongoriilmistiir.

Haberlesme 6zgiirliigliniin kullanilmas1 demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagl olarak, kanunla, belli
kosullara, sinirlamalara baglanabilir. Ancak, getirilen bu sinirlamalar haklarin 6ziine
dokunamaz, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6ziin, her temel hak ve 6zgiirliik acisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Olgtliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiilii bir oram
kapsamasint ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tasimasini da i¢eren bir ilkedir.

Ceza infaz kurumlarinin, 6zgirliigi mahkeme karariyla kisitlanan hiikiimliilerin
tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi ve dolayisiyla Devletin hem bu
kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini tesis etme
yiikiimliiliigliniin bulunmasinin dogal sonucu olarak hiikiimliilerin sosyal iligkilerinin ve dis
diinya ile iletisimlerinin smirlandirilmas1 kaginilmazdir. Bu baglamda, itiraz konusu
kuralla ceza infaz kurumunda diizenin, giivenligin ve disiplinin saglanmas1 ve sug islenmesinin
oniine gecilmesi agisindan hiikiimliilerin yazili haberlesmelerinin denetim altina alindig
anlasilmaktadir. Dolayistyla, itiraz konusu kuralla kamu diizenin saglanmasi amaciyla
hiikiimliilerin haberlesme 6zgiirliigline bir sinirlandirma getirildigi, sinirlamanin kanunla ve
Anayasa’nin 22. maddesinde belirtilen 6zel sinirlandirma nedenine bagli kalinarak yapildigi
agiktir.

Diger taraftan itiraz konusu kural uyarinca hiikiimlilerin her tiirli yazili
haberlesmesinin Gtesinde, bu kisilerin, asayis ve giivenligi tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef
gosteren, terdr ve cikar amagh su¢  Orgiitii veya diger sug¢ Orgiitleri mensuplariin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakaret igeren mektup, faks ve telgraflar1 engellenecektir. Kurala konu
sinirlandirmanin hiikiimliilerin haberlesme 6zgiirliigliniin kullanimini ciddi surette giiclestirip,
kisinin amacina ulagsmasina engel olmadig1 ve haberlesme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiric1 bir
nitelik tagimadigi, dolayisiyla hakkin 6ziine zarar vermedigi agiktir. Zira kuralda belirtilen bu
siirlamalar diginda hiikiimliilerin yazili haberlesmelerinin engellenmesi gibi bir durum soz
konusu degildir.

Ayrica itiraz konusu kuralla, cezanin infaz hukukunun amacia uygun olarak infaz
edilebilmesi, bagka bir anlatimla hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenlerin
gliclendirilmesi, toplumun suca kars1 korunmasi, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesinin tesvik
edilmesi, kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢cimine uyumunun
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kolaylastirilmas1 amaciyla haberlesme o6zgiirliigline bir smirlama getirilmekte olup bu
siirlama, kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan
alimmas1 gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Bu sekilde, hiikiimliilerin haberlesme
ozgiirligii sinirlandirilirken, Kanun’da siirlandirma aracinin sinirlandirma amacina uygun ve
orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verilmis, bdylece kamu yarari
ile kisilerin haberlesme 6zgiirliigii arasinda makul denge de kurulmustur.

Bu baglamda, Kanun’un 68. maddesinin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda ceza infaz
kurumlarinda gergeklestirilecek olan yazili haberlesme denetimini gerektiren yasal amaglar
siralanmig, bagka bir anlatimla ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlilerin yazili
haberlesmelerini denetlemesindeki yetkisinin yasal sinirlart agik ve anlasilir bir sekilde
belirlenmistir. Ote yandan, anilan maddenin (4) numarali fikrasiyla da hiikiimlii tarafindan
resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflarin
denetime tabi olmadig belirtilerek hiikiimliilerin yazili haberlesme 6zgiirliigii yaninda adil
yargilanma hakki da giivence altina alimmistir. Bu yoniiyle kuralda 6ngoriilen denetim ile
Kanun’da hiikiimliilere taninan diger iletisim imkanlar1 da (avukat ve noterle goriisme, siireli
veya siiresiz yayinlardan yararlanma, telefon ile haberlesme, radyo, televizyon yayinlar ile
internet olanaklarindan yararlanma) dikkate alindiginda, hiikiimliilerin yazili haberlesme
ozgiirliigi ile kuralla getirilen sinirlama arasinda bulunmasi zorunlu adil denge korunmustur.

Basvuru kararinda, ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yazili haberlesmesinin hakim
karar1 olmaksizin denetlenemeyecegi ileri siiriilmiigse de Anayasa’nin 22. maddesinin son
fikrasinda haberlesme hiirriyeti ve gizliliginin istisnai olarak kisitlanabilecegi kamu kurum ve
kuruluslarinin kanunla belirtileceginin 6ngoriilmiis olmasi, ayn1 zamanda Kanun’da kurala
konu uygulamalara kars1 yargi yolu da acgik tutularak idarenin sinirlandirma aracini
sinirlandirma amacina ve Kanun’a aykir1 sekilde kullanmasinin oniine gececek giivencenin de
saglanmis olmasi karsisinda Anayasa’ya aykiriliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu itibarla, kuralla tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesme 06zgiirliigiine getirilen
sinirlandirmanin, hakkin 6ziinii zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi demokratik toplum

diizeninin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir1 diistiigii de sGylenemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 13. ve 22. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 12., 17., 20., 25., 26. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
VI- SONUC
13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un 68. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve
itirazin REDDINE, 26.12.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



