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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 25.5.2005 giinlii, 5352 say1l1 Adli Sicil Kanunu'na 6.12.2006
giinlii, 5560 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un 38. maddesiyle
eklenen 13/A maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug
islememis olmasi ve...” ibaresinin,

2- (4) numarali fikrasinda yer alan “...dosya iizerinde inceleme yaparak ya
da...” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 5., 12., 15. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine,
maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug
islememis olmasi ve...” ibaresinin ise yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanigin “yasaklanmis haklarinin geri verilmesi” talebinin incelendigi davada, itiraz
konusu kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri ig¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da i¢eren 13/A maddesi soyledir:

“Madde 13/A4- (Ek: 6/12/2006-5560/38 md.)

(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu digindaki kanunlarin belli bir sugtan dolayi veya belli
bir cezaya mahkiumiyete bagladigi hak yoksunluklarimin giderilebilmesi icin, yasaklanmug
haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun icin; Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii

maddesinin besinci ve altinci fikralart sakll kalmak kaydiyla,

a) Mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandig tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin
gegcmis olmast,
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b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve hayatini iyi halli olarak
stirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmast,

gerekir.

(2) Mahkiim olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir
hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna
gidilebilmesi igin, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmesi gerekir. Ancak, bu siire
kisinin mahkim oldugu hapis cezasina ti¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz.

(3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi igin, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi iizerine,
hiikmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu yerdeki ayni derecedeki
mahkemenin karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya
da Cumhuriyet savcisini ve hiikiimliiyii dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi karara karsi,
hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda éngériilen kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil
arsivine kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin
masraflar hiikiimlii tarafindan karsilanir.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasamin 2., 5., 12., 15. ve 36. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 38. maddesi ise ilgili gorilmiistiir.

IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 22.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, yiirirligi
durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:
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A- Maddenin (1) Numarah Fikrasmin (b) Bendinde Yer Alan “Kisinin bu siire
zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve...” Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin verilebilmesi igin
deneme siiresi igerisinde “su¢ islememis olmak” seklinde bir sartin konulmamasi gerektigi, bu
kavramin konusunun ve kapsaminin belirsiz oldugu, zira kisilerin deneme siiresi icerisinde sug
isleyip islemediklerinin hemen anlasilabilecek bir durum olmadigi, haklarinda sorusturma ya
da kovusturma bulunan kisilerin, deneme siiresi icerisinde bir su¢ islemediklerini kanitlama
olanaklar1 bulunmadigindan dolay1r yasaklanmis haklarinin geri verilmesi talebinin
incelenmesine engel olunacag belirtilerek kuralin, Anayasa'min2., 5., 12., 15. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 38. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Maddenin (1) numarali fikrasinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin
belli bir sugtan dolay1 veya belli bir cezaya mahkiimiyete bagladig1 hak yoksunluklarinin
giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.
Bunun i¢in ise 5237 sayili Kanun'un 53. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralar1 sakli kalmak
kaydiyla fikranin (a) bendinde, mahkim olunan cezanin infazinin tamamlandig: tarihten
itibaren ti¢ yillik bir siirenin ge¢mis olmast; itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (b) bendinde
ise kiginin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmas1 ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii
hususunda mahkemede bir kanaat olusmas1 gerektigi kural altina alinmustir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu
kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve
davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar. Bu bakimdan, kanunun metni,
bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte ongdrebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde
kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngoriilebilir olmasi gereklidir.
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Kisi hakkinda sorusturma ya da kovusturma agilmasi, o kisinin sug isledigi anlamina
gelmez. Esasen sorusturma agilmasi ya da kovusturma yapilmasi hususu, Anayasa'nin 38.
maddesinin dordiincti fikrasinda “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu
sayilamaz." bigiminde ifade edilen masumiyet karinesinin de bir geregi olarak, “su¢ islememiy
olmak” kavrami igerisinde degerlendirilemez. Bu nedenle, ceza hukukunda “su¢ islememis
olmak” kavrami, kisi hakkinda kesinlesmis bir mahk(imiyet kararinin bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle, bu kavram kisinin kesinlesmis bir mahkimiyet karari
sonucunda suglu oldugunun tespitidir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin belirsiz oldugu
sOylenemez.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili olmas1 nedeniyle su¢ ve suglularla miicadele amaciyla ceza, ceza muhakemesi ve ceza
infaz hukuku alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, suc sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olclide ceza yaptirimlariyla karsilanmalari
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 68e olarak kabul edilecegi ve
cezalarin ne sekilde bireysellestirilerek hangi yiikiimliiliiklerin yerine getirileceginin
belirlenmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Kanun koyucu stiresiz hak yoksunluklarinin neden olabilecegi magduriyetleri nlemek
icin, itiraz konusu kuralin da igerisinde yer aldigi diizenlemeyi kabul etmistir. Ancak bu
diizenlemeyi yaparken, kisinin hak yoksunlugunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in bazi objektif
kosullar ongérmiistiir. Bu baglamda, kisinin isledigi suctan dolayr pisman olup olmadigi
seklinde bir 6lgiit de benimsenmistir. Kisi hakkinda yeni bir sugtan mahkimiyet karar1 verilip
verilmemesi, daha once isledigi bir suctan dolay1 pismanlik duyup duymadiginin belirlenmesi
icin 6nemli bir karinedir. Bu nedenle kanun koyucunun, kisinin pismanligina isaret eden “su¢
islememis olmasi’ni, yoksun birakildigi haklarin1 yeniden elde edebilmesi i¢in objektif bir
kriter olarak benimsedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin hukuk devleti
ilkesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 12., 15. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Maddenin (4) Numaral Fikrasinda Yer Alan “... dosya iizerinde inceleme
yaparak ya da...”’Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, incelemenin evrak Tlzerinde de yapilabilecegi yolundaki
diizenlemenin, kisi icin talebine konu haklar1 ve verilecek kararin sonuclar1 gozetildiginde
maddi ve hukuki gergekligi ortaya cikarmaya elverisli olmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Maddenin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (4) numarali fikrasinda, mahkemenin,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi hususundaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya
da Cumbhuriyet savcisini ve hiikiimliiyli dinlemek suretiyle verebilecegi belirtilmistir.
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Hukuk devletinde kanun koyucu, yargilama hukukuna iligkin kurallar belirleme ve bu
cercevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapist
hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.

Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmasi esas
oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan giivencelerin de taninmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve haksizlig1 giderme imkan1
saglanmig, bdylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi iizere, durusma
yapilmast mutlak bir hak degildir. Dava dosyasina ve taraflarin yazili goriislerine dayanilarak
yeterli sekilde ¢oziimlenemeyecek derecede hukuki ve nesnel sorunlar ortaya koymayan dava
kosullar1  s6z konusu oldugunda, durusma yapilmasmma gerek  olmayabilir
(Bkz. Giilmez/Tiirkiye, B. No: 16330/02, 20/5/2008, § 30).

Ceza yargilamas1 mevzuati incelendiginde, taraflarin iddia ve savunmalarint mahkeme
huzurunda sozli olarak dile getirebildikleri durugsmali inceleme yontemi yaninda, taleplerin
yazili olarak sunularak incelendigi dosya lizerinden inceleme usuliiniin de kabul edildigi
goriilmektedir. Bu yontemler arasindaki se¢imde, talep veya davanin konusunun 6lgiit alindigi,
durusmal1 olarak inceleme geregi bulunmayan taleplerin, mahkemelerde is y1gilmasina neden
olmamak adina dosya lizerinden inceleme yontemiyle ¢6ziime kavusturulmasinin amaglandigi
anlagilmaktadir.

Itiraz konusu kuralda da kanun koyucu tarafindan dosya iizerinden inceleme yapilmasi
yontemi tercih edilmistir. Bu sekilde, seri bir yargilama yapilarak, ivedilikle ¢éziimlenmesi
gereken taleplerle ilgili daha kisa bir siire igerisinde karar verilmesine olanak taninmistir. Kald1
ki Kanun'da, yasaklanmis haklarin geri verilmesi taleplerinin dosya {izerinden incelemeyle
karara baglanabilecegi gibi Cumhuriyet savcist ve hiikiimlii dinlenerek de karar verilebilecegi
diizenlenmigstir. Bu sekilde bir seg¢enegin de ortaya konulmasi ve inceleme yapacak
mahkemelere dosyanin 6zelliklerine gore yontem se¢imi konusunda takdir yetkisi taninmasi
karsisinda kuralda, Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

25.5.2005 giinlii, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'na, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil
Kanun'un 38. maddesiyle eklenen 13/A maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer
alan “Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve...” ibaresine yonelik iptal
istemi, 26.12.2013 giinlii, E.2013/52, K.2013/160 sayil1 kararla reddedildiginden, bu ibareye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmas1 isteminin REDDINE, 26.12.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VII- SONUC
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25.5.2005 giinlii, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'na, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 38. maddesiyle eklenen 13/A
maddesinin;

A- (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢
islememis olmasi ve...” ibaresinin,

B- (4) numarali fikrasinda yer alan “..dosya iizerinde inceleme yaparak ya
da... ’ibaresinin,

Anayasa'ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE, 26.12.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ



