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IPTAL DAVASIN ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN ve M. Akif HAMZACEBI ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 25.2.1998 giinlii, 4342 say1l1 Mera Kanunu'nun 12.
maddesine, 27.2.2013 giinlii, 6443 sayili Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesiyle eklenen fikranin birinci ve son ciimlelerinin Anayasa'nin 2., 7., 8., 11.
ve 45. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptallerine ve yliriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Kanun'un 12. maddesine, 6443 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen ve dava konusu
kurallarin da yer aldig fikra soyledir:

“Kiralanacak alanda hayvancilik icin gerekli bakim, barinma ve su ihtiyaglarini
karsilayacak zorunlu hayvancilik tesisleri kurulabilir. Bu tesislerin taban alan, kiralanacak
alamn yiizolciimiiniin yiizde birini gegemez. Bu oram bir katina kadar artirmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Bu tesislerin yapilmast ve kullanilmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a
ctkariacak yonetmelikle belirlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 7., 8., 11. ve 45. maddelerine dayanilmistir.
II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve
M. Emin KUZ'un katilimlariyla 22.5.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirligli durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
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Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

Dava dilek¢esinde, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dis1 kullanilmasi ve
tahribini onlemek goérevinin Anayasa'nin 45. maddesiyle Devlete verildigi, hal boyleyken mera,
yaylak ve kislaklarin yapilasmaya acilmasinin, Devlete verilen bu gorev ile bagdasmasinin
miimkiin olmadig1; meralarin kendilerine tahsis edilen kdy veya kasaba halkinin hayvanlarinin
yayilip otlatilmasina mahsus oldugu, bu yerler 6zel miilkiyete konu olamayacagindan
iizerlerine hayvancilik tesisi yapilamayacagi; dava konusu kurallarin kamu yararia
dayanmadigi, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dis1 kullanilmasinin ve tahribinin
onlinii actig1; kurallarda yapilagsmaya konu olacak mera, yaylak ve kislaklarin alanlarini
sinirlamaya doniik bir hiikiim (kiralanacak alanin yiizolglimiiniin yiizde biri) yer almakla
birlikte, buralarda kurulacak tesislerin niteligine, yiiksekligine iligkin herhangi bir sinirlama
hiikmii getirilmedigi, bu tesislerin kullanilmasiyla ilgili usul ve esaslarin ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenmesi konusunda Bakanliga sinirlar1 ve cergevesi belirlenmeden yetki
verildigi; Anayasa'nin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenlemenin 11. maddesinde yer alan
Anayasa'nin istiinliigii ve baglayicilii ve dolayisiyla 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmasinin diigiiniilemeyecegi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 7., 8., 11. ve
45. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistir.

Kanun'un 3. maddesinin (d) bendine gére meralar, hayvanlarin otlatilmasi ve otundan
yararlanilmasi i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagcla kullanilan yerlerdir. Kanun'un
4. maddesinde, meralar, yaylak ve kislaklarin kullanma hakkinin bir veya birden ¢ok kdy veya
belediyeye ait oldugu, bu yerlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu, 6zel
milkiyete gecirilemeyecegi, amaci disinda kullanilamayacagi, sinirlarinin daraltilamayacagi,
zaman agimina konu olamayacagi, ancak kullanim hakkinin kiralanabilecegi; 11. maddesinde,
koy veya belediyenin miinferiden veya miistereken yararlanacagi mera, yaylak ve kislak
ihtiyacinin belirlenmesinde, bu alanlarin karakter ve otlatma kapasitesi, bitkisel ve hayvansal
gelisme ve otlatilacak hayvan miktarinin dikkate alinacagi; 12. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda, kdy veya belediye tiizel kisiligine tahsis edilen mera, yaylak ve kislaklarin
ihtiyactan fazla ¢ikan kisminin, ihtiyag icinde bulunan ¢evre kdy veya belediyelerle hayvancilik
yapan 0zel veya tiizel kisilere kiralanabilecegi, ayrica ancak 1slah edilmek suretiyle mera olarak
kullanilabilecek alanlarin da gerekli 1slah islemlerini taahhiit eden 6zel ve tiizel kisilere kiraya
verilebilecegi belirtilmis; maddenin dava konusu kurallarin da yer aldig1 dordiincii fikrasinda
ise kiralanacak alanda hayvancilik i¢in gerekli bakim, barinma ve su ihtiyag¢larini karsilayacak
zorunlu hayvancilik tesislerinin kurulabilecegi, bu tesislerin taban alaninin, kiralanacak alanin
yilizél¢limiiniin ylizde birini gegemeyecegi, bu orami bir katina kadar artirmaya Bakanlar
Kurulunun yetkili oldugu ve bu tesislerin yapilmasit ve kullanilmasiyla ilgili usul ve esaslarin
Bakanlikc¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hilkme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gdzetmesi de
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olciitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.
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Anayasa'nin  “Tarim, hayvanciik ve bu iiretim dallarinda  ¢alisanlarin
korunmasi” baglikli 45. maddesinde, ”"Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal iiretimi artirmak maksaduyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve
gerecglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal
tiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gegcmesi igin gereken
tedbirleri alir.” denilerek, Devlete tarimsal alanlarda toplumsal ihtiyacglar dogrultusunda
diizenleme yapma 6devi verilmis, ancak bu ddevin ne sekilde yerine getirilecegi kanun
koyucunun takdirine birakilmistir.

Hayvanlarin yasama ve barinma ortamlarindaki ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi ve
optimum seviyeye getirilmesi, hayvansal {iretimin artirilmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Diizenleme ile taban alan1 da belirtilmek suretiyle, kiralanacak alanda hayvancilik i¢in gerekli
bakim, barinma ve su ihtiyaclarmi karsilayacak zorunlu hayvancilik tesisleri kurulmasina
imkan taninarak, bir yandan ulusal gelirin ve istihdamin artirilmasi, et, siit, tekstil, deri,
kozmetik ve ila¢ sanayi dallarina hammadde saglanmasi, istikrarli kalkinmaya katkida
bulunulmasi, kirsal alandaki acik ve gizli issizligin ve buna bagli sosyal sorunlarin azaltilmasi
ve Onlenmesi gibi iilkede sosyo-ekonomik agidan 6nemli bir isleve sahip olan hayvansal
dretimin artirilmasimin, diger yandan da meralarin tahsis amaglar1 dogrultusunda
kullanilmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, kamu yarar1 amaciyla dngoriilen
kurallarin, anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslart ve cercevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 diiser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve ¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla,
uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yliriitmeye birakilmasi
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasa'nin 8. maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi
ve gorevi Anayasa'va ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkmiiniin
anlami1 da budur.

Bakanliga verilen mera alaninda hayvancilik i¢in gerekli bakim, barinma ve su
ihtiyaclarim karsilayacak zorunlu hayvancilik tesislerinin yapilmasi ve kullanilmasi ile ilgili
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi, isin 6zelliginden kaynaklanan, uzmanlik gerektiren, teknik
konular1 igeren, objektif bir diizenleme yetkisidir. Kanun koyucu, kiralanacak alanda
kurulmasina izin verilen tesislerin, hayvancilik i¢in gerekli bakim, barinma ve su ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulabilecegini, tesislerin taban alanmin kiralanacak alanin
yiizOl¢limiiniin yiizde birini gegemeyecegini, bu oranin Bakanlar Kurulu tarafindan bir katina
kadar artirilabilecegini belirterek, bu tesislerin amac ve nitelikleri ile ilgili asli diizenlemeleri
yapmis ve bu sekilde Bakanliga verilen yetkinin ¢ercevesini belirlemistir. Buna gore, dava
konusu kurallarla s6z konusu tesislerin yapilmasi ve kullanilmasi ile ilgili usul ve esaslarin
Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle belirleneceginin ongoriilmesi, yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 45. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

25.2.1998 giinlii, 4342 sayili Mera Kanunu'nun 12. maddesine, 27.2.2013 giinlii, 6443
sayil1 Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle eklenen fikranin
birinci ve son climlelerine yonelik iptal istemleri, 26.12.2013 giinlii, E.2013/51, K.2013/159
sayili kararla reddedildiginden, bu ciimlelere iliskin yiiriirliiglin durdurulmasi istemlerinin
REDDINE, 26.12.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

25.2.1998 giinlii, 4342 sayilit Mera Kanunu'nun 12. maddesine, 27.2.2013 giinlii, 6443
sayil1 Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle eklenen fikranin

birinci ve son ctimlelerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE,
26.12.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Bagkanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



