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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI ve Engin ALTAY ile birlikte 122 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 17.4.2013 giinlii, 6460 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un 13.
maddesinin Anayasa'nin 2., 5., 11., 42. ve 174. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurah
Kanun'un 13. maddesi sdyledir:

"MADDE 13- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 263 iincii
maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir."

B- Ilgili Goriilen Yasa Kurah

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun dava konusu kuralla yiiriirliikten kaldirilan 263.
maddesi sOyledir:

"Kanuna aykir1 egitim kurumu

MADDE 263- Kanuna aykiri olarak egitim kurumu agan veya isleten kisi, tic aydan bir
vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 11., 42. ve 174. maddelerine dayanilmstir.
II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 10.7.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnin incelenmesine, yirirligi



Esas Sayis1  :2013/76
Karar Sayisi : 2013/144

durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen ve ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Dava dilekgesinde, kanuna aykiri egitim kurumlarinin agilip isletilmesinin su¢ olmaktan
cikarilmasiyla illegal egitim kurumlarinin acilmasi ve c¢alistirilmasinin  6zendirildigi,
Anayasayla teminat altina alinan laiklik ilkesini ihlal eden egitim anlayisinin serbest ve
yaptirimsiz kaldigi, boyle bir ceza politikasinin Anayasa'nin 2. maddesinde ifade edilen "hukuk
devleti" ilkesine aykir1 oldugu, s6z konusu kurumlarda 6gretmenlik yapanlarin cezadan,
kurumlarin da kapatilmaktan kurtarildigi, Anayasa'min 42. maddesinde Atatiirk ilke ve
devrimleri dogrultusunda ve ¢agdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve d6gretim yerleri
acilamayacaginin agikc¢a vurgulandigi halde iptali istenen kuralin zaman i¢inde yasal olmayan
egitim kurumlar1 araciligl ile Anayasa'nin 24. maddesine aykir1 bi¢imde dinin siyasete alet
edilmesine zemin hazirlayacagi, diizenlemenin terdrist ve boliicii egitim vermek amaciyla
egitim kurumu agilmasina da imkan saglayacagi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 11., 42.
ve 174. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla 5237 sayili Kanun'un, kanuna aykiri eg8itim kurumu agma ve
isletmenin su¢ oldugunu belirten 263. maddesi yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Dava konusu kurala iligskin gerek¢eden, kanun koyucunun, 5237 sayili Kanun'un 263.
maddesini ¢agdas hukuki diizenleme ve uygulamalar ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararlar1 ve demokratik hukuk devletlerinde kanuna aykir1 egitim kurumu agma ve isletmenin
ancak idari yaptirnrmi gerektiren fiiller olarak goriilmesini gozeterek yiiriirlikten kaldirdigt
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Ceza hukuku, toplumlarin kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
yakindan ilgilidir. Devlet, tercih ettigi ceza siyasetine uygun olarak su¢ ve suglulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunabilir. Bu baglamda kanun
koyucu, Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak
kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Kanun koyucu, belirlenen sug politikasi geregince kanuna aykir1 egitim kurumu agma
ve isletme eylemlerini belli bir yaptirima baglayip baglamamak veya yaptirim uygulanacaksa
bu yaptirimin cezai veya idari nitelikte olup olmamasina karar verme yetkisine sahiptir. Dava
konusu kural ile ¢agdas hukuki diizenleme ve uygulamalar1 dikkate alan kanun koyucu, bu
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konudaki takdir yetkisini kullanarak kanuna aykir1 bi¢imde egitim kurumu agma veya isletme
eylemlerini su¢ olmaktan ¢ikarmaistir.

Diger taraftan, Anayasa'nin "Egitim ve ogrenim hakki ve odevi" baslikl1 42. maddesinde
egitim ve Ogretimin Atatlirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore Devletin gzetim ve denetimi altinda yapilacagi ve bu esaslara aykiri egitim ve
Ogretim yerleri agilamayacagi diizenlenmistir.

Tiirk milli egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve ilkelerin yer aldig1 1739 sayilt
Milli Egitim Temel Kanunu'nun "Genel Amaglar" baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin
birinci bendinde, Tiirk milli egitiminin genel amacinin, Tiirk Milletinin biitiin fertlerinin,
Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa'da ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve
Anayasa'nin Baslangi¢'indaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek oldugu belirtilmistir. Yine anilan Kanun'un "Ozel
Amaglar" baghkli 3. maddesinde, Tiirk egitim ve Ogretim sisteminin, bu genel amaglar
gerceklestirecek sekilde diizenlenecegi ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel
amaclarinin, genel amaglara ve Kanun'da siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilecegi;
"Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyet¢iligi" bashkli 10. maddesinin birinci fikrasinda
ise egitim sisteminin her derece ve tiirii ile ilgili ders programlarinin hazirlanip uygulanmasinda
ve her tiirlii egitim faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasa'da ifadesini bulmus
olan Atatiirk milliyetciliginin esas alinacagi belirtilmistir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun "Tammlar” baslikli 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde kurumlarin, okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel
egitim okullar ile gesitli kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluslari, motorlu tasit stiriictileri
kurslarini, hizmet ici egitim merkezlerini, 6grenci etiit egitim merkezlerini, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini ifade ettigi; anilan Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinda ise kurumlarda egitim-0gretim ve yoOnetimin, 1739 sayili
Kanun'da ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun olarak
yiiriitillecegi 6ngoriilmiistiir. Yine aym Kanun'un "Kurum A¢ma Izninin Iptali, Kurumun
Kapatilmasi, Devri ve Nakli" bashkli 7. maddesinin birinci fikrasinda, amaci disinda
kullanildig1 tespit edilen kurumun, kurum agma izinlerinin iptal edilecegi; ikinci fikrasinda,
1739 sayili Kanun'un genel ve 6zel amaglariyla temel ilkelerine uymayan kurumlarin siirekli
olarak kurum agma izni veren makam tarafindan kapatilacagi, besinci fikrasinda ise kapanan
veya kapatilan kurumun, miihiirlerini, yonetici, O0gretmen ve Ogrencilerle ilgili biitiin
defterlerini, dosyalarini ve diger evrakini ilgili valilige devir ve teslim etmeye mecbur oldugu,
devir ve teslimden kaginan veya bu gorevi savsaklayan kurucu veya kurucu temsilcisi hakkinda
5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.

Goriildiigii tizere kanun koyucu, Tiirk milli egitiminin esas ve ilkelerini ve bunlara
aykiriligin miieyyidelerini egitim ve 6gretime iliskin 6zel kanunlarla belirlemistir. Dolayisiyla,
kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak yaptigi1 dava konusu diizenlemeyle su¢ olmaktan
cikarillan eylemlerin yaptirnmsiz  birakildigindan ve egitimin anayasal esaslarinin
kaldirildigindan s6z edilemez. Kald1 ki, Anayasa'da kanuna aykiri olarak egitim kurumu agan
veya isleten kisiye adli ceza verilecegine iligkin herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 42. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 11. ve 174. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamustir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

17.4.2013 giinlii, 6460 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesine yonelik iptal istemi, 28.11.2013 giinlii,
E.2013/76, K.2013/144 sayili kararla reddedildiginden, bu maddeye iliskin yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminin REDDINE, 28.11.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

17.4.2013 giinlii, 6460 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile
Zehra Ayla PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 28.11.2013 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

Iptali istenilen kural, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 263. maddesindeki”Kanuna
aykir1 olarak egitim kurumu acan veya igleten kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandwrilir.” bicimindeki hiikkmii yiirtirliikten kaldirmastir.

Yiiriirlikten kaldirilan maddenin yasaya aykir1 egitim kurumu agma ve bunlari igletme
eylemlerini sug olarak tanimlamasinin amaci, egitim kurumlarini Devlet'in gdzetim ve denetimi
altinda tutarak, egitim ve 6gretim hakkinin koétiiye kullanilip, cagdas bilim ve egitim esaslarina
aykirt egitim ve O0gretim yerlerinin ag¢ilmasini onleyerek, kimi yontemlerle genglerin ¢agdisi,
boliicii ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug felsefesine aykiri bicimde egitilmelerini
engellemek oldugu agiktir.

Anayasa'nin 42. maddesinde, egitim ve Ogretimin Atatlirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore yapilacagi 6ngoriilmiis ve ongdriilen bu
esaslara aykiri egitim ve ogretim yerleri agilamayacagi kurala baglanmistir. Buna gore, sozi
edilen esaslara aykir1 egitim ve Ogretim yerleri agilmasini Anayasa agik¢a yasaklamistir.
Anayasa'da ongoriilen bu yasagin etkinliginin saglanabilmesinin ise, ancak, yasak olarak
belirtilen fiillerin caydiric1 bir yaptirnrma baglanmasi ile miimkiin olacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Kanunlara aykiriliklarin 6nlenmesi Devlet'in varlik sebebi ve giliven i¢inde bir arada
yasamanin vazgecilmez kosuludur. Anayasa'nin 42. maddesinde de Devlet'e bu amagla gerekli
olan kanunlar1 yapma gorevi verilmistir.

Yirtirliikten kaldirilan kural, egitim ve 6gretim kurumlar1 agilmasi ile ilgili kanuna
aykiriliklart 6nlemek icin getirilmis olan ve 6zgiirliigli baglayici nitelikte yaptirim igeren ceza
hukukuna iliskin bir diizenlemedir. Ceza hukukuna iligkin diizenlemeler de belli eylemlerin sug
sayilip sayllmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Glgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi konular1 yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde bulunmakta ise de bu
yetkinin Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak
kosuluyla kullanilmas1 gerekir. Iptali istenilen kural ile vyiiriirlikten kaldirilan
hiikmiin, Anayasa'nin ¢gagdas bir egitim ve 68retimin saglanmasini temin i¢in esaslar 6ngérmek
ve bu esaslara aykiriliklar1 yasaklamak suretiyle temel bir ilke olarak belirledigi 42. maddesini,
yiiriirliikten kaldirilan kural yerine baska bir diizenleme de yapmamak suretiyle etkisiz hale
getirmektedir. Bu etkisizlestirmenin ise Anayasa'min 42. maddesini ihlal eder nitelikte
oldugunun kabuliinde tereddiit bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle kuralin iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN
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KARSIOY GEREKCESI

Iptal davasina konu 17.4.2013 tarih ve 6460 say1li Kanun'un 13. maddesi ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun "Kanuna aykirt egitim kurumu" baslikli 263. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir. Anilan diizenlemenin tarihcesine bakildiginda, miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun kabuliiyle birlikte 1926 tarihinden itibaren 261. madde olarak bir sug¢ seklinde
ihdas edildigi, 3531 ve 1490 sayili Kanunlarla sugcun 6ngdriilen cezasinda kimi degisiklikler
yapildigi, 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda da bu kez 263. madde olarak sd6zkonusu
su¢ tipinin muhafaza edildigi ve 5377 sayili Kanunla sugun 6ngoriilen cezasinda degisiklik
yapildigi, 6460 sayili Kanunla sdzkonu fiilin su¢ olmaktan ¢ikarildigr anlasilmaktadir. Diger
bir deyisle, "Kanuna aykir1 egitim kurumu" agmak fiili 87 yil bir sug olarak Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde yer almis; 6460 sayili Kanunla artik su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarih ve E.2007/16, K.2009/147 sayili kararinda
belirtildigi lizere, yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Bu nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir. Onceki kurallarin yeni yasayla degistirilmesi ya da dava konusunda oldugu gibi
timiiyle yiirtirlikten kaldirilmas1 bir yasama tasarrufu olup, yasakoyucunun takdir
yetkisindedir. Ne var ki isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandig: iizere,
yiiriirliikten kaldirilan kurallar da yasama tasarrufu olmakla beraber, Yasakoyucu bu yetkisini
kullanirken Anayasa'ya bagli kalmak durumundadir. Nitekim soézkonusu kararda,
avukatlik staji1 ile ilgili dlizenlemenin yiirtirliikten kaldirilmas ile ilgili yasama tasarrufunun
iptali yoluna gidilmistir. Yine Anayasa Mahkemesinin 5.3.2009 tarih ve E.2005/79, K.2009/38
sayil1 kararinda isaret edildigi {izere, su¢ olusturan eylemde ceza miktar1 ve yaptirimlar
yoniinden yeni kurallar 6ngoriilmesi, ceza siyasetine uygun olarak yasakoyucunun takdir
yetkisinde olup; suca ongoriilen cezada azaltma yoluna gidilmesinin yerinde olup olmadigi,
bunun zararli sonuglara yol agip agmayacagi hususlar1 Anayasal denetimin konusu disindadir.
Ancak davanin somutunda bu degerlendirmelerin disina tasildigi goriilmektedir. Gergekten,
Anayasa'nin Baslangi¢' (3. ve 5. paragraflar), 2, 3, 5, 11, 14 (1. ve 3. paragraflar), 24 (4. ve 5.
paragraflar), 27 (2. paragraf), 42 (3., 4., 8. ve 9. paragraflar) ve 174. maddeleri ile korunan
miiesses nizamin ceza hukuku alanindaki somut yansimasi olan kural (TCK. Md. 263) tamamen
yiiriirliikten kaldirilmak suretiyle s6zkonusu fiili isleyenler yoniinden ceza yaptirimina son
verilmis; boylelikle bu sucun failleri idari para cezasi ya da kimi 06zel kanunlardaki idari
tedbirler disinda ceza hukukunun ilgi alam1 disina c¢ikarilmiglardir. Oysa ceza hukuku
Anayasa'nin 6ngordiigii hukuk devletinin de gergeklesmesinde ve korunmasinda ¢cok énemli bir
isleve sahiptir. Yirirliikten kaldirilan kural da bu mabhiyeti itibariyle 87 yildir bu fonksiyonu
icra etmekteyken, iptal istemine konu kuralla yiiriirliikten kaldirilmis; boylelikle Anayasa'nin
isaret edilen ilkeleri, bu yondeki fiiller bakimindan korumasiz kalmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa'nin belirtilen hiikiimlerine aykiri

oldugu ve iptali gerektigi kanisina vardigimizdan, cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDU R Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

6460 sayil1 Kanun'un 13. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 263. maddesi
yiiriirliikten kaldirilmis; bu degisiklik sonucunda kanuna aykiri olarak egitim kurumu acan veya
isleten kisiler icin Ongoriilen iic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi,
mevzuatimizdan ¢ikarilmstir.

Yasa koyucunun Anayasal c¢erceve icerisinde kalmak kosuluyla kendi ceza siyasetine
uygun olan yaptirimlari belirleme, ceza yaptirimlarini degistirme veya kaldirma yetkisi oldugu
hususunda duraksama yok ise de;

Anayasa'nin Baslangigh ile 2., 5., 42. ve 174. madde hikiimleri birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ilkelerine, milli egitimin amaglarina, ulusal
birlik ve biitiinliigiine, kamu diizenine aykir1 egitim faaliyetlerine kars1 devletin lakayit veya
tarafsiz kalamayacagi agiktir. Bu nedenle anilan amagclara aykir1 sonuglara yol agacak yasa dis1
egitim faaliyetlerine karsi az veya ¢ok yaptirim Ongoriilmesi, devletin ithmal edemeyecegi
gorevlerindendir. Ceza siyaseti geregi su¢ ve cezalar1 ve cezalarin tiir ve miktarlarini belirleme
yetkisi olan yasa koyucunun bu konudaki takdir alan1 sinirsiz degildir. Yaptirimin anlamsiz ve
sekli degil, gergekten caydiriciliga sahip olmasi gerekir.

Iptali istenen yasa kurali, mevcut (ve zaten yetersiz) yaptirimi tamamen ortadan
kaldirmakla, devletin bu konuda Anayasal diizeni korumak konusundaki gorevlerini layikiyla
yapamaz hale gelmesi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'ya uyarlik tagitmamaktadir. Bu
nedenle, her ne kadar iptal karar1 lizerine eski yaptirim yeniden yliriirliige girmeyecek ise de
durumun tespiti bakimindan iptal karar1 verilmesi gerektigi diisiincesiyle, cogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



