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ITIRAZIN KONUSU : 11.1.2011 giinlii, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 55.
maddesinin birinci fikrasinin  “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gézetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez.” bigimindeki ikinci ciimlesinin Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sigortal1 is¢i olarak calisan davacinin, is kazasindan kaynaklanan zararlarinin tazmini
istemiyle igveren aleyhine actig1 tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren 55. maddesi sOyledir:

“Belirlenmesi

Madde 55- Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin
oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmig, Anayasa'nin 49. ve
60. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV-iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 4.7.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine yapilacak
basvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa
kurallart ile sinirlidir.

Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ikinci ciimlesinde, destekten
yoksun kalma ve bedensel zararlarin tazmini davalarinda, kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal gilivenlik Odemeleri ile ifa amaci tasimayan Odemelerin, zararin
belirlenmesinde gozetilemeyecegi; zarar veya tazminattan indirilemeyecegi belirtilmistir.

Buna gore, destekten yoksun kalma ve bedensel zararlara iliskin tazminat davalarinda,
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu geregince is kazasi gecgiren sigortaliya yapilan ddemelerin isveren veya
ticlincii sahislara riicu edilemeyen kismi ile haksiz fiil nedeniyle zarar goren sahsa ifa amaci
tasimadan yapilan bagis veya yardimlarin, tazminat hesabinda indirim konusu yapilmasi
mimkiin degildir.

Mahkemede goriilmekte olan dava, is kazasi geciren sigortali is¢inin, is kazasindan
kaynaklanan zararlarinin tazmini istemiyle igveren aleyhine agtigi tazminat davasidir.
Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik iddiasi, 5510 sayili Kanun geregince SGK tarafindan
sigortall is¢iye yapilan ddemelerden isverene riicu edilemeyen kismin, tazminat hesabinda
indirim konusu yapilamamasina yoneliktir.

SGK'nin sigortali is¢iye yaptigi odemelerin isverene riicu edilemeyen kisminin,
isverene karst acilan tazminat davasinda indirim konusu yapilamamasi ise kuralda yer
alan “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile...” ibaresinden
kaynaklanmakta oldugundan, itiraz konusu kuralin kalan boliimiiniin davada uygulanma imkéani
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinin, “Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacint tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” bi¢imindeki ikinci
climlesine iligskin esas incelemenin “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile...” ibaresiyle sinirli olarak yapilmasi gerekir.



Esas Sayis1 : 2013/74
Karar Sayisi : 2013/143

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Kanun'un, her tiirlii haksiz fiile dayanan bedensel zararlarin tazmini
davalarinin yanisira, is kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda da uygulandigy, itiraz
konusu kuralin, is kazas1 nedeniyle magdur olan sigortali is¢iye, aralarinda bir fark olmadigi
héalde sigortali olmayan haksiz fiil magdurlarina nazaran daha fazla tazminat 6denmesine
sebebiyet verdigi, isveren konumundaki davalilarin da isveren olmayan davalilara goére daha
fazla tazminat 6demesine neden oldugu, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, 6te yandan
isverenin, isyerinde meydana gelebilecek her tiirlii kaza i¢in SGK'ya is kazasi ve meslek
hastalig1 primi 6demesine ragmen is kazasindan dolay1 is¢i veya hak sahibi yakinlari tarafindan
aleyhine acilan tazminat davasinda da ayrica tazminat 6demeye mahkiim edilmesinin sosyal
hukuk devleti ilkesi ile ¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural,
Anayasa'nin 49. ve 60. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5510 sayili Kanun'un 18., 19. ve 20. maddelerinde, hizmet akdi ile bir igverene bagh
olarak c¢alisirken is kazasi geciren veya meslek hastalifina maruz kalan sigortali is¢i ile hak
sahibi yakinlarina yapilacak yardimlar diizenlenmistir. Buna gore, sigortali is¢i, is kazasi
sonucu meslekte kazanma giicliniin en az % 10 veya daha fazlasini yitirecek sekilde bedence
veya ruhga bir arizaya ugradigi takdirde kendisine, 6liimii halinde hak sahibi yakinlarina SGK
tarafindan gelir baglanacag: gibi ¢alisgamadigi donem icin de gecici is goremezlik ddenegi
ddenecektir.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 isveren veya iiciincii bir kisinin kusurlu davranisi sonucu
meydana gelirse SGK, is¢iye veya hak sahibi yakinlarina yaptigi ddemeleri 5510 sayili
Kanun'un 21. maddesinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde is kazasinda sorumlulugu bulunanlara
kars1 acacagi riicu davasi yoluyla geri alma hakkina sahiptir. Ancak, kazanin olusumunda
sigortali is¢inin de kusuru varsa, is¢inin kusuruna yansiyan sosyal giivenlik 6demeleri riicu
edilemeyecektir.

Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 ikinci
climlesi ise riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin, is kazas1 nedeniyle zarara ugrayan
sigortali is¢i veya hak sahibi yakinlari tarafindan is kazasinda sorumlulugu bulunanlar aleyhine
acilan destekten yoksun kalma ve bedensel zararlarin tazmini davalarinda, tazminattan indirim
konusu yapilamayacagin1 diizenlemektedir. Buna gore, SGK tarafindan is kazasi gegiren
sigortaliya 5510 sayili Kanun geregince yapilan Odemelerin is kazasinda sorumlulugu
bulunanlara riicu edilebilen kismi tazminattan indirilebilecek, riicu edilemeyen kisim ise
tazminat hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yagamalarini giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin1 gelistirmek ve
ekonomik Onlemler alarak c¢alisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
stirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmas1 i¢in gereken dnlemleri
alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten
devlettir.
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Anayasa'nin 49. maddesinde, Devletin, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve caligma barisini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri alacagi; 60. maddesinde de, herkesin, sosyal gilivenlik hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra Devletin bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati
kuracagi ifade edilmistir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin,
kendilerinin ve gec¢indirmekle yiikiimlii olduklar1 kisilerin {izerlerindeki gelir azaltict ve
harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence
altina alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluslari
olusturularak kisilerin, yasllik, hastalik, maldlliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere kars1 asgari
yasam diizeylerinin korunmasi amacglanmaktadir. Kisilere saglanan bu anayasal giivencelerin
yasama gecirilebilmesi i¢in Devlet tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Devlet, vatandaslarin sosyal giivenligini saglamaya iliskin gorevlerinin bir kisminm
SGK araciligiyla yerine getirmektedir. SGK yaptig1 yardimlarla, Anayasa'nin 60. maddesinin,
tim yurttaglar yararina Devlete ylikledigi sosyal giivenlik hakkini saglama ddevini yerine
getirdigi gibi Anayasa'nin 49. maddesinin ikinci fikrasiyla, ¢alisma hayat1 ve ¢aligsanlar yararina
Devlete yiiklenen 6devlerin de bir bdliimiiniin gerceklesmesini saglamaktadir. SGK'nin bu
islevlerini yerine getirebilmesi ve sosyal sigorta yardimlarinin yetersiz kalmamasi igin, 5510
sayili Kanun'un 81. maddesinde sigortalt ve igveren primleri yoniinden Devlet tarafindan
desteklenmesinin usul ve esaslarina yer verilmistir.

Bu baglamda, bir is kazas1 nedeniyle belirli bir siire calisamayacak olan sigortal1 is¢iye
ekonomik bir giivence saglamak amaciyla 5510 sayili Kanun geregince yapilan yardimlar
sosyal devlet olmanin geregi olup isveren veya iigiincii kisilerin is kazasi nedeniyle is¢iye karsi
sorumlu olduklari tazminat borcunu ikame amaci tasimamaktadir. Bu nedenle, is kazasindan
zarar goren sigortal1 is¢i veya hak sahibi yakinlarinca, kazada sorumlulugu bulunanlar aleyhine
acilan tazminat davalarinda, isveren veya {iciincii sahislara riicu edilemeyen sosyal giivenlik
O0demelerinin zarar veya tazminattan indirilmemesine yonelik itiraz konusu kuralda sosyal
hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 primi isveren tarafindan karsilanmakta ise de hi¢ kimse
kendi kast1 veya kusuru ile bagkasinin 6lmesi veya sakat kalmasi1 sonucunda meydana gelen
zararlara karsi, sosyal sigorta yoluna bagvurarak tazminat sorumlulugundan kurtulamaz. Boyle
bir tutum, sosyal sigorta sisteminin amacina aykir1 diisecegi gibi sigorta primi 6deyerek zarari
karsilama yoluna bagvuran igverenin, ig¢inin canina veya sagligina zarar gelmesini dnleme
Odevini yerine getirmede gerekli 6zeni gostermekten kaginmasi sonucunu da dogurabilir.

Diger yandan, SGK'nin is kazasi geciren sigortali ig¢i veya hak sahibi yakinlaria
yaptig1 6demelerin 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca igverene riicu edilebilen kismi1
tazminat davasinda indirim konusu yapilabildiginden, igverenin ayn1 kaza nedeniyle SGK'ya ve
sigortali is¢iye miikerrer tazminat 6demesi de s6z konusu degildir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
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ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Itiraz konusu kuralla, is kazasi nedeniyle zarara ugrayan sigortal isciler tarafindan
acilan tazminat davalarinda, sigortali olmayan haksiz fiil magdurlarinca agilan tazminat
davalarina gore farkli diizenlemeler 6ngoriilmesi tamamen magdurlarin hukuksal durumundan
kaynaklanmaktadir.

Bilindigi {izere isci statiisiindeki sigortalilar, calismalarinda 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi olup is¢i ile igsveren arasindaki hak ve yiikiimliiliikler taraflarin 6zgiir iradesi ile belirlenen
is akdine dayanmaktadir. Iscilerin sosyal giivenlikleri ise kismen sosyal sigorta kapsaminda yer
alan kimseler tarafindan prim 6demek suretiyle finanse edilen ve Devlet eliyle yliriitiilen
zorunlu sigorta sistemiyle saglanmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir sosyal giivenlik sistemine tabi
olarak calisan sigortali is¢ilerin i¢cinde bulunduklari hukuksal durum ile diger haksiz fiil
magdurlarinin hukuksal durumlart farkli oldugundan bunlarin ayr1 kurallara tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10., 49. ve 60. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

11.1.2011 giinlii, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin birinci
fikrasinin;

A- “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan
indirilemez.” bigimindeki ikinci ciimlesine iliskin esas incelemenin, “Kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile... "ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B- ikinci ciimlesinde yer alan “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile...” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

28.11.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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