ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2013/64

Karar Sayisi: 2013/142
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R.G. Tarih-Say1: 27.3.2014-28954

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sogiit Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.3.2012 giinlii, 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un;

1- 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...tedbir kararlarina...” ibaresinin,
2- 10. maddenin (5) numarali fikrasinin,
3- 13. maddenin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

Anayasa'nin 2., 12.,13.,17., 19., 36. ve 40. maddelerine aykirilig1 ileri siirtilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kanun uyarinca verilen tedbir kararina aykiri davranilmasi nedeniyle Kanun'un 13.
maddesinde diizenlenen “zorlama hapsine” karar verilmesi i¢in agilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

6284 sayili Kanun'un itiraz konusu ibare, climle ve fikranin da yer aldig1 9., 10. ve 13.
maddeleri soyledir:

“Itiraz

MADDE 9- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen kararlara karst tefhim veya teblig
tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz edilebilir.

(2) Hdkim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz iizerine dosya, o yerde aile
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye, son numarali daire icin birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi
bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hdkimi ile asliye hukuk
mahkemesi hakiminin ayni hdkim olmasi halinde ise en yakin asliye hukuk mahkemesine
gecikmeksizin gonderilir.
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(3) Itiraz mercii kararin bir hafta iginde verir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

Tedbir kararlarinin bildirimi ve uygulanmasi

MADDE 10- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore alinan tedbir kararlari, Bakanligin ilgili
il ve ilge miidiirliikleri ile verilen kararin niteligine gére Cumhuriyet bassavciligina veya
kolluga en seri vasitalarla bildirilir.

(2) Bu Kanun kapsaminda ilgili mercilere yapilan basvurular ile bu basvurularin kabul
va da reddine iliskin kararlar, bagvuru yapilan merci tarafindan Bakanligin ilgili il ve ilge
miidiirliiklerine derhal bildirilir.

(3) Korunan kiginin gegici koruma altina alinmasina iliskin koruyucu tedbir karari ile
siddet uygulayan hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarinin yerine getirilmesinden,
hakkinda koruyucu veya onleyici tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu
va da tedbirin uygulanacagi yer kolluk birimi gérevli ve yetkilidir.

(4) Tedbir kararimin, kolluk amirince verilip uygulandigi veya korunan kisinin kollukta
bulundugu hallerde, kolluk birimleri tarafindan kisi, Bakanhigin ilgili il veya ilge
miidiirliiklerine ivedilikle ulastiriw; bunun miimkiin olmamast hdlinde giderleri Bakanlik
biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmak tizere kendisine ve beraberindekilere gecici olarak
barmma imkani saglanir.

(5) Tedbir kararimn ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi, kararin uygulanmasina
engel teskil etmez.

(6) Hakkinda barinma yeri saglanmasina karar verilen kisiler, Bakanliga ait veya
Bakanhgin gozetim ve denetimi altinda bulunan yerlere yerlestirilir. Barinma yerlerinin
yetersiz kaldigi hallerde korunan kisiler; miilki amirin, acele hallerde kollugun veya Bakanligin
talebi iizerine kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde gegici
olarak barindirilabilir.

(7) Isyerinin degistirilmesi yoniindeki tedbir karari, kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat
hiikiimlerine gére yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilir.

Tedbir kararlarina aykwrilik

MADDE 13- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karari verilen siddet
uygulayan, bu kararin gereklerine aykiri hareket etmesi halinde, fiili bir su¢ olustursa bile ihlal
edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gére hakim karariyla ii¢ giinden on giine
kadar zorlama hapsine tabi tutulur.

(2) Tedbir kararimin gereklerine aykiriligin her tekrarinda, ihlal edilen tedbirin
niteligine ve aykiriligin agirligina goére zorlama hapsinin siiresi onbes giinden otuz giine

kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam siiresi alti ay1 gecemez.

(3) Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumhuriyet bagsavciliginca yerine getirilir. Bu
kararlar Bakanhgn ilgili il ve ilgce miidiirliiklerine bildirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasamin 2., 12., 13., 17., 19., 36. ve 40. maddelerine
dayanilmugtir.

IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Muammer
TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 11.6.2013 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yoOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda Kanun'un 13. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci climlesinin
iptali istenilmektedir. Bakilmakta olan dava, tedbir kararmma aykir1 davranilmasi iizerine
zorlama hapsine karar verilmesine iligskindir. Kanun'un 13. maddesinin (3) numarali fikrasinin
birinci climlesi zorlama hapsine iligkin kararlarin, Cumbhuriyet bagsavciliginca yerine
getirilecegini yani kim tarafindan infaz edilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, Kanun'un 13.
maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesi zorlama hapsi karar1 verilmesinden sonraki
asamaya yani zorlama hapsi kararinin infazi asamasina iliskin olup davada uygulanacak kural
niteliginde degildir.

Bu nedenlerle, 8.3.2012 giinlii, 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un;

A- 13. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
ciimleye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- 1- 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...tedbir kararlarina...” ibaresinin,

2- 10. maddesinin (5) numarali fikrasinin,

esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
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gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A- Kanun'un 9. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinda Yer Alan “..tedbir
kararlarina...” ibaresinin incelenmesi

Basvuru kararinda, Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun uyarinca
verilen tim kararlara kars1 itiraz yolunun 6ngoriildiigli, ancak ayni maddenin (2) numarali
fikrasinda itiraz basvurusuna bakacak mahkemeyi gosterirken yalnizca hakim tarafindan
verilen tedbir kararlarina itiraz merciinin diizenlendigi, gerek ayn1 Kanun'un 3. maddesindeki
miilki amir tarafindan verilen tedbir kararlarina gerekse hakim tarafindan verilmesi 6ngdriilen
aynt Kanun'un 13. maddesindeki zorlama hapsi kararlarina karsit itiraz merciinin
diizenlenmedigi, bu hususta yasal bosluk bulundugu, bu durumun ise hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 36. ve 40.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kanun hiikiimlerine gore verilen tiim
kararlara karsi tethim veya tebligden itibaren iki hafta i¢inde aile mahkemesine itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. Tlirkiye'nin her yerinde aile mahkemesi olmadigindan, bazi yerlerde
de birden fazla aile mahkemesi bulundugundan, maddenin itiraz konusu ibarenin de yer aldig
(2) numarali fikrasinda, hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina yapilan itiraza hangi
mahkemede bakilacagi hususu diizenlenmistir. Buna gore, itiraz {izerine dosya, o yerde aile
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi
bulunmas1 hélinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk
mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi1 halinde ise en yakin asliye hukuk mahkemesine
gecikmeksizin gonderilecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Anayasanin hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
Ozgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, Anayasa'nin 40. maddesi
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uyarinca diger temel hak ve ozgiirlilklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir." seklindedir. Bu
maddenin gerekcesinde ise bireylerin, yargi ya da idari makamlar Oniinde sonuna kadar
haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi, son derece daginik
mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve
hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir.

Kanun'un “ftiraz” bashkli 9. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, bu Kanun
hiikiimlerine gdre verilen tim kararlara tethim veya tebligden itibaren iki hafta icinde aile
mahkemesine itiraz edilebilecektir. Maddenin (2) numarali fikrasinda itiraz edilen kararlarin
hangi mahkemelerce karara baglanacagina iliskin itiraz usulii diizenlenirken, “hdkim tarafindan
verilen tedbir kararlarina” ifadesi kullanilmistir. Ancak maddenin biitiinii gz Oniine
alindiginda, (1) ve (2) numarali fikralarin birbirini tamamlayan hiikiimler oldugu, (2)
numarali fikrada itiraz usuliiniin diizenlendigi, Kanun'un 3., 4. ve 5. maddelerine gore verilen
biitlin tedbir kararlar1 ile zorlama hapsi kararlar1 i¢in aile mahkemesi nezdinde itiraz hakki
taninmis oldugu acikg¢a goriilmektedir.

Diger taraftan, belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla kanunlar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir
normun varligidir. Bu cercevede, “6284 Sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi nin 33. ve 34. maddelerinde bu husus
aciga kavusturulmus olup miilki amir tarafindan verilen tedbir kararlar1 ile hakim tarafindan
verilen zorlama hapsi kararlarina yapilacak itiraz1 inceleyecek merciin hangi aile mahkemesi
olacagi agikea belirtilmistir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun'un 10. Maddesinin (5) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

Basvuru kararinda, Kanun'un 10. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca tedbir
kararlarmin ilgililere teblig veya tefthim edilmemesinin kararin uygulanmasina engel teskil
etmeyecegi ancak bu durumda kisi hakkinda karar teblig edilmedigi halde tedbire aykiriliktan
zorlama hapsi cezasi uygulanmasinin s6z konusu olabildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.,
12.,13.,17., 19., 36. ve 40. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, tedbir kararlarmin uygulanmasi igin ilgililere tefhim veya teblig
edilmesinin gerekmedigi belirtilmistir.

Kanunla ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin énlenmesi i¢in etkili ve siiratli bir
yontem izlenmesi, siddete maruz kalanin gecikmeksizin korunmasi amaglandigindan, Kanun
uyarinca verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in ilgililere teblig edilmesini beklemek,
Kanun'un amaci ile bagdagsmayacaktir. Ancak, tethim veya teblig edilme sarti, verilen tedbir
kararina itiraz ve tedbir kararima uymama durumunda Kanun geregince zorlama hapsi
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verilebilmesi i¢in gereklidir. Zira, ilgili kisiye karar tefhim veya teblig edilmemis ise iki haftalik
itiraz siiresi baslamayacak ve tedbire aykiri davranilmasi durumunda zorlama hapsi karari
verilemeyecektir. Nitekim, Kanun'un “Tedbir kararinin verilmesi, tebligi ve gizlilik” baglikl1 8.
maddesinin (4) numarali fikrasinda, tedbir kararinin, korunan kisiye ve siddet uygulayana
tefhim veya teblig edilecegi ifade edilmis; (5) numarali fikrasinda da tedbir kararinin tefhim ve
teblig islemlerinde, tedbir kararina aykirilik hélinde siddet uygulayan hakkinda zorlama
hapsinin uygulanacag ihtarinin yapilacagi acgikca diizenlenmistir. Dolayisiyla, basvuru
kararinda ileri siiriildiigii gibi hakkinda verilen tedbir kararindan haberdar olmayan kisinin
zorlama hapsi ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusu degildir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 12., 13., 17. ve 19. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

8.3.2012 giinlii, 6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'un;

1- 9. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “...tedbir kararlarina...” ibaresinin,
2- 10. maddesinin (5) numarali fikrasinin,

Anayasa'ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 28.11.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



