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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Caldiran Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.3.2012 giinlii, 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 13. maddesinin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kanun'un 13. maddesi uyarinca tedbir kararina aykiri davranilmasi iizerine “zorlama
hapsine” karar verilmesi i¢in acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kural olan 13. maddesi sdyledir:

“Tedbir kararlarina aykirilik

MADDE 13- (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karart verilen siddet
uygulayan, bu kararin gereklerine aykir1 hareket etmesi hdlinde, fiili bir su¢ olustursa bile
ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agwrligina gore hakim karariyla ii¢ giinden on
giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur.

(2) Tedbir kararmmin gereklerine aykiriligin her tekrarinda, ihlal edilen tedbirin
niteligine ve aykirthgin agirligina gore zorlama hapsinin siiresi onbes giinden otuz giine

kadardwr. Ancak zorlama hapsinin toplam siiresi alti ay1 gecemez.

(3) Zorlama hapsine iliskin kararlar, Cumhuriyet bassavciliginca yerine getirilir. Bu
kararlar Bakanhgn ilgili il ve ilgce miidiirliiklerine bildirilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 31.10.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu goriigiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklart kanun ya da kanun hilkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hilkkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuru kararinda, Kanun'un 13. maddesinin tamaminin iptali istenmektedir.
Bakilmakta olan dava, tedbir kararina aykir1 davranilmasi iizerine zorlama hapsine karar
verilmesine iligkindir. Kanun'un 13. maddesinin (2) numarali fikrasi zorlama hapsi karari
verildikten sonra tedbir kararina aykiri eylemin tekrar etmesi durumunda verilecek zorlama
hapsi kararlarini, (3) numarali fikras1 da zorlama hapsine iliskin kararlarin, Cumhuriyet
bassavciliinca yerine getirilecegini ve bu kararlarin Bakanligin ilgili il ve il¢e miidiirliiklerine
bildirilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, Kanun'un 13. maddesinin (2) ve (3) numarali
fikralar1 zorlama hapsi karar1 verilmesinden sonraki agamalara iligkin olup davada uygulanacak
kural niteliginde degildir.

Bu nedenlerle, 8.3.2012 giinlii, 6284 sayili Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un 13. maddesinin;

A- (2) ve (3) numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- (1) numarali fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri geregi kisinin ayni eylem
nedeniyle birden fazla yargilanip cezalandirilamayacag, ancak itiraz konusu kural uyarinca,

tedbir kararinin gereklerine aykir1 davranan kimsenin zorlama hapsi ile cezalandirilmasinin
yani sira 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu veya ilgili diger 6zel ceza kanunlarma goére de
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cezalandirilacagi, bu durumun hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, tedbir kararma aykir1 davranilmasi durumunda uygulanacak
yaptirim diizenlenmektedir. Buna gore, 6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir
karar1 verilen kimse, bu kararin gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde, fiili bir su¢ olustursa
bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore hakim karariyla {i¢ giinden on
giine kadar zorlama hapsine tabi tutulacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun temel
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri g6z Oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kuralda yer alan zorlama hapsi, bir suc karsilig1 uygulanan ceza degildir.
Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle tedbir kararina uyma ytikiimliiliigiinii yerine getirmeye
zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde 6ngdriilen bir disiplin hapsidir. Bu nedenle zorlama
hapsi, bir hapis cezas1 olmayip, siddet uygulayan1 tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir
suclarin islenmesinden Once sugun Onlenmesini amacglayan bir yaptirim oldugundan ceza
kavrami disinda degerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kuralda, zorlama hapsi yaptirimina
baglanan eylem, tedbir kararina uymama eylemi olup tedbir kararina aykiri davranan kisi kamu
otoritesi tarafindan verilen bir karara aykiri davrandigi icin zorlama hapsi yaptirimi ile
karsilagmaktadir. Kisinin tedbir kararina aykir1 davranisi, ayn1 zamanda bir su¢ olusturuyor ise
bu durum, hukuk diizeninin korudugu farkli hukuksal menfaatlerin ihlali sonucunu
doguracagindan miikerrer cezalandirmadan s6z edilemez.

Tedbir kararlarinin gereklerine uymaya zorlayarak siddet magdurunu etkin bigimde
korumaya ve Kanun'un amacini gergeklestirmeye yonelik itiraz konusu kural, kanun koyucunun
takdir alani icerisindedir ve itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii

bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

VI- SONUC
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8.3.2012 giinlii, 6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kada Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 28.11.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihti ARSLAN M. Emin KUZ
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KARSIOY

Iptali istenen 6284 sayili Yasa'min 13. maddesi uyarmnca hakim tarafindan verilen
onleyici tedbir karar1 gerekleri ile yiikiimlii kisinin karar gereklerine aykir1 hareket etmesi
halinde, fiili bir su¢ olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve agirligina gore
“ZORLAMA HAPSI” ne tabii tutulacag: hiikiim altina alinmistir.

Mahkememiz kararinda, zorlama hapsinin bir su¢ karsilig1 uygulanan ceza olmadigin,
neticesi agir sugun Onlenmesine yonelik bir disiplin yaptirim1 oldugunu, tedbire aykir1 davranis
ayni zamanda bir sug olusturuyor ise farkli hukuksal menfaatlerin ihlali haline verilen ceza i¢in
miikerrer bir cezalandirmadan bahsedilemeyecegi ayr1 ayri cezalandirilmanin kanunun amacini
gerceklestirmeye yonelik oldugu ve kanun koyucunun takdir alani i¢inde kaldig1 ve kuralin
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigini sdylemektedir.

Bu gerek¢eden bakildiginda, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bir su¢ da olusturan tedbire
aykirt davranis, Tiirk Ceza Kanunu'nca verilecek ceza yaninda ayrica zorlama hapsine de tabii
tutulacaktir.

Ornegin, konuttan uzaklastirilma yaptirimi alan sahis konutuna gelip ev esyasina zarar
verdigi ya da esine karsi tehdit, hakaret ya da miiessir fiil sugu islemis oldugunda hem eve
gelmis olmasindan hem de sair fiili yiliziinden cezalandirilacaktir.

Her neticenin bagimsiz bir sug teskil etmesi, kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o
kadar ceza vardir seklindeki gercek igtima ilkesinin dogal olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun
42., 43., 44. maddelerinde ceza hukuku temel prensiplerine uygun istisnalar1 da bulunmaktadir.

Sanigin fikri, tedbiren uzak tutuldugu eve girerek ve evde bir zarar vermek ise failde
amacin “konuta ulasmis olma” sucu tamamlayici maddi unsurunda “ konut ” oldugu, eyleminde
netice zarar (esya veya insan) oldugu sdylenebilecektir. Konuta ulagsmadikga, konutta zarar
eylemi gerceklesmedikge tedbirin ihlal edildigi failin amacimin da gergeklestigi
sOylenemeyecektir. Yani, fiilin maddi sonug yaratan su¢ kapsaminda degerlendirilecek eylemi
(evde zarar olusmadikca eve yaklastiginin tespiti diisiiniilemeyecegi i¢in ) tek bir iradi hareket
sonucuna miinhasirdir.

Isledigi fiil ile somut olayda ki gibi korunma altindaki esine hakaret ve tehdit de bulunan
fail, bir sug isleme icrasindan olacak bir saikle amacina ulagsmaya ¢aligsmis ve fiili hakaret hamiz
sozler sarf etmekten ibaret kalmistir.

6284 sayili Kanun'un 5. maddesi mucibince, Onleyici tedbir karari ile amaci esin
asagilanma ve kiiclik diisliriilme davranisina muhatap olmasinin engellenmesi oldugu
diistintildiigiinde tek fiil, yani sanigin hakaret etme fiili hem tedbir karar1 ile korunan amaci
ihlal etmis hem de muhatabin1 hakaretle karsi karsiya birakmakla Tiirk Ceza Kanunu karsisinda
bir su¢ islenmis olmasina sebebiyet vermistir. Burada failde amacin ese hakaret disinda,
gizlenmis ayrica “Onleyici tedbiri ihlal etmek™ sugu da islemek sonucunu doguracak bir kasit
icerdigini ve tek fiilden bagka bir hareket bulundugunu da sdylemek zordur. Somut olayin
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mahiyeti karsisinda eylemin ese karsi hakaret sucu isleme kasdi icras1 kapsaminda oldugu ve
kanunun mubhtelif ahkamini ihlal etse de tek bir eylem oldugu agiktir.

Kisi isledigi tek bir fiil ile birden farkli sugun olugmasina sebep olabilecekse de “non
bis in idem” kural geregince Tiirk Ceza Kanunu 44. maddesindeki gibi bu sug¢lardan en agir
cezayl gerektiren su¢ yoniinden veya agirlastirilarak cezalandirilmasi ceza adaletinin bir
geregidir.

Mahkememiz ¢ogunluk goriisli, kuralin getirdigi zorlama hapsinin bir su¢ karsiligi
uygulanan ceza olmayip disiplin hapsi oldugu bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki
diger sugun ceza niteligi ile ayn1 kapsamda miitalaa edilemeyecegi degerlendirme yapmis ise
de Tiirk Ceza Kanunu 45. maddesinde, sug karsilig1 uygulanan yaptirim olarak cezalarin, hapis
ve adli para cezalar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda yaptirimi “zorlama hapsi” olan bir
eylemin kanunsuz su¢ ve ceza olmayacagina gore bir su¢ karsilig1 olmadigin1 ve hapis cezasi
olmadigini sdylemeye olanak yoktur.

Hapis, kisinin 6zgiirliglinden yoksun birakilmasidir. Amag, sug teskil eden haksizliga
kusuru ile sebep olanin eylemin kefaretini 6detmek, sorumlulugun kendi uhdesinde oldugunu
hissettirmek, toplumun diger fertleri lizerinde ikaz ve sug isleyeni toplum i¢in yeniden zararsiz
giivenilir hale getirmek ise, ad1 ne olursa olsun tek hareketle ulasilan sug teskil eden karsiliginda
sonucu hapis olan cezalarin toplanarak netice suga iki ayr1 hapis cezasinin 6ngoriilmesi Tiirk
Ceza Kanunu fikri i¢tima kuralinin uygulanabilirligini de ortadan kaldirir niteliktedir. Somut
olayda esine hakaret eyleminden yargilanan sanik netice fiili ile ortaya ¢ikan cezaya miistelsim
eylemi karsisinda tek bir fiili ile adeta “evde hakaret” su¢uyla birden fazla ceza ile kars1 karsiya
birakilmaktadir.

Mahkememizin E. 2006/71 — K. 2008/69 sayil1 kararinda, mal beyaninda bulunmama
eylemini, Icra iflas Kanunu'nun 76. maddesince &zgiirliigii baglayici ceza yaninda, 337.
maddesi ile de tazyik hapsi ile cezalandiran kuralin hukuk devletinde ayni kisinin birden fazla
cezalandirilamayacag1 gerekgesiyle oybirligi ile iptal ettigi diisiiniildiigiinde, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 bu kurala karsi ¢ogunlugun red goriisiine
katilinmamustir.

Bagkanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

6284 sayili Kanun'un “Tedbir kararina aykirilik” baghkli 13. maddesinin itiraz
davasina konu olan (1) numarali fikrasinda;

“Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda tedbir karari verilen siddet wygulayan, bu
kararin gereklerine aykiri hareket etmesi halinde, fiili bir su¢ olustursa bile ihlal edilen tedbirin
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niteligine ve aykirthgin agirligina gére hakim kararwyla ii¢ giinden on giine kadar zorlama
hapsine tabi tutulur. "denilmektedir.

Itiraz edilen kuralda, tedbir kararinin gereklerine aykiri hareket edilmesi halinde, fiil bir
su¢ olustursa bile tedbir kararina uymayanin hakim karariyla zorlama hapsine tabi tutulacagi
ongoriilmektedir. Buna gore, tek bir fiille meydana gelen her iki sonugtan da kisi
cezalandirilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 28.2.2008 giinli, E.2006/71, K.2008/69 sayili Resmi
Gazete'nin 26849 say1r ve 16.4.2008 giinlii niishasinda yayimlanan kararinin, ESASIN
INCELENMESI baslikl1 boliimiiniin 2- numarali kisminda aciklanan gerekgeyle itiraza konu
kural Anayasa'ya aykiridir. Iptali gerekir.

Agiklanan nedenle ¢ogunlugun redde iligkin goriisiine katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS



