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ITIRAZIN KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14.
maddesinin 22.1.1986 giinlii, 3256 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen {igiincii
fikrasinin Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 48. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Hazine avukatligi gorevinden ayrilan samik miidafii, bu gorevden ayrildig: tarihten
itibaren itiraz konusu kuralda belirtilen iki yillik siirenin dolmamis olmasi nedeniyle
yargilamaya katilamadigini, bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri
siirmiig, Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme ise iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- tiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un 14. maddesinin itiraz konusu {i¢iincii fikrast soyledir:

“Devlet, belediye, il izel idare ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsamina giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile kamu
iktisadi kuruluslart ve bunlarin miiessese, baglh ortaklik ve istiraklerinde ¢alisanlar,
buralardan ayrildiklart tarihten itibaren iki yil gecmeden ayrildiklar: idare aleyhine dava
alamaz ve takipte bulunamazlar.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 48. maddelerine dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN'm katilimlariyla 6.2.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, bir ceza davasinda sanik sifatiyla yargilanan kisinin, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 149. ve devami maddelerine gore, kendisini istedigi avukatla
temsil ettirme hakkinin bulunmasina ragmen, itiraz konusu kuralin sanigin istedigi avukati
miidafi olarak segmesine engel oldugu, 659 sayili KHK hiikiimleri dikkate alindiginda, hazine
avukatlarinin neredeyse gorev yaptiklari illerdeki tiim kamu kurumlarini temsil ettikleri, sanigin
daha 6nce hazine avukatligi yapmis bir avukati itiraz konusu kural nedeniyle miidafi olarak
tayin edememesinin, diger vatandaglara oranla esitsizlik yarattigi, 659 sayili KHKnin 5.
maddesinin (3) numaral fikrasina gore Devlet tarafindan satin alinan avukatlik hizmetini ifa
eden avukata bdyle bir sinirlama getirilmemis olmasina ragmen hazine avukatina bu tip bir
sinirlama getirilmis olmasinin Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenen calisma ve sézlesme
hiirriyetinin hazine avukatlar1 agisindan 0l¢iisiiz sinirlanmasina yol actigr gibi yasakli olan
hazine avukatini1 miidafi olarak tayin etmek isteyen sanik agisindan da diger vatandaglara oranla
sOzlesme hiirriyeti agisindan 6Olgiisiiz bir sinirlama getirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
10., 13., 36. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Itiraz konusu kuralla, Devlet, belediye, il 6zel idare ve Kamu lktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin kapsamina giren iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslar1 ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinde
calisanlarin, buralardan ayrildiklar tarihten itibaren iki y1l gegmeden ayrildiklari idare aleyhine
dava alamayacaklar1 ve takipte bulunamayacaklar1 hitkme baglanmistir.

Kanun'un 1. maddesinde avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak
tanimlanarak, avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestge
temsil ettigi belirtilmis; 2. maddesinde ise avukatligin amacinin, hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasin1 her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu ifade
edilmistir. Kanun'daki bu hiikiimler karsisinda, avukatlik gorevini yapacak kisilerde bazi
nitelikler aranmasi ve avukatlik mesleginin adalet ve hakkaniyet ilkelerinin gerektirdigi bir
takim kurallara bagli kilinmasi1 zorunludur.

Anayasa'nin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu; 48. maddesinde, herkesin, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine
sahip oldugu; 13. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi; temel hak ve 6zgiirliiklerde yapilacak sinirlamalarin Anayasa'nin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 48. maddesinde, ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetleri i¢in herhangi bir
sinirlama nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte, bunlarin higbir sekilde sinirlandirilamayan
mutlak haklar oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakk: diizenleyen
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maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, bu haklarin Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olmamak kosuluyla, Anayasa'nin baska maddelerinde
yer alan kurallara dayanarak sinirlandirilmasi miimkiin olabilir.

Calisma ve sézlesme hiirriyetlerine itiraz konusu kuralla getirilen sinirlama, Anayasa'da
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin alt kavramlarindan biri olan silahlarin esitligi
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Adil yargilanma hakkinin ulusal istii diizeyde genel kabul
gormiis Olgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutan silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflari arasinda
yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine
dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini i¢ermekte, diger bir
deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varliginmi gerekli kilmaktadir.

Devlet, belediye, il 6zel idare ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin kapsamina giren iktisadi Devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi
kuruluslar1 ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinde calisanlarin, buralardan
ayrildiktan sonra belli bir siire gegmeden, ayrildiklari idare aleyhine dava almalari ya da takipte
bulunmalari, kars1 tarafa nazaran avantajli duruma gelmelerine, davanin taraflar1 arasindaki
hakkaniyete uygun dengenin kendileri lehine bozulmasina, bunun sonucunda da karsi tarafta ve
toplumda kusku ve rahatsizlik meydana getirerek adalet duygusunun zedelenmesine yol
acabilecek niteliktedir. Nitekim, Kanun'un gerek¢esinde yer verilen “... gérevieri icabi, anilan
tesekkiillerin yabancist olan kimseler tarafindan bilinemiyecek hususiyetlerine vakif bulunan
ve ¢ok defa kendisi tarafindan yapiimis isleri mevcudolan bir tegekkiil aleyhine muayyen stire
icinde dava kabul eden avukat, digerlerine gore riichanli durumda olacagi gibi, bir ddvada iki
tarafin da vekaletini alarak hakkin kétiiye kullaniimasina yol acar bir duruma girmis
olacaktir...” bigimindeki agiklamadan da, itiraz konusu kuralin bu olumsuzluklara meydan
verilmemesi amaciyla kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, Kanun'da belirtilen kamu
kurumlarinda ¢aliganlarin, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren kanun koyucu tarafindan
takdir edilen iki yillik siire gegmeden, ayrildiklar1 idare aleyhine dava almalar1 ve takipte
bulunmalarina engel olan kuralin calisma ve soOzlesme hiirriyetine aykiri bir yoni
bulunmamaktadir.

Anayasa'min  hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.

Itiraz konusu kural, kamuda calisan kisilerin buradan ayrildiktan sonra avukat olarak
caligmalariyla ilgili olup kuralin, slipheli ya da sani@in istedigi avukati miidafi olarak segerek
onunla avukatlik s6zlesmesi yapma hakkina dogrudan sinirlama getirdigi sdylenemez. Siipheli
ya da sanigin bu kisileri miidafi olarak tayin edememesi, bu haklarinin siirlandirilmasindan
degil, avukatin daha 6nce gorev yaptigi kurum aleyhine belli bir siire i¢cin dava almasina yonelik
sinirlamadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kuralin siipheli ve sanigin hak arama ve sézlesme
hiirriyetlerine aykir1 oldugundan s6z edilemez.

Diger taraftan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
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ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural ile kamuda gorev yapanlarin, bu gérevlerinden ayrildiklar: tarihten
itibaren iki yil ge¢meden, ayrildiklar1 idare aleyhine dava alamayacaklar1 ve takipte
bulunamayacaklar1 belirtilerek, bu kisilerin miidafi olarak tayin edilmeleri yasaklanmistir.
Bunun dogal sonucu olarak, yasak kapsamina giren avukati kim se¢mek isterse istesin, kanun
hiilkmii buna engel olacaktir. Dolayisiyla kural, sadece bazi kimseler i¢in getirilmis olmayip,
kamudan ayrilan avukatin gorev yaptigi kurumu aleyhine dava ya da takip almasini isteyen
herkes i¢in gegerlidir. Bu nedenle, kuralin kisiler arasinda hak arama ve s6zlesme hiirriyetleri
bakimindan esitsizlik yaratan bir yonii de bulunmamaktadir.

Ayrica, bagvuru kararinda, hazine avukatlarina getirilen yasagin, 659 sayilt KHK'nin 5.
maddesinin (3) numaral fikrasina gore Devlet tarafindan satin alinan avukatlik hizmetini ifa
eden avukatlara getirilmedigi ileri siiriilmiis ise de, 659 sayil1 Genel Biitge Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasinda “Hizmet satin alinarak
kendisine vekalet verilen serbest avukatlar ve avukatlik ortakliklar: kendilerine vekalet verilen
dava ve icra islemlerinin takibiyle ilgili olarak, ilgili mevzuatla idareleri vekil sifatiyla temsile
yetkili olan gorevlilerle ayni yetki ve sorumluluklar: haizdir. ” denildiginden, serbest avukatlar
ve avukatlik ortakliklarinin da itiraz konusu kural ile getirilen yasaga tabi oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu kisiler arasinda avukatlik yapma yasagi bakimindan herhangi
bir esitsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10., 13., 36. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin 22.1.1986 giinlii,

3256 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen t¢tincli fikrasmin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 14.11.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



