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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 29.5.2009 giinlii, 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu'nun
25. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan ".veya askerlik hizmeti." ibaresinin
Anayasa'nin 10., 13. ve 66. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Tiirk vatandasi olup ayn1 zamanda Alman vatandasligini da kazanan davacinin, Tiirk
vatandasligindan ¢ikma talebinin reddine iligskin islemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un 25. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarali fikrasi
sOyledir:

"Madde 25- (1) Tiirk vatandashgindan ¢ikmak i¢in izin isteyen kisilere asagidaki
sartlart tasimalart halinde Bakanlik¢a ¢tkma izni veya ¢ikma belgesi verilebilir.

a) Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak.

b) Yabanci bir devlet vatandashgint kazanmis olmak veya kazanacagina iliskin
inandirict belirtiler bulunmatk.

¢) Herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamatk.
¢) Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamak."”
B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 13. ve 66. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 2.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME



Esas Sayis1 : 2013/10
Karar Sayisi : 2013/130

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN"n katilimlariyla
31.1.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Selim ERDEM tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistintildii:

Basvuru kararinda, vatandashigin kisiler i¢in bir hak olmasinin yaninda bir takim
odevleri de barindirdigi, ancak oncelikle bir hak olarak diisiiniilmesinin vatandasligin 6ziine
daha uygun oldugu, zira kisilerin belli kosullar altinda bu haktan yararlanmamay1 tercih
edebilecegi, temel bir hak oldugu hususunda tereddiit bulunmayan vatandasliktan ¢ikmanin
askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamak kosuluna baglanmasinin bu hakkin
oziinli zedeledigi, askerligini yapmamis kisilerden askerlik nedeniyle aranmayanlarin
vatandasliktan ¢ikmalari i¢in bir engel bulunmadigi halde, bu hizmet nedeniyle aranan kisilerin
vatandasliktan ¢ikmalarinin olanaksiz kilinmasinin esitlik ilkesine de aykirt oldugu belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 10., 13. ve 66. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 25. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Tiirk vatandasligindan ¢ikmanin
Igisleri Bakanligimmn iznine bagli oldugu belirtilmis ve Bakanligin ¢ikma izni veya ¢ikma
belgesi verebilmesi icin gereken kosullar dort bent halinde sayilmistir. Fikranin (¢) bendinde
yer alan itiraz konusu ".veya askerlik hizmeti." ibaresiyle, Tiirk vatandasligindan ¢ikmak i¢in
izin veya ¢ikma belgesi isteyen kisilere yonelik olarak, askerlik hizmeti nedeniyle aranan
kisilerden olmamak sart1 getirilmistir.

Itiraz konusu kurala iliskin madde gerekgesinden, diizenlemenin Devletin askerlik
hizmeti nedeniyle aranan kisiler lizerindeki tasarrufunun ortadan kalkmamasi amaciyla
kanunlastirildig1 anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Anayasa'nin "Tiirk Vatandashigi" baglikli 66. maddesinde de "Vatandaslhk, kanunun
gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk,
vatana baglhilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandashiktan ¢ikarilamaz.
Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargt yolu kapatilamaz.” denilmistir.
Buna gore, Anayasa'nin 66. maddesinde vatandasligin kanunda belirtilen hallerde
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kaybedilecegi kurala baglanmis olup bunun disinda vatandasliktan ¢ikma konusunda baska bir
anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, vatandashgin kaybedilmesiyle ilgili diger
hususlar kanun koyucunun takdirine birakilmaktadir. Kanun koyucunun ise Anayasa'da
belirtilen esaslara aykiri olmamak kaydiyla, vatandaghiktan ¢ikmanin sartlarini ve hangi
hallerde vatandashigin kaybedilecegini gosteren kurallar koyabilecegi hususunda takdir
yetkisine sahip oldugu izahtan varestedir.

Vatandasgliktan ¢ikma, vatandaslik hukukunun temel esaslarindan olan ve Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 15. maddesi ile Avrupa Vatandaslik
Soézlesmesimin 7. ve 8. maddelerinde yer alan, herkesin vatandasligini degistirmede serbest
olmast ve hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandaghgini degistirme hakkindan yoksun
birakilamamas1 esasindan kaynaklanan bir hak olarak goriilmektedir. Uluslararas1 hukukta,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 15. maddesi ile Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi'nin 4.
maddesinde de yer alan herkesin mutlaka bir vatandasliginin olmasi ve vatansizligin 6nlenmesi
gerektigi yoniindeki esas uyarinca kisinin vatansiz kalmamasi kosuluyla, vatandasliktan
¢cikmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren 25.
maddesinde de vatandasliktan c¢ikmak isteyen kisilerin yabanci bir devlet vatandasligini
kazanmis olmasi1 veya kazanacagina iliskin inandirici belirtilerin bulunmasi sartini1 da tagimasi
gerektigi ifade edilerek s6z konusu esasa uyulmustur.

Anayasa'nin 66. maddesinin, kisilerin vatandas olma hakkin1 giivence altina alirken, bu
haktan yararlanmak istemeyen kisilerin belirli kosullar altinda bu haktan yararlanmamay1 ve
vatandasliktan ¢ikmay1 tercih etme haklarinin korunmasi geregini disladigi sdylenemez. Bu
nedenle, kisilerin haklarmmin korunmasi i¢in vatandashigin kazanilmasi ve kaybedilmesi
sartlarina iligkin olarak kimi diizenlemeler yapilmas1 miimkiindiir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve ozgiirliikklerin en genis 6l¢iide saglanip
glivence altina alinmasi esastir. Temel hak ve Ozgiirliikler ancak Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagl olarak sinirlandirilabilir. Anayasa'nin 66. maddesinde
veya baska bir maddesinde, vatandasliktan ¢ikmanin ne sekilde sinirlandirilabilecegi konusunda
herhangi bir kural yer almamistir. Ancak bu, diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine
yer verilmeyen haklarin tamaminin mutlak oldugunu ve bu haklarin higbir sekilde
siirlandirilamayacagi anlamini tasimamaktadir. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda
da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu
gibi Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan kurallar ve Devlete yliklenen kimi 6devlerin
ifasina dayali olarak da temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak,
ongoriilen siirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan gilivencelere aykiri olmamast
gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hirriyetlerin bazi sartlar altinda
siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, bu hak ve ozgiirliikler siirlandirilirken
sinirlamanin, Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak kanunla
yapilmasi ve haklarin 6ziine dokunmamasi, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi gerekir.

Vatandasligin kisiler i¢in oncelikle bir hak olmasinin yaninda bir takim 6devleri de
barindirdigi kuskusuzdur. Anayasa'nin "Vatan hizmeti” baslikli 72. maddesinde, vatan
hizmetinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in bir hak ve édev oldugu kurali yer almis ve
bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi ya da yerine
getirilmis sayilacaginin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu madde, kanuni diizenlemelerle
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birlikte ele alindiginda, vatan hizmetinin bugiin i¢in fiilen askerlik yiikiimliiliigii seklinde yerine
getirildigi goriilmektedir. Kanun koyucunun, Anayasa'nin 72. maddesine gore bir vatan hizmeti
olan askerlik gorevinin ifas1 amaciyla hak ve 6zgiirliiklerde sinirlama yapmasi miimkiindiir.

Tirk vatandasligindan ¢ikmak igin izin isteyen kisilere askerlik hizmeti nedeniyle
aranan kisilerden olmamak sartin1 tagimalar1 halinde vatandagliktan ¢ikma izni veya ¢ikma
belgesi verilebilecegini dngdren itiraz konusu kuralin, vatandasliktan ¢ikma hakkina sinirlama
getirdigi agiktir. Itiraz konusu kuralda, askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerin
vatandasliktan ¢ikmasina izin verilmemesinin, Devletin, Anayasa'nin 72. maddesinden
kaynaklanan ve askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisiler iizerindeki tasarrufunun ortadan
kalkmamasi amacina dayandigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla askerlik hizmeti nedeniyle aranan
kisilerin vatandasliktan ¢ikma hakkinin sinirlandirilmasinin, kanunla, kamu yarar1 ve kamu
diizeni geregi yapildigi, mesru bir amaca dayandigr ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
demokratik toplum diizeni bakimindan alimmasi gereken tedbirler kapsaminda kaldiginda
tereddiit bulunmamaktadir.

Ayrica Tiirk vatandaghigindan ¢ikmak i¢in izin isteyen kisilerin askerlik hizmeti
nedeniyle aranan kisilerden olmamas1 yeterli olup askerlik hizmeti nedeniyle aranirken bir
sekilde aranma durumu ortadan kalkan kisilerin Tiirk vatandaslhigindan ¢ikmak igin izin
alabilecegi hususu dikkate alindiginda, kamu yarari ile kisi hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
denge kuruldugu, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasina yonelik siirlamanin 6l¢iiliiliik
ilkesine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadigi agiktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Askerlik yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis ancak askerlik hizmeti
nedeniyle aranan kisilerle, askerlik ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis fakat askerlik hizmeti
nedeniyle aranmayan kisiler ayn1 hukuksal durumda bulunmadiklarindan bunlar arasinda
esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 66. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ile Ziihtii
ARSLAN bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC

29.5.2009 giinli, 5901 sayili Tiirk Vatandashigt Kanunu'nun 25. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan "...veya askerlik hizmeti..." ibaresinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Erdal TERCAN ile Ziihti ARSLAN'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.11.2013 giiniinde karar verildi.
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 25. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde yer alan "...veya askerlik hizmeti..." ibaresinin iptali istenmistir.

Kanunun itiraz konusu ibarenin de i¢inde yer aldig1 ve "Tiirk Vatandashigindan Cikma"
baslikli 25. maddesi su sekildedir: " (1) Tiirk vatandashigindan ¢ikmak igin izin isteyen kigilere
asagidaki sartlar: tasimalart halinde Bakanlik¢a ¢ikma izni veya ¢ikma belgesi verilebilir.

a)Ergin veya ayirt etme giiciine sahip olmatk.

b)Yabanci bir devilet vatandashigini kazanmis olmak veya kazanacagina iliskin
inandirict belirtiler bulunmatk.

¢) Herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden olmamatk.
d ) Hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamak."

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde "Herhangi bir su¢ nedeniyle arananlar ile mali ve
cezai tahdidi bulunanlara, Devletin bu kisiler iizerindeki tasarrufunun ortadan kalkmamasi i¢in
¢ctkma izni verilmesi s6z konusu olmayacaktir" denilmek suretiyle, esasen "askerlik hizmeti"
nedeniyle arananlar ile herhangi bir su¢ nedeniyle arananlar ayni kategoride degerlendirilmistir.
Buna gore, "askerlik hizmeti" nedeniyle arananlarin kendi istekleriyle vatandasliktan ¢ikmalari,
Devletin bu kisiler lizerindeki tasarrufunu korumak i¢in engellenmektedir.

Anayasanin 66. maddesinde giivence altina alinan vatandaslik, basta segme ve se¢ilme
haklar1 olmak {izere baz1 anayasal haklara sahip olmanin 6n sartidir. Vatandaslik ayn1 zamanda
bir hak olup, bu hak vatandasliktan ¢ikmay: da igermektedir. Nitekim, Evrensel insan Haklar1
Beyannamesi'nin  15. maddesinin birinci  fikrasi, herkesin = "vatandashik  hakkina
sahip" oldugunu, ikinci fikrasi ise hi¢ kimsenin "keyfi olarak vatandasliktan ve vatandashigini
degistirme hakkindan mahrum birakilamayacagi"m belirtmektedir. Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesimin 8. maddesinin birinci fikrasi da "Her Taraf Devlet, vatansiz kalmalarini
engellemek sartiyla, kisilerin kendi rizalariyla vatandasliktan ¢ikmalarina izin verir'" demek
suretiyle, vatandasliktan ¢ikma izni i¢in kisilerin vatansiz kalmamasi disinda herhangi bir sart
ongormemistir.

Anayasanin 66. maddesi her ne kadar vatandagliktan ¢ikma hakkinin kullanilmasina
yonelik 6zel bir sinirlama sebebine yer vermemekteyse de, bu hakkin kullanilmasi bazi sartlara
baglanabilir. Nitekim, aynt madde geregince "Vatandashik, kanunun gosterdigi sartlarla
kazanmilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir'. Diger yandan, Anayasanin
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vatandaslara ayn1 zamanda 6dev olarak yiikledigi bir takim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
de vatandasliktan ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi igin aranan sartlar arasinda yer alabilir. Bu
anlamda itiraz konusu kuralin Anayasanin "Vatan hizmeti" baglhkli 72. maddesine
dayandirildigr anlasilmaktadir. Bu maddeye gore, "Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve
odevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi
veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir".

Ister 66. maddenin lafz1 ve amacindan, ister 72. maddenin gereklerinden ¢ikarilsin,
vatandasliktan ¢ikma hakkina yonelik s6z konusu sinirlamalarin Anayasanin 13. maddesine
uygun olmasi, baska bir deyisle sinirlanan temel hakkin 6ziine dokunmamasi, demokratik
toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii olmas1 zorunludur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasanmn 72. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliik
"askerlik hizmeti" degil, "vatan hizmeti" olarak nitelendirilmis, bu hizmetin de "Silahh
Kuvvetlerde" veya "kamu kesiminde" ne sekilde yerine getirilecegi veya "getirilmis sayilacag"
hususunun kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buradan hareketle, itiraz konusu kuralda yer
alan "askerlik hizmeti" nedeniyle araniyor olmama sartinin Anayasanin 72. maddesinin zorunlu
kildig1 bir sart oldugu sdylenemez. Boyle olsaydi, kanun koyucu genel olarak askerlik hizmetini
yerine getirmeyenlerin vatandagliktan g¢ikmalarina izin vermeyen bir diizenleme yapardi.
Halbuki, kural askerlik hizmetini yapmayanlarin tamamini degil, sadece bu hizmet nedeniyle
arananlar1 kapsamaktadir.

Vatandaslik kanunlarimiz, askerlik hizmetiyle vatandasgh@in kaybettirilmesi ve
vatandasliktan ¢ikma arasindaki iliski konusunda degiskenlik arz etmektedir. 29.5.2009 tarihli,
5901 sayil1 mevcut Kanunun yiiriirliikten kaldirdig: miilga 403 sayili Kanunun 20. maddesinin
(b) fikrasinda vatandasliktan c¢ikma i¢in "muvazzaf askerlik hizmetini yapmis olmak veya
yapmigs sayilmak" sartinin arandig1, bu sartin 7.6.1995 tarihli, 4112 sayili Kanunla kaldirildig,
daha sonra da 5901 sayil1 Kanunun itiraz konusu hiikmiiniin getirildigi bilinmektedir. Dahasi,
miilga 403 sayili Kanunun 25. maddesi uyarinca, yurt diginda bulunup da muvazzaf askerlik
gorevini yapmak icin yapilan ¢agriya ii¢ ay i¢inde uymayanlarin, sevk sirasinda veya kitalarina
katildiktan sonra yurt disina kagip, kanuni siiresi i¢ginde donmeyenlerin ve askerlik gorevini
yapmaktayken gorev, izin hava degisimi veya tedavi i¢in yurt disinda bulunup da siiresi bittigi
halde mazeretsiz olarak {i¢ ay i¢inde geri donmeyenlerin vatandashigi kaybettiklerine Milli
Savunma Bakanliginin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmekteydi.

Itiraz konusu kural, askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerin kendi istekleriyle bile
vatandagliktan ¢ikmasina izin verilmeyecegini 6ngdérmektedir. 25. maddenin (b) bendinde
ongoriilen "Yabanci bir devlet vatandaslhigint kazanmis olmak veya kazanacagina iliskin
inandirict belirtiler bulunmak” sartim1 saglayan, dolayisiyla vatansiz kalmasi séz konusu
olmayan kisilerin askerlik hizmeti nedeniyle araniyor olmasi durumunda vatandasliktan
cikmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Ozellikle, yurt disinda dogup orada yasayan kisilerin yasadiklari iilkenin vatandasligina
gectiklerinde veya gecmek istediklerinde, Tiirk vatandasligindan ¢ikma taleplerinin askerlik
hizmeti nedeniyle araniyor olmama sartina baglanmasi 6lgiisiiz bir smnirlama niteligindedir.
Nitekim, itiraz bagvurusuna konu olan davada Tiirk vatandasi olup ayni zamanda Alman
vatandasligini da kazanan davacinin Tiirk vatandaslhigindan ¢ikma talebinin reddine iliskin
islemin iptali istenmistir. Vatandagliktan ¢ikma izni veya belgesi verilmemesinin sonuglari,
talep eden kisi acisindan agir olabilir. Bunun "ayni1 anda iki vatandasliga sahip olma" ya da
vatandagligini almak istedigi devletin vatandagligindan ¢ikarilma ya da vatandasligi alamama
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gibi sonuglar1 olacagi agiktir. Bu haliyle, vatandagliktan ¢ikma hakkina getirilen sinirlamanin
demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

Itiraz konusu kuralin doguracag: bu agir sonuglarin, tasarinin genel gerekcesinde kanun
koyucunun agikladigi amagla da bagdastig1 sdylenemez. Genel gerekcede vatandaslikla ilgili
yasal diizenlemelerin yeniden ele alinmasini zorunlu kilan gelismelerden biri su sekilde ifade
edilmistir: "Tiirkive disinda yasayan Tiirk vatandaglar:, bulunduklar: iilkelerde siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal a¢idan daha etkin olabilmek icin yasadiklar: iilkelerin
vatandashgina sahip olma ¢abasi i¢indedirler. Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde yasayan
Tiirk vatandaglart ancak Tiirk vatandashgindan izinle c¢ikarak bulunduklar: iilkelerin
vatandashgini kazanabilmektedirler."

Ote yandan, askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis kisiler arasinda "aranan",
"aranmayan" seklinde bir ayrim yapmak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasir nitelikte
degildir. Bu kisilerin ortak yani, aransa da aranmasa da, askerlik hizmetini yerine getirmis
olmamalar1 ya da getirmis sayilmamalaridir. Esasen, kuralin gerekgesinde ifade edildigi
sekilde, amag "Devletin bu kisiler iizerindeki tasarrufunun ortadan kalkmamasi" ise askerligini
yapmadig1 halde aranan kisiler arasinda olmayanlarin vatandasliktan ¢ikmalarina izin vermekle
bu tasarrufun ortadan kalktig1 da ortadadir. Bu nedenle, askerlik hizmetini yerine getirmedigi
halde aranmayan kisilerin istedikleri takdirde vatandasliktan ¢ikmalarina izin verilirken, ayni
sekilde bu hizmeti yerine getirmeyen ve bir sekilde yoklama kagagi ya da bakaya kalmak
suretiyle araniyor hale gelen kisilerin vatandagliktan ¢ikmalarina izin verilmemesi hukuk
devletinin olmazsa olmazlar1 olan adalet ve hakkaniyet ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan gerekgelerle, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2., 13. ve 66. maddelerine
aykirt oldugunu diisiindiigimiizden aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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