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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Mehmet Akif
HAMZACEBI ve Muharrem INCE ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.4.2013 giinlii, 6456 sayil1 Kamu Finansman1 ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 2. maddesiyle degistirilen, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetimi Hakkinda Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasinin “...ve benzeri islemleri
mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri ayni usule tabi
olarak yapmak tizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil,
denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagl olmaksizin...” bolimiiniin,

2- 16. maddesiyle, 2.7.1964 giinlli, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 113. maddesine
eklenen fikranin,

3- 17. maddesiyle, 492 sayili Kanun'a bagh (8) sayili tarifeye eklenen boliimiin,
4- 52. maddesinin,
5- 60. maddesinin (d) bendinin,

Anayasa'nin 2., 7., 8., 10., 11. ve 73. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
6456 sayil1 Kanun'un iptali istenin kurallar1 da iceren maddeleri sdyledir:

“MADDE 2- 4749 sayili Kanunun 7/4 maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanun kapsamindaki halka a¢ik olmayan kurum ve kuruluslara ait tasimir ve
tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan varliklara
iliskin, ilgili kurumlarin gériisleri alinarak alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri kiralama,
bedelli veya bedelsiz devir ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi
olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri aynt usule tabi olarak yapmak iizere 13/1/2011 tarihli
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ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise
iliskin hiikiimlerine bagh olmaksizin ozel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri
kurmaya veya ozel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri kurmak iizere kamu
sermayeli kurumlar: gérevlendirmeye Bakan yetkilidir. Bakan tarafindan kurulmasina karar
verilen ve sermayesinin tamami Hazine Miistesarligina ait olan varlik kiralama sirketlerinin
ana sozlesmesi ve degisiklikleri Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanir. Bu sirketler
2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa bagh (1) sayili tarifenin “C) Ticaret Sicili
har¢lari:” bashkl béliimiinde sayilan, ticari isletme rehni dahil her tirlii ticaret sicili
har¢larindan ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yapilacak her tirlii ilana iliskin ilan
ticretlerinden muaftir. Bu sirketlerin yurt iginde ihrag ettigi kira sertifikalarina iligkin sirket ile
gerc¢ek ve tiizel kigiler arasindaki ihtilaflarda Ankara Asliye Ticaret Mahkemeleri yetkilidir. Bu
sirketler s6z konusu tasinir ve tasinmazlar ile maddi olmayan varliklara dayali olarak, hasilati
Miistesarliga aktariimak iizere yurt igi ve yurt disi piyasalarda kira sertifikasi ihrag edebilir.
Bu ihraglara konu olan varliklar iizerinde, ihracin vadesi siiresince ihrag¢ kosullarina aykir
herhangi bir hukuki iglem tesis edilemez. Bu husus, ilgili tasinmazin tapu kiitiigiine serh edilir.
Ilgili kurumlar, bu madde kapsamindaki varlik kiralama sirketlerinin bu madde kapsamindaki
tasimir ve tasinmazlar ile haklar ve diger maddi olmayan varliklarda tasarruf etmesini teminen
tapu sicilinde degisiklik dahil gerekli her tiirlii islemleri miinhasiran Miistesarligin yazili
basvurusu tizerine gerc¢eklestirirler. Bu fikra kapsamindaki islemlere konu olan kamu
varliklarimin kullanimiyla ilgili bakim, onarim, isletme, insaat ve benzeri is ve islemler ilgili
kurum ve kuruluglar tarafindan yapilir ve buna iliskin harcamalar kendi biit¢elerinden
karsilanir. Bu fikra kapsamindaki kira sertifikalari, 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu ve sermaye piyasasi mevzuati bakimindan Miistesarlik
tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetlere iliskin olarak ilgili mevzuatta yer alan usul ve
esaslara tabidir. Bu sertifikalar, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
uygulamasinda teminat olarak kabul edilir.”

“Bakan tarafindan kurulmasina karar verilen ve tamami Hazine Miistesarligina ait olan
varlik kiralama sirketlerinin denetimi Hazine Miistesarliginin denetimi ¢ergevesinde yapilir.
Bu sirketler, 6102 sayili Kanun, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve ilgili diger
mevzuat uyarinca defter tutma ve diger yiikiimliiliiklerden muaftir. Bu sirketlere, 18/5/2004
tarihli ve 5174 sayilr Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu,
8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiirtirliikten
Kaldirimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanmaz. Bu madde
kapsaminda kurulan varlik kiralama sirketlerine ait her tiirlii tasinmaziar 9/5/2012 tarihli ve
6305 sayili Afet Sigortalart Kanunu ile ihdas edilen zorunlu deprem sigortasina tabi degildir.
Bu madde kapsaminda kurulan varlik kiralama sirketlerine ait mallar ve her ¢esit varliklar,
ceza ve takip hukuku basta olmak tizere ilgili diger mevzuat uygulamasi bakimindan devlet mali
hiikiimlerine tabidir. Bu madde uyarinca yapilacak kiralama islemleri, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun kira sézlesmelerine iligkin hiikiimlerine tabi degildir ve
soz konusu iglemler hakkinda bu madde uyarinca taraflar arasinda diizenlenecek sozlesme
hiikiimleri uygulanmr.”

MADDE 16- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununun 113 iincii maddesine
asagidaki fikra eklenmigtir.

“Elektrik iiretimi lisans harclart her yil kurumlar vergisi beyannamesi verme siiresi
icerisinde verilen bildirim iizerine, elektrik iiretim faaliyetlerinden elde edilen gayrisafi i
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hasilati esas alinarak tahakkuk ettirilir, tahakkuk ettirilen harclar ayrica miikellefe teblig
edilmez ve mayis ayi icerisinde ddenir. Genel biitce geliri olarak kaydedilen elektrik iiretimi
lisans harclarindan hidrolik kaynaklara dayali elektrik iiretim lisans harclarinin %90,
haziran ayinin sonuna kadar, hidrolik kaynaklara dayali elektrik iiretimi yapan tesisin
bulundugu yerin il ozel idaresine, il ozel idaresi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir
belediyesine aktariir. Hesaplanarak aktarian bu tutarlar, 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayui 11
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanuna gore belediyelere ve il ozel idarelerine ayrilacak paylarin hesabinda matraha dahil
edilmez.”

MADDE 17- 492 sayili Kanuna bagh (8) sayili tarifeye asagidaki béliim eklenmistir.

“XV- Elektrik iiretimi lisans harclari:

1- Hidrolik kaynaklara dayal elektrik iiretim lisanst (Her yil icin):

Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda, ozellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su
kullanim bedeli odemeksizin hidrolik kaynaklara dayali elektrik iiretim faaliyetinde
bulunanlarin (Kamu Kuruluglar: hari¢) bu faaliyetlerden elde ettikleri bir onceki yil gayrisafi
is hasilat iizerinden Binde 15

Ureticilerin kendi ihtiyaclart icin kullandiklar: elektrigin bedeli gayrisafi is hasilatina
dahil edilmez.”

MADDE 52- 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayilt Vakiflar Kanununun 28 inci maddesinin
ikinci fikrasu yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 60- Bu Kanunun,

a) 2,8, 14, 22, 23 ve 42 nci maddeleri 29/6/2012 tarihinden gecerli olmak tizere yayimi
tarihinde,

b) 16 ve 17 nci maddeleri 1/1/2014 tarihinde,

¢) 19 uncu maddesi 1/5/2013 tarihinde,

¢) 45 inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi yayumi tarihinden alti ay sonra,
d) 52 nci maddesi 27/2/2008 tarihinden gecerli olmak iizere yayimi tarihinde,
e) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

yiiriirliige girer.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2., 7., 8., 10., 11. ve 73. maddelerine dayanilmistir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katilimlariyla 4.7.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiiriirligt durdurma isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

A- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 4749 Sayilh Kanun'un 7/A Maddesinin
Birinci Fikrasinin “...ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi
olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri ayni usule tabi olarak yapmak iizere 13/1/2011 tarihli
ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise
iligkin hiikiimlerine bagh olmaksizin...” Boliimiiniin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Hazine Miistesarlifindan sorumlu Bakan'a, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagl
olmaksizin varlik kiralama sirketi kurma yetkisi verilmesinin ve Kanun kapsamindaki kurum
ve kuruluglara ait taginir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair haklar gibi
maddi olmayan varliklara iligkin alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri kiralama, bedelli
veya bedelsiz devir islemlerini ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi
olmaksizin tesis etme konusunda varlik kiralama sirketlerinin yetkili kilinmasinin yasama
yetkisinin devri niteliginde oldugu, gerek varlik kiralama sirketlerinin kurulmasi konusunda
Bakan'a verilen gerekse yapacaklari islemler konusunda bu sirketlere verilen yetkinin keyfilige
yol agabilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

6456 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen, 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinin
birinci fikrasiyla, Hazine Miistesarlifindan sorumlu Bakan'a, 4749 sayil1 Kanun kapsamindaki
halka ag¢ik olmayan kurum ve kuruluslara ait taginir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma,
isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan varliklara iligkin, ilgili kurumlarin gériisleri alinarak
alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir ve benzeri
islemleri tesis etme ve bu islemleri ayni usule tabi olarak yapmak iizere varlik kiralama
sirketleri (HMVKS) kurma veya varlik kiralama sirketleri kurmak {izere kamu sermayeli
kurumlar1 gorevlendirme yetkisi verilmistir.

Sozii edilen fikranin iptali istenen boliimiiyle ise kira sertifikasi islemleriyle ilgili olarak
Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluglara ait tasinir ve tasinmazlar ile maddi olmayan
varliklarin alimi, satimi, geri alinmasi, kiraya verilmesi, geri kiralanmasi, bedelli veya bedelsiz
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devri ve benzeri islemlerin mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmadig1 diizenlenmekte;
Hazine Miistesarliginca kurulacak ve kamu sermayeli kurumlara kurdurulacak HMVKS'nin
kurulusu, tescili, denetlenmesi, sermayesi, tasfiyesi ve isleyisine iliskin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin uygulanmayacagi dngoriilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stlirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. "denilmektedir.

Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olmasi ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir. Bu hiikkme yer veren Anayasa'nin 7.
maddesinin gerekc¢esinde yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi ‘“demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica,
gerekcede “Millet adina kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki
devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek
suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar1 belirtilmistir.

Madde gerekgesinden de anlasilacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.

Bununla birlikte, ¢cok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasin1 da yasaklamaktadir. Bu
noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir
ayrim yapmak gerekecektir. Anayasa temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi (m.13), vergi
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmasi (m.73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 v.s.
(m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasini éngérmektedir. Bu
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢erceveyi belirlemeden diizenleme yetkisini
yliritmeye birakmasi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirihik teskil
edebilmektedir. Esasen bu durumda, s6z konusu diizenlemenin kanunla yapilmasi gerektigini
belirten anayasal hiikkme aykiriliktan s6z edilmesi daha isabetli olacaktir.

Anayasa'nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda ise kanunun ¢ok
genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiy yiirlitmeye birakmasi miimkiindiir. Anayasa'da
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi Ongoriillmeyen konularda yliiriitme organinin
dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecegi diisiiniilebilirse de yasamanin asliligi ve
yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Nitekim,
Anayasa'nin gerek ylriitme yetkisinin kanunlara uygun olarak kullanilacagini ifade eden
hiilkmii (m.8), gerekse yonetmeliklerin kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak kaydiyla c¢ikarilabilecegini belirten kurali (m.124) bu zorunluluga isaret
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etmektedir. Ancak, bu durumda kanundan belirlemesi beklenen ¢er¢eve, Anayasa'nin kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle,
Anayasa'ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Aksi yorum, Anayasa'da bazi hususlarin
kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmiis olmasini anlamsiz hale getirebilecektir.

HMVKS'in kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyisinin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugu bulunmadig1 gibi bunlarin 6102 sayili Kanun'a tabi tutulmasini
gerektiren herhangi bir anayasal hiikim de bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hazine
Miistesarligindan sorumlu Bakan tarafindan kurulmasi veya kamu sermayeli kurumlara
kurdurulmasi 6ngoriilen HMVKS'nin kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyisi
yoniinden tabi olacagi kurallarin belirlenmesinin diizenleyici islemlere birakilmasinda
Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Hazine Miistesarligina kira sertifikas1 ihra¢ etme yetkisinin taninmasi, 6327 sayili
Kanun'un 32. maddesiyle 4749 sayili Kanun'a eklenen 7/A maddesiyle s6z konusu olmustur.
Anilan Kanun'un gerekcesinden, maddeyle, iilkemizin kalkinma hedefleri ve makro ekonomik
dengeler dikkate alinarak, kamu hizmetinin aksatilmamasi kaydiyla, kamu finansman aracglarini
cesitlendirmek ve kamu varliklarini verimli bir bicimde degerlendirmek tizere, kamu kurum ve
kuruluslarina ait tasimir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair haklar gibi
maddi olmayan varliklar1 kullanmak suretiyle yurti¢i ve yurtdisi piyasalarda kira sertifikasi
thracina imkan saglanmasimnin amaglandigi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, Hazine
Miistesarligindan sorumlu Bakan'a, varlik kiralama sirketleri kurma veya varlik kiralama
sirketleri kurmak tizere kamu sermayeli kurumlar gérevlendirme yetkisi verilmistir.

Kald1 ki, 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinde, Bakan'a taninan diizenleme yetkisinin
genel cergevesinin belirlendigi anlasilmaktadir. 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinin birinci
fikrasinda, HMVKS'nin Hazine Miistesarligindan sorumlu Bakan tarafindan dogrudan veya
gorevlendirecegi kamu sermayeli kurumlar tarafindan kurulacagi ve 6zel hukuk tiizel kisiligini
haiz olacagt acikca diizenlenmistir. HMVKS'in kurulusu icin tescil zorunlulugu
bulunmamakta ise de anilan 7/A maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, bu sirketlerin
ana sozlesmeleri ile degisikliklerinin Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan edilmesi ongdriilmektedir.
Ayrica, 7/A maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinden, HMVKS'nin sermayesinin
tamaminin Hazine Miistesarligina ait olacagi anlasilmaktadir. 4749 sayili Kanun'un 7/A
maddesinin dava konusu edilmeyen ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan, “Bakan
tarafindan kurulmasina karar verilen ve tamami Hazine Miistesarligina ait olan varlik
kiralama sirketlerinin denetimi Hazine Miistesarliginin denetimi ¢ercevesinde yapilir.” hiikmii
geregince, Hazine Miistesarligina bagli birimlerin denetimi hangi usul ve esaslara gore
yapilmakta ise HMVKS'nin denetiminin de ayni usul ve esaslar ¢er¢evesinde, yetkili i¢ ve dis
denetim kurum ve kuruluslarinca yapilacagi aciktir. Ote yandan, sermayesinin tamami hazineye
ait olan HMVKS'nin tasfiyesi halinde tasfiye paymnin tamaminin Miistesarlia gececegi de
tabiidir.

Goriildigi tizere, 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesi uyarinca 6zel hukuk tiizel kisiligi
statiisiinde kurulmasi ongoriilen HMVKS'in kurulusu, tescili, denetlenmesi ve sermayesi
yoniinden tabi olacagi kurallarin genel ¢ercevesi kanunda saptanmistir. Esasen, sozii edilen 7/A
maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Miistesarlifa taninan usul ve esas belirleme
yetkisinin, HMVKS'in tasfiye usuliiniin ve idare ve temsilinin ne sekilde yapilacaginin
belirlenmesiyle sinirli kalacagi anlasilmaktadir. HMVKS'nin kurulusu, tescili, denetlenmesi ve
sermayesi yoniinden tabi olacagi kurallarin genel ¢ercevesi kanunla saptandiktan sonra, idari
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ve teknik bir mesele olan tasfiye usulii ve isleyisine iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin
Bakan'a birakilmasi, belirlilik ilkesine aykirilik olusturmadigi gibi yasama yetkisinin devri
anlamina da gelmez.

Ayrica Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan
belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarim1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu
kurallara gore giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup, hukuk kurallarinin
belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir.
Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiritmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

Dava dilekg¢esinde, kanun kapsamindaki kurum ve kurulusglara ait taginir ve taginmazlar
ile kullanma, yararlanma isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan varliklara iligkin islemleri
mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etme konusunda varlik kiralama
sirketlerinin yetkili kilindig1 ileri siirtilmiistiir.

Borglar Kanunu'nun 12. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, sézlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikge hicbir sekle bagh degildir. Kira sertifikas1 islemleriyle ilgili
olarak kamu kurum ve kuruluslarina ait taginir ve tasinmazlar ile maddi olmayan varliklarin
alimi, satimi, geri alinmasi, kiraya verilmesi, geri kiralanmasi, bedelli veya bedelsiz devri ve
benzeri islemler yoniinden mevzuatta yer alan sekil kurallarinin uygulanmamasi, bu iglemlerin
Borglar Kanunu'nun 12. maddesinin birinci fikrasi uyarinca herhangi bir sekil sartina tabi
olmaksizin yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla, dava konusu kural, istisna
niteliginde olan sekil sartin1 ortadan kaldirmak suretiyle Bor¢lar Kanunu'nun 12. maddesinin
birinci fikrasindaki genel kuralin uygulanmasi sonucunu dogurmaktan 6te hicbir anlam
tasitmamaktadir. Dolayisiyla dava konusu kuralla, Hazine Miistesarligina ve HMVKS'ye, bu
islemlerin hangi sekilde yapilacagini belirleme yetkisinin verilmesi s6z konusu degildir. Buna
gore, kira sertifikasiyla ilgili islemler hi¢bir kanuni sekle tabi olmaksizin yapilabilecektir. Bu
anlamda, kuralda belirsizlige yol acan herhangi bir husus bulunmamaktadir.

Hukuki islemlerin gegerliliginin, islemin belli bir sekilde yapilmasi sartina baglanmasi
ve kanunda 6ngoriilen sekil sartlarinin kimi hukuki islemler yoniinden uygulanmamasi yolunda
diizenleme yapilmast kanun koyucunun takdirindedir. Kamu finansman araglariin
cesitlendirilmesi, alternatif finansman kaynaklarina ve iiriinlerine imkan taninmasi amaciyla
getirildigi anlasilan kira sertifikasi ihraci uygulamasinin kolaylastirilmasi maksadiyla kira
sertifikas1 ihraci faaliyeti kapsaminda gerceklestirilecek hukuki iglemlerin ilgili kanunlarda
ongoriilen sekil sartlarina tabi olmadig1 yolunda diizenleme yapilmasinda Anayasa'ya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 8. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

B- Kanun'un 16. Maddesiyle 492 Sayih Kanun'un 113. Maddesine Eklenen Fikra
ile 17. Maddesiyle 492 sayih Kanun'a Bagh (8) Sayih Tarifeye Eklenen Bolimiin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

6456 sayili Kanun'un 17. maddesiyle, 492 sayili Kanun'a bagli ve “Imtiyazname,
Ruhsatname ve Diploma Harg¢lari”n1 diizenleyen (8) sayil tarifeye “XV — Elektrik iiretimi
lisans har¢lart” bolimii eklenmek suretiyle yeni bir har¢ grubu olusturulmus ve bu
kapsamda “hidroelektrik kaynaklara dayali elektrik iiretim lisansi harct” ihdas edilerek,
elektrik tiretim lisans harglar1 arasinda gosterilmistir. Buna gore, Elektrik Piyasas1 Kanunu
kapsaminda, 6zellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su kullanim bedeli 6demeksizin hidrolik
kaynaklara dayali elektrik tliretim faaliyetinde bulunanlarin (kamu kuruluslar1 hari¢) bu
faaliyetlerden elde ettikleri bir 6nceki y1l gayrisafi ig hasilati izerinden binde on bes oraninda
har¢ 6deme mecburiyeti getirilmistir.

Hidrolik kaynaklar digindaki kaynaklara (fosil kaynaklar, yenilenebilir enerji kaynaklar
ve niikleer enerji kaynaklar1) dayali olarak elektrik iiretim faaliyetinde bulunulmasi harcin
konusu disinda birakilmistir. Ayrica kamu kurumlar ile hidrolik kaynaklara dayali elektrik
iiretiminde bulunsa bile ilgili idareye, 6zellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su kullanim
bedeli ad1 altinda 6demede bulunan iireticilere yonelik har¢ 6deme yiikiimliiliigii s6z konusu
degildir. Harcin matrahi, bir dnceki yilin gayrisafi is hasilati olup treticilerin kendi ihtiyaclar
icin kullandiklar1 elektrigin bedeli gayrisafi is hasilatina dahil edilmeyecektir.

6456 sayili Kanun'un 16. maddesiyle, 492 sayili Kanun'un 113. maddesine eklenen
ticlincii fikrada, elektrik tiretimi lisans har¢larinin tarhi, tahakkuku, tahsili ve hangi kurumlarin
biitgesine aktarilacagi diizenlenmistir. Buna gore, elektrik iiretimi lisans harci, her y1l kurumlar
vergisi beyannamesi verme siiresi igerisinde verilen bildirimle tahakkuk ettirilir. 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kurumlar vergisi
beyannamesi, hesap doneminin kapandig1 ay1 izleyen dordiincii ayin birinci giiniinden yirmi
besinci glinli aksamina kadar miikellefin bagli oldugu vergi dairesine verilmesi gerekeceginden
elektrik tiretim harci beyannamesinin de hesap doneminin kapandigi ay1 izleyen dordiincii aym
birinci giinlinden yirmi besinci giinii aksamina kadar verilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Tahakkuk ettirilen harglar ayrica miikellefe teblig edilmez ve mayis ay1 igerisinde
ddenir. Genel biitce geliri olarak kaydedilen elektrik iiretimi lisans har¢larinin %90", haziran
aymin sonuna kadar, hidrolik kaynaklara dayali elektrik iiretimi yapan tesisin bulundugu yerin
il 0zel idaresine, il Ozel idaresi bulunmayan yerlerde biiyliksehir belediyesine aktarilir.
Hesaplanarak aktarilan bu tutarlar, 2.7.2008 giinlii, 5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'a gore
belediyelere ve il 6zel idarelerine ayrilacak paylarin hesabinda matraha dahil edilmez.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

a- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme
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Dava dilekgesinde, hidroelektrik santrali yatirimlarinin biiyiik mali kaynak gerektiren
ve geri doniisleri on yillar1 bulabilen yatirimlar oldugu, dava konusu kuralla ihdas edilen harcin
miikelleflerinin, tiretim lisans1 aldiklar tarihte yiirtirliikteki kanunlara gore harg adi altinda bir
vergi Odemeyecekleri gergeginden hareketle yatinm yaptiklari, hidroelektrik santraller
yapildiktan sonra yatirimcilarin, s6z konusu faaliyetlerden elde ettikleri bir 6nceki y1l gayrisafi
is hasilati iizerinden binde on bes oraninda mali yiikiimliiliige tabi tutulmalarinin,hukuk
giivenligi ilkesiyle bagdagsmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'min 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk
devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Hukuk gilivenligi ilkesi, hukuk normlarinin Ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Dava konusu kurallarla, kamu kurumlari harig, Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda,
ozellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su kullanim bedeli 6demeksizin hidrolik kaynaklara
dayali elektrik iiretim faaliyetinde bulunanlara, bu faaliyetlerden elde ettikleri bir dnceki yil
gayrisafi is hasilati iizerinden binde on bes oraninda har¢ 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir.

Vergilendirme, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan en 6nemli yetkilerinden
biridir. Devlet, Anayasa'da 6ngoriilen vergilendirme ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla, uygun
gordiigii kaynaklara vergi uygulanmasini 6ngorebilir. Kisilerin belli faaliyetlere baslarken bu
faaliyet kapsaminda herhangi bir vergi dngoriilmemis olmasi, Devletin sonradan ilgili faaliyeti
veya bu faaliyet kapsamindaki bazi islemleri vergilendirmesine engel degildir. Bu itibarla,
yiirlirliikte bulunan kanunlara uygun olarak iiretim lisans1 alarak hidrolik kaynaklara dayali
elektrik {iretiminde bulunan kisilere, sonradan yiiriirliige giren dava konusu kurallarla bu
faaliyet kapsaminda elde edilen gayrisafi is hasilati iizerinden har¢ 6deme yiikiimliliigi
getirilmesinin hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
b- Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden inceleme

Dava dilekg¢esinde, elektrik iiretimi lisanst harcinin sadece hidrolik kaynaklara dayali
olarak iiretim yapanlardan alinip diger kaynak tiirlerine dayali olarak iiretim yapanlardan
alinmamasinin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunla ayni isleme
baglh tutulmalarim1 saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.



Esas Sayis1 : 2013/72
Karar Sayisi : 2013/126

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa'nin 6ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Dava konusu kurallarin gerekcesinden, hidrolik kaynaklara dayali elektrik {iretim lisans1
harcinin, bu kapsamda yapilan yatirimlarin bolgedeki altyapilara zarar verebilecegi dikkate
alinarak ihdas edildigi ve harcin amacinin, yatirim nedeniyle olusan bu zararlarin telafi edilmesi
oldugu anlasilmaktadir. Hidrolik kaynaklara dayali elektrik iiretilmesi ile diger kaynaklara
(fosil kaynaklar, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve niikleer enerji kaynaklar: gibi) dayali elektrik
iiretilmesi arasinda, liretim yapilan kaynagin tiirii, yapilmasi gereken yatirimlarin biiyiikligii ve
sekli, tretimin verimliligi, dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evreye etkisi bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu farkliliklar1 gozeterek sadece hidrolik kaynaklara dayali
elektrik iiretimi faaliyetinden har¢ alinmasini 6ngérmesi esitlik ilkesine aykir1 goriilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

c- Anayasa'nin 73. Maddesi Yéniinden Inceleme

Dava dilekcesinde, miikelleflerin kar elde edip etmediklerine ve fiziki ve dolayisiyla is
hasilat1 biiyiikliiklerine bakilmaksizin bir 6nceki yilin gayrisafi is hasilati izerinden binde on
bes oraninda harg¢ adinda vergilendirilmesinin, yatirim hacmine gore isletme gideri daha ytiksek
kiiciik santraller ile isletme gideri daha diisiik olacak biiyiik santrallerin ayni1 oranda harg
O0demesi sonucunu doguracagi, Anayasa Mahkemesinin 13.7.1996 giinlii, E.1994/85 ve
K.1995/32 sayili karan dikkate alindiginda bu durumun anayasal vergilendirme ilkeleriyle
celistigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kurallar ile hidrolik kaynaklara dayali elektrik {iretim faaliyetinde
bulunanlarin bu faaliyetlerden elde ettikleri bir 6nceki y1l gayrisafi is hasilati iizerinden binde
on bes oraninda elektrik iiretimi lisans1 harci alinmasi1 6ngoriilmiistiir. Tahsil edilen elektrik
diretimi lisans1 harcinin %10'u genel biitceye, %901 ise hidrolik kaynaklara dayali elektrik
iiretimi yapan tesisin bulundugu yerin il 6zel idaresine, il 6zel idaresi bulunmayan yerlerde
biiyliksehir belediyesine aktarilacag ifade edilmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” denilmistir.

Verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve
adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin
gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢, 6deme giiciiniin
kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede, kisilerin
sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiclerini géz onilinde bulundurmas: gerekir. Vergide
genellik ilkesi, herhangi bir ayirnm yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi yiikiine
katilmasin1 ve vergi Odemesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olup mali giicli fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla
vergi 0demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicii ayn1 olanlardan ayni, farkli
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir.
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Anayasa'nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir
bicimde dagilimi1 6ngoriilmiistiir. Vergilendirilecek alanlarin se¢imi ve vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi i¢in yiikiimliilerin kisisel durumlarinin kanunlarda goézetilmesi gerekir.
Sermaye iratlarinin ticretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi, artan oranl
vergilendirme, ¢esitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi yiikiiniin adalete uygun dagilimi
ile mali glice gore vergilendirmenin araglaridir.

Anayasa Mahkemesinin 1.4.2004 giinlii, E.2003/9, K.2004/47 sayili kararinda da
vurgulandig1 iizere, gayrisafi hasilat Olgiitii, sanayi, ticaret ile mali alanlarda ve hizmet
sektoriinde faaliyet gdsteren yiikiimliiler agisindan degisik anlamlar icermektedir. Uretilen
ve/veya piyasaya arz edilen mal ve hizmetlerin tiiri, i¢ ve dis rekabet ortami, teknoloji
diizeylerindeki farkliliklar, tiretimde kullanilan girdilerin ¢esitliligi, baz1 mal ve hizmetlerin
yasal veya fiili tekelini elinde bulunduran firmalarin varligi gibi sebeplerle “gayrisafi
hasilat” kavramimn yiikiimliilerin mali giiclerini tam olarak yansitmadigi sdylenebilirse de
mali giliclin 6nemli bir gostergesi oldugu da yadsinamaz. Ayrica sz konusu payim belli bir
faaliyet karsiliginda alindig1 ve bunu 6deyen firmalarin ayni alanda hizmet vermeleri nedeniyle
gayrisafi hasilati olusturan girdileri ile harcamalarini etkileyen faaliyetleri arasinda temelde
biiyiik farkliliklar bulunmadig1 gozetildiginde, gayrisafi hasilat 6l¢iitiinlin esas alinmasinin
miikellefler arasinda mali yiikiin adaletli ve dengeli dagilimina engel olmadigi, bu baglamda
esitligi bozmadigl sonucuna varilmistir. Kaldi ki, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 40.
maddesinde, isletme ile ilgili olmak sartiyla 6denmis olan vergi, resim ve har¢larin o yilki safi
kazancin tespit edilmesinde gider olarak indirilmesi Ongoriilmiis oldugundan mali giiciin
gozetilmedigi iddias1 da dayanaksiz kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 73. maddesine aykiri degildir.
C- Kanun'un 52. Maddesi ile 60. Maddesinin (d) Bendinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, sermayesinin ylizde ellisinden fazlas1 Vakiflar Genel Miidiirliigiine
veya mazbut vakiflara ait igletme ve istiraklerin tanimina uyan tek isletmenin Vakifbank
oldugu, vakif kiiltiir varliklarinin onarilip yasatilmasinda, abide eserlerin gelecege intikalinin
saglanmasinda kamu yarar1 bulundugunda tartisma bulunmadigi, kamu yarar1 amacina yonelik
olan diizenlemenin kaldirilmasini 6ngéren kuralin hukuk devleti ilkesiyle celistigi, diger
taraftan Anayasa'ya aykir1 kuralin ayn1 zamanda Anayasa'nin Ustiinliigli ve baglayicilig1 ilkesi
ile de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasiyla, Vakiflar Genel
Miidiirliigiine, Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait yurt i¢i ve yurt disindaki taginir ve
taginmaz vakif kiiltiir varliklarinin onarimi, restorasyonu ve gerektiginde yeniden insas1 gorevi
verilmis; ikinci fikrasinda ise sermayesinin ylizde ellisinden fazlas1 Genel Miidiirliige veya
mazbut vakiflara ait isletme ve istiraklere; kurumlar vergisi matrahinin yiizde onunu, yeterli
geliri bulunmayan mazbut vakiflara ait vakif kiiltiir varliklarinin onariminda kullanilmak iizere
Genel Miidiirliige aktarma ylikiimliiliigii getirilmistir.

Dava konusu 52. maddeyle, 5737 sayili Kanun'un 28. maddesinin ikinci fikrasi
yiiriirliikten kaldirilmak suretiyle s6z konusu isletme ve istiraklere yiliklenen bu mali
yiikiimliiliik ortadan kaldirilmis, ayrica 60. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendiyle de, 52.
madde hiikkmiiniin 27.2.2008 tarihinden gegerli olmak {izere yayimui tarihinde ytiriirliige girmesi
ongorilmiistir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de, kanunlarin kamu yarar1 amacinm
gerceklestirmek iizere ¢ikarilmasidir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda, kamu yarari
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarar1 kavrama,
genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara {istiin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir.

Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirme hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi ig¢in
kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. Ilgili
yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis
oldugu acik¢a anlasilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugu
sOylenebilir. Kanun koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama
belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Anayasa'nin 63. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasini saglamak Devletin ddevlerindendir. Bu 6dev geregince, 5737
sayll1 Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasiyla, Vakiflar Genel Miidiirliigiine, Genel
Midiirliige ve mazbut vakiflara ait yurt i¢i ve yurt disindaki taginir ve tasinmaz vakif kiiltiir
varliklarinin onarimi, restorasyonu ve gerektiginde yeniden insas1 gorevi verilmistir. Dava
konusu 52. maddeyle, Vakiflar Genel Miidiirliigline verilen bu géreve dokunulmamis, sadece
bu gorevin ifast i¢in Genel Miidiirliige tahsis edilen gelir kaynaklarindan biri ortadan
kaldirilmistir.

Anayasa, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini zorunlu kilmakla birlikte, bu gérevin
gerektirdigi kaynagin nereden temin edilece8ine isaret eden herhangi bir hiikme yer
vermediginden bu kaynagin hangi kamu gelirlerinden saglanacaginin takdiri kanun koyucuya
aittir. Ayrica kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina tahsis edilen kaynagin belirlenmesi
veya degistirilmesi bir yerindelik sorunu olup anayasallik denetiminin kapsami disindadir. Bu
itibarla, yeterli geliri bulunmayan mazbut vakiflara ait vakif kiiltiir varliklarinin onariminda
kullanilmasi amaciyla sermayesinin ylizde ellisinden fazlas1 Genel Midiirliige veya mazbut
vakiflara ait isletme ve istiraklerden alinmasi 6ngdriilen ve kurumlar vergisi matrahinin yiizde
onunu teskil eden mali ylikiimliiliigiin kaldirilmasinda kamu yararina ve Anayasa'ya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kanun'un 60. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendiyle de, 52. madde
hiikmiiniin 27.2.2008 tarihinden gegerli olmak {izere yayimi tarihinde yiiriirliie girmesi
ongoriilerek, s6z konusu mali yiikiimliilik gegmise yonelik olarak da ortadan kaldirilmustir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi gibi mevcut mali ylikiimliiliiklerin tiimiinii ya
da bir kismin1 kaldirmak kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun Vakiflar Bankasi
aleyhine haksiz rekabete yol actig1 degerlendirilen mali yiikiimliiliigii gegmise yonelik olarak
ortadan kaldirmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi soylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykiri1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Mehmet ERTEN, 60. maddenin (d) bendi yoniinden bu goriise katilmamastir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

3.4.2013 giinlii, 6456 sayih Kamu Finansmanm1 ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 2. maddesiyle degistirilen, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasinin “...ve
benzeri iglemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu
islemleri ayni usule tabi olarak yapmak iizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfive ve isleyise iligkin hiikiimlerine bagl
olmaksizin...” bolimine,

B- 16. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 113. maddesine
eklenen fikraya,

C- 17. maddesiyle, 492 sayili Kanun'a bagli (8) sayili tarifeye eklenen boliime,
D- 52. maddesine,
E- 60. maddesinin (d) bendine,

yonelik iptal istemleri, 31.10.2013 giinlii, E.2013/72, K.2013/126 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddeye, fikraya, bende ve béliimlere iliskin ytrirligin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE, 31.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

342013 giinli, 6456 sayih Kamu Finansman1 ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un;

A- 2. maddesiyle degistirilen, 28.3.2002 giinlii, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasinin “...ve
benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu
islemleri ayni usule tabi olarak yapmak tizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayul Tiirk Ticaret
Kanununun kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iligkin hiikiimlerine bagh
olmaksizin...” boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet
ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS'!n karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 16. maddesiyle, 2.7.1964 gunli, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 113. maddesine
eklenen fikranin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 17. maddesiyle, 492 sayili Kanun'a bagl (8) sayil tarifeye eklenen bolimiin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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D- 52. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

E- 60. maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

31.10.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Bagkanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
Ziihti ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

I- 4749 sayil1 Kanun'un 7/A maddesinin 4656 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasinin iptali istenen boliimiinde, kamu kurum ve kuruluslarla ilgili kira sertifikasi
islemlerinin mevzuatta yer alan sekil kurallarina ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun kurulus, tescil,
denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagli olmayacagi hiikmii yer
almaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Maddede oOngoriilen yasama yetkisi, yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda,
yliriitme organina, genel, siirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yapma yetkisi
verilemeyecegine iliskindir. Genel, sinir1, esas1 ve cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi
verilmesi Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti”, devlet faaliyetlerini belirli ve
ongoriilebilir kurallara baglayan ve belirlenen kurallar g¢ergevesinde hareket edilmesini
saglayarak keyfi davranmay1 onleyen boylece hukuki giivenligi tesis eden devlettir. Belirli ve
ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 olur.

Kuralla, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kimi hiikiimlerine bagli olmaksizin varlik kiralama
sirketi kurma ve kamu kurum ve kuruluslara ait taginir ve taginmazlar ile maddi olmayan
varliklara iligkin alim, satim, geri alim, kiraya verme, geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir
islemlerini ve benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etme
konusunda genel, sinirsiz, esaslari ve cercevesi belirsiz sekilde varlik kiralama sirketleri
kurmaya Hazine Miistesarligindan sorumlu Bakanin yetkili kilinmasi1 yasama yetkisinin devri
niteliginde olup, kural bu yoniiyle Anayasa'ya aykiridir.
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Ote yandan, varlik kiralama sirketlerinin kurulmasi konusunda verilen yetkinin her
hangi bir kural icermemesi, mevcut mevzuatin ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun kimi hiikiimleri
disina ¢ikartilarak tamamen kuralsiz hale getirilmesi, keyfilige yol acabileceginden Anayasa'da
ongoriilen hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.

II- 6456 sayili Kanun'un 52. maddesi, Vakiflar Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci
fikrasin yiirtirliikten kaldirmis, 60. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen (d) bendi de bu
hiikkmiin 27.2.2008 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girecegini kurala
baglamistir.

Buna gore, iptali istenilen kural ile Vakiflar Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasi
gecmise yonelik olarak ortadan kaldirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde ongoriilen “Hukuk devleti”, hukuki giivenligi saglamak icin
kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmesini engeller. Geriye yiiriimezlik ilkesi uyarinca yasalar,
kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi 6zel durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiriirlii§e giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkesidir.

Iptali istenen kural, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi 6zel durumlar i¢in getirilmemis, aksine kamu yarari
gorildiigi icin vaktiyle getirilen bir kuralin geriye yonelik olarak kaldirilmasini saglamistir.

Bu durum, hukuki giivenlik ilkesi ile ortlismediginden Anayasa'min 2. maddesine
aykiridir.

III- A¢iklanan nedenlerle s6z konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiri
oldugundan iptalleri gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinin birinci
fikrasinda, Kanunda sayillan kiralama, bedelli veya bedelsiz devir ve benzeri
islemleri “mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri ayni
usule tabi olarak yapmak iizere 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagh
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olmaksizin” ... sirketler kurmaya Hazine Miistesarligindan sorumlu Bakan'in yetkili oldugu
belirtilmistir.

Bahse konu sirketler ticari anlamda birer sirket olmaktan ziyade genel idarenin birimleri
niteliginde, Hazine Miistesarliginin ve bagli oldugu Bakan'in yonetiminde hiyerarsik esaslara
gore calisan kuruluslardir. Ancak genel idarenin bir parcasi mi olduklar1 yoksa 6zel hukukun
gecerli oldugu ticaret alaninin i¢inde mi kaldiklari, yapilan yasal diizenlemelerden
anlasilamamaktadir. Bu durumun, denetim ve sorumluluk yoniinden bosluklar yaratabilecegi
ve kamu kaynaklarinin yerinde ve diirtist kullanimi1 agisindan sakincalar tasiyabilecegi aciktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ifade
edilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Buna goére, bir hukuk
devletinde ticaret ve finans alanina iliskin temel kanunlar, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri kadar devlet yoniinden de acik, 6ngoriilebilir ve baglayict olmalidir.

Hazine Miistesarligindan sorumlu Bakanin tasarruflariyla her an degisebilir, keyfilige
acik, yasal cercevesi tanimlanmamis bir diizenlemeye gore sirket kurulmasi, iilkenin genel
hukuk diizeninde sirketlerin tabi oldugu kurallarin iistiinde ve disinda, bagimsiz bir alan
yaratilmasi, Anayasa'nin cevaz vermedigi bir ¢esit ¢ift hukukluluk anlamma gelir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

3.4.2013 giinlii, 6456 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 2. maddesi ile 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik ve birinci fikradan sonra eklenen fikrada yer alan “...ve benzeri islemleri
mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri aym
usule tabi olarak yapmak iizere 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununun
kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagh
olmaksizin” ibaresinin iptali istenmektedir.

Iptali istenilen ibarenin yer aldig1 maddede; Hazine Miistesarliginca kurulacak ya da
kamu sermayeli kurumlara kurdurulacak varlik kiralama sirketlerinin kurulusu, tescili,
denetlenmesi, sermayesi, tasfiyesi ve isleyisine iligkin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer
alan hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmektedir. Ayrica maddede, bu maddenin
uygulanmasina iligkin olarak kamu kurum ve kuruluslarina ait taginir ve tasinmazlar ile
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kullanma, yararlanma, isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan varliklara iligkin alim, satim,
geri alim, kiraya verme, geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir islemleri ile benzeri
islemlerin mevzuatta yer alan sekli kurallara bagli olmaksizin Bakan tarafindan belirlenecek
usul ve esaslara gore yapilacagi diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna gére Devletin tiim organlari Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile baghdir.
Hukuk devleti, Devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt
yapiy1 olusturmak suretiyle ayn1 zamanda istikrar1 da saglamaktir. Bu istikrarin 6zt hukuki
giivenlik ve oOngoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise
kurallarin genel, esit ve nesnel olmalarina baghdir.

Iptali istenilen ibarenin yer aldig kuralda Varlik Kiralama Sirketi ad1 altinda Hazine
Miistesarlig1 ya da kamu sermayeli kurumlar tarafindan kurulacak sirketin kurulusu, tescili,
denetlenmesi, sermayesi, tasfiyesi ve isleyisinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
disinda tutulmasini, bu sirket tarafindan yapilan maddi ve maddi olmayan varliklara iliskin alim
satim, devir islemlerinin de mevzuatta belirtilen sekil kurallarina bagli olmaksizin Bakan
tarafindan belirlenecegi belirtilmekte olup, idareye keyfi uygulamalara neden olabilecek genis
bir takdir yetkisi verildigi gibi, hukuki giivenlik ve ongdriilebilirligi saglamaktan 6te objektif
olmadig1 ve belirsizlige neden oldugu agiktir.

Agiklanan nedenle 3.4.2013 giinlii, 6456 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degistirilen
4749 sayili1 Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasindan sonra eklenen fikrada yer alan “ve
benzeri islemleri mevzuatta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu
islemleri ayni1 usule tabi olarak yapmak iizere 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanununun Kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine
bagh olmaksizin” ibaresinin Anayasanmin 2. maddesine aykiri oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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