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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 50.
maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda hiikmedilen segenek tedbirin infaz edilememesi iizerine yeniden ele
alinan dosyanin incelenmesi sirasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren “Kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar” baglikli 50. maddesi soyledir:

“Madde 50- (1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amacuyla, gerektiginde
barmmma imkant da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
viikiimliiliigtine aykirt davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli
bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,
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f) Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak
kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢caligtirtimaya,

Cevrilebilir.

(2) Sug¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasimin segenek olarak ongériildiigii
hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilme:z.

(3) Daha once hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan otuz
giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya
altmig bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi,
birinci fikrada yazili se¢enek yaptirnmlardan birine ¢evrilir.

(4) Taksirli sugclardan dolayr hiikmolunan hapis cezasit uzun siireli de olsa; bu ceza,
diger kosullarin varligi halinde, birinci fikramin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezast
veya tedbirdir.

(6) (Degisik:2008/5739) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca
yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamas: veya baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa
siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz
edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(7) Hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir degistirilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti
ARSLAN"'n katilimlariyla 3.4.2013 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile

diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Simirlama Sorunu
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Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Mahkeme, Kanun'un 50. maddesinin (6) numarali fikrasinin tamaminin iptalini talep
etmistir. Anilan maddenin (6) numarali fikrasinda, kisa siireli hapis cezasindan ¢evrili adli para
cezas1 digindaki segenek tedbirlerin yerine getirilmemesinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir.
Baska bir anlatimla, itiraz konusu kural, maddede sayilan tiim seg¢enek tedbirler i¢in gecerli
olan ortak hiikiim niteliginde olan bir kuraldir. Mahkemenin 6niindeki davada ise kisa siireli
hapis cezasinin, Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi uyarinca kamuya
yararlt bir iste ¢alistirma tedbirine ¢evrilmesi ve hiikiimlii tarafindan bu tedbire uyulmamasi
durumu s6z konusudur. Dolayisiyla, bakilmakta olan davada 50. maddede diizenlenen diger
secenek tedbirler yonilinden itiraz konusu (6) numarali fikranin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle Kanun'un 50. maddesinin (6) numarali fikrasina yonelik Anayasa'ya
aykirilik incelemesinin anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (f) bendi yoniinden yapilmasi
gerekir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda yer
alan “yaptirimin” sozciigiiniin “tedbirin” olarak degistirilmesi iizerine kisa siireli hapis
cezasindan cevrili adli para cezalarn ile anilan maddede belirtilen diger tedbirlerin infaz
rejimlerinde farkliliklar olusturuldugu, hapisten ¢evrili adli para cezasinin 6denmemesi halinde
zorlama hapsi s6z konusu iken, diger tedbirlerin yerine getirilmemesi halinde hakim tarafindan
hapis cezasinin infazina karar verilmekte oldugu, bu haliyle adli para cezalarinin infazi ile diger
tedbirlerin infazinda esitsizlik olusturuldugu, temel ceza olarak hapis cezas1 ile
cezalandirildiktan sonra Kanun'un 50. maddesi uygulanarak kisisellestirme ilkesi geregince
hapis cezasi para cezasina ¢evrilen kisiler ile hapis cezas1 diger tedbirlere gevrilen kisilerin esit
konumda olmalarina ragmen tedbirin ve para cezasinin yerine getirilmemesi durumunda sonug
uygulama bakimindan farklilik olusturuldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 45. maddesinde, sug karsiliginda yaptirim olarak uygulanan cezalar, hapis ve
adli para cezalar1 olarak belirlenmistir. Kanun'un 49. maddesinin (2) numarali fikrasinda
hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezalar1 kisa siireli hapis cezasi olarak ifade
edilmis; 50. maddesinde ise kisa siireli hapis cezasinin su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore
secenek yaptirimlara ¢evrilebilecegi ongoriilmiistiir.

Kanun'un itiraz konusu (6) numarali fikrasinda ise kisa siireli hapis cezasindan ¢evrilen
secenek tedbirlerin yerine getirilmemesinin hukuki sonuglari diizenlenmistir. Buna gore,
hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde
secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da devam
edilmemesi halinde, hiikkmii veren mahkemece kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
infazina karar verilmekte ve bu karar derhal infaz edilmektedir. Ayrica bu durumda, (5)
numarali fikra hiitkmii uygulanmamaktadir.

5739  sayili  Kanun'un 4. maddesiyle itiraz  konusu  kuralda  yer
alan “yaptirimin” ibaresinin “tedbirin’ olarak degistirilmesiyle birlikte kuralin adli para cezasi
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disinda kalan diger tedbirler hakkinda uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle kisa
siireli hapis cezasindan cevrilen adli para cezalarinin infazinin itiraz konusu kuralin
kapsamindan ¢ikarildig1 ve kisa siireli hapis cezasindan gevrili adli para cezalar ile dogrudan
verilen adli para cezalarmin infaz rejimlerindeki farkliliklarin ortadan kaldirildig:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Kanun'un 50. maddesinde sayilan diger seg¢enek tedbirler
yoniinden de itiraz konusu kural gecerli olacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip oldugu gibi adli para cezalarin ve secenek
tedbirlerin infazina iligkin kurallarin belirlenmesi konusunda da ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi
yapma yetkisine sahiptir.

Nitekim bu kapsamda 5275 sayili Kanun'da cezalarin infazi, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinin infazi, hapis cezasinin infazi, kamuya yararl bir iste calistirma ve adli para
cezasinin infazi gibi farkli rejimler bi¢iminde diizenlenmistir. Buna gore infazin sekli,
mahkiimiyet konusu cezanin tiir ve agirligiyla yakindan ilgilidir. Saptanan ceza siyasetine bagl
olarak farkli infaz sekilleri i¢in farkli kurallar konulmasi bu ayrimim dogasi geregidir. Bu
baglamda, itiraz konusu kuralla bir yaptirim olarak tercih edilen kisa siireli hapis cezasindan
cevrili adli para cezasi ile sanigin goniillii olmasi iizerine hitkkmedilen kamuya yararl bir iste
calistirilma tedbirinin farkli infaz hiikiimlerine tabi kilinmasi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir. Bagka bir anlatimla, hiikiimliilerin cezaevlerinin olumsuz etkilerinden
de kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve normal hayat akislar1 degismeden
1slah edilmelerinin 6nemli araglarindan olan secenek tedbirlerin uygulanabilir olmalari
acisindan bu tedbirlere mazeretsiz olarak uymamanin caydirict sonuglarinin belirlenmesi kanun
koyucunun takdirindedir.

Bununla birlikte, Kanun'un 50. maddesinin (7) numarali fikrasiyla kanun koyucu
tarafindan segenek tedbirlerin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yani hiikiimliiniin istese
de iistesinden gelemeyecegi, kendi olanaklari ve giicii ile gideremeyecegi her ¢esit, fiili, hukuki,
kamusal veya kisisel imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesi durumunda hiikmii veren
mahkemece tedbirin degistirilecegi ongoriilerek hiikiimliilerin hayat akislarinin dikkate alindig:
ve itiraz konusu kuralin dogurabilecegi sakincalarin ortadan kaldirildig da agiktir.

Bu ¢ercevede, kanun koyucunun cezalarin ve ceza yerine hilkkmedilen tedbirlerin infaz
rejimlerinin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisini kullanmak suretiyle diizenledigi itiraz
konusu kuralin, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bir yonii bulunmamaktadir.
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Ote yandan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Sanigin kisiligi ve sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak kisa stireli hapis cezasi
yerine yine yaptirim olarak adli para cezasi tercih edilen sanik ile goniillii olmasi iizerine kisa
siireli hapis cezasi kamuya yararli bir iste calistirilma tedbirine ¢evrilen sanmigin hukuksal
durumlar1 ayni olmadigindan, esitlik ilkesi geregi her iki sanigin tiimiiyle ayni kurallara tabi
tutulmas1 gerekmemektedir. Dolayisiyla, haklarinda yaptirim olarak adli para cezasi
verilenlerle kisa siireli hapis cezasi yerine segenek tedbir uygulananlar ayni konumda
bulunmadiklarindan, bunlarin infaz sistemlerindeki farkliliklar esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin;

A- (6) numarali fikrasina iligkin esas incelemenin, (1) numarali fikrasinin (f) bendi
yOniinden yapilmasina,

B- (6) numarali fikrasinin (1) numaral fikrasinin (f) bendi yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 31.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

M. Emin KUZ



