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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sincan 2. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 291.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "her halde dogumdan baslayarak bes yil"
ibaresinin Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
istemidir.

I- OLAY

Davacinin, niifus kiitiigiinde baba olarak goriinen kisinin soybagini reddetmek amaciyla
actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4721 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 291. maddesi soyledir:

'Diger ilgililerin dava hakki

MADDE 291- Dava agma stiresinin ge¢mesinden once kocanin élmesi veya gaipligine
karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu,
anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin oliimiinii, siirekli olarak
ayrt etme giictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karari alindigimi ogrenmelerinden
baslayarak bir yil iginde soybaginin reddi davasini acabilir.

Ergin olmayan c¢ocuga atanacak kayyim, atama kararmmin kendisine tebliginden
baslayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil icinde soybaginin reddi davasini
agar.

Kocanin agcacagi soybaginin reddi davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.’

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine dayanilmis, 13. ve 36.
maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, Ziihtii
ARSLAN ve M. Emin KUZ'un katilimlariyla 6.6.2013 giliniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagsvuru karari ve ekleri, Raportér Davut BULBUL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, ergin olmayan g¢ocuk bakimindan agilacak soybaginin reddi
davasinin kii¢iigiin dogumundan itibaren bes yil icerisinde agilmasin1 dngdren itiraz konusu
kuralin, kisinin genetik babasiyla nesep iligkisi kurma hakkin1 sinirladig1 ve maddi ve manevi
varhigim gelistirme hakkinin 6ziinii zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle, Anayasamin 13. ve 36.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

4721 sayili Kanun'un 291. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi ikinci
fikrasinda, soybaginin reddi davasinin kayyimlik karariin kayyima tebliginden itibaren bir y1l
ve her halde cocugun dogumundan itibaren bes yil icinde agilmasi1 gerektigi diizenlenmistir.
Soybaginin reddi davasina iliskin olarak Kanun'da dngoriilen bir ve bes yillik siireler hak
distiriicti niteliktedir. Bu nedenle, davanin siiresi igerisinde acilip ag¢ilmadigi mahkemece
yargilamanin biitiin safahatinda resen gozetilecek, ongoriilen hak disiiriicli siire igerisinde
acilmayan dava, siire yoniinden reddedilecektir.

Kisinin, ger¢ek babasiyla soybagi iligkisi kurabilmesi i¢in 6ncelikle kanunen kurulan
soybaginin, soybaginin reddi davasi agmak suretiyle kaldirilmasi gerekmektedir. Itiraz konusu
kural, bu davanin kiicliglin dogumundan itibaren bes yil icinde agilmasi gerektigini
ongormektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, Devletin temel amag ve gorevleri belirlenirken, Devlete,
kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak gorevi verilmistir.
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Anayasa'nin  'Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’ bashkhh 17.
maddesinde, 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir' denilmektedir. Buna gore, kisinin yasama hakki ile maddi ve manevi varligini koruma
hakki birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bireyin
bu haklara ulagmasini zorlastiran her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da Devlete gérev olarak
verilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zglirliigli glivence altina alinmigtir. Hak arama
Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Bu hak, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine tasinmasi hakkini da
kapsar. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa bile Anayasa'min baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi miimkiin olabilir. Dava
acma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri
olamaz.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Kanunlarin, kamu yarar1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi
ve hakkaniyeti gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz ontinde tutarak kullanmasi gerekir.

Dava agabilme ehliyeti ancak erginlik yasinin ikmaliyle bizzat kullanilabilir. Aksi halde
davanin bir temsilci aracilifiyla agilmasi1 gerekmektedir. Kural soybaginin reddi davasi agacak
kiictiglin bu hakkimi bir kayyim vasitasiyla kullanabilecegini diizenlemistir. Kayyim atama
karar1 ise bir mahkeme tasarrufudur. Kuralda belirtilen siire igerisinde dogal olarak sifir-bes yas
arasinda olan bir kisinin kayyim atanmasina yonelik bir iradesinden s6z edilemez. Dolayisiyla
kii¢iiglin, hak distiriicii siire gectikten sonra kayyim atanmasinin ve buna bagli olarak da
davanin siiresinde agilmamasinin sonuglarindan sorumlu tutularak bu hakkini kullanilmasinin
engellenmesi adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiridir.

Kisinin genetik babasiyla nesep iligkisi kurabilmesi maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkinin bir geregidir. Bireyin ana babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma
ve bunlarin getirecegi haklardan yararlanma, ana ve babasindan velayete bagli gorevlerini
yerine getirmelerini isteme hakki, onun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
kapsamindadir. Hukuk devleti ilkesi de kisinin genetik-biyolojik kdkenini bilme ve soybagi
iliskisini kurma hakkinin 6niindeki engelleri kaldirmay1 gerektirir.

4721 sayilh Kanun'un soybagina iligkin hiikiimlerinden, soybaginin reddi davasi agma
hakkini bir hak disiiriicii stireyle sinirlayan kanun koyucunun hukuken kurulan soybagi
iliskisinin siirekli dava tehdidi altinda kalmasinmi istemedigi anlasilmaktadir. Hak arama
Ozgiirligii, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler
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acisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Buna gére hukuken kurulan
soybagmin siirekli olarak dava tehdidi altinda olmasi engellenirken, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinden olan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile hak arama
hiirriyetinin zarar gormemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu haklarin sinirlandirilmasiyla
umulan kamu yarar1 ile bireyin hak ve o6zgirliikleri arasinda adil bir dengenin olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan soybaginin reddi davasina iligskin siirenin kagirilmasinda bir
kusuru bulunmayan kisinin genetik babasiyla soybagi iliskisi kurma hakkini sinirlayan itiraz
konusu kural, kii¢iigiin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini, hak arama
hiirriyetinin 6ziinli hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bicimde zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 5., 13., 17. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- SONUC
22.11.2001 giinlii, 4721 sayilir Tirk Medeni Kanunu'nun 291. maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan "..her hdlde dogumdan baslayarak bes yil..." ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 10.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Ziihtii ARSLAN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ



