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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN ve Muharrem INCE ile birlikte 116 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 10.10.2011 giinlii, 658 sayili Tiirkiye Su
Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin:

1- Ik ve esas incelemelerinde, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 59. ve 60. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Hasim KILIC'in reddine,

2- Timii ve ayr1 ayr1 tim maddeleri ile eki (1) Sayil1 Listesi'nin, Anayasa'nin Baglangi¢h
ile 2., 6., 7., 8., 87., 91., 123. ve 163. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Kanun Hiikmiinde Kararname Kurallar

10.10.2011 giinlii, 658 sayil1 Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin iptali istenen kurallar1 ile eki (1) Sayil1 Liste soyledir:

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci,; Tiirkiye Su Enstitiisiiniin
kurulus ve teskilati ile gérev ve yetkilerine iligkin usul ve esaslart diizenlemektir.

(2) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen gorevleri gerceklestirmek amaciyla
kamu tiizel kisiligini haiz Orman ve Su Isleri Bakanhigina bagh, ozel biitgeli Tiirkiye Su
Enstitiisti kurulmugstur. Enstitiintin kisa adr 'SUEN'dir. Enstitiiniin merkezi Istanbul'dadir.

Gorevler

MADDE 2- (1) 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin
Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, SUEN'in
gorevleri sunlardir:

a) Su ile ilgili, gelecege yonelik yapilacak ¢calismalarin yonlendirilmesi, takip edilmesi,
tilkemizin kisa ve uzun donemli su yonetimi stratejisinin gelistirilmesi, su yonetimi ile ilgili
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gorev yapmakta olan kurum ve kuruluslar arasinda esgiidiim saglanmasina yonelik bilgi
liretmet.

b) Su ile ilgili ulusal ve uluslararasi kuruluslarin ¢alisma, bilgi iiretimi ve istatistik
faaliyetleri ile diger dis gelismeleri takip etmek.

¢) Ulusal ve uluslararasi su sektoriiniin isbirligi icinde ¢alismasi igin gerekli faaliyetleri
yiirtitmek, ¢calismalariyla ulusal ve uluslararasi su sektoriinde temayiiz etmis kurum ve kisiler
ile gerektiginde projelerde beraber ¢alismatk.

¢) Stirdiiriilebilir su politikalarinin gelistirilmesi ve kiiresel su meselelerinin ¢oziilmesi
yoniinde stratejiler tiretilmesi igin gerekli imkan ve araglarin gelistirilmesine katki saglamatk.

d) Ulusal ve uluslararast su politikalar: gelistirmek amaciyla bilimsel arastirmalar
vapmak ve bunlarin yapilmasini desteklemek.

e) Ulusal ve uluslararasi forum, konferans, toplanti, seminer, sempozyum ve benzeri
faaliyetlere katkida bulunmak.

f) Ulusal ve uluslararasi diizeyde egitim programlari diizenlemek.
g) Uluslararast su hukukuna iliskin ¢calismalar yapmatk.

&) Su kaynaklarimin siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir enerji tiretimi amaciyla
kullanilmasi ilkelerinin belirlenmesine yonelik bilgi iiretmek.

h) Enstitiiniin gorev alanina giren konularda, yabanct kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmak.

Teskilat

MADDE 3- (1) Enstitii teskilati; Yonlendirme Komitesi, Yonetim Kurulu ve Enstitii
Bagskanlhigindan olusur.

Yonlendirme Komitesi

MADDE 4- (1) Yénlendirme Komitesi, Orman ve Su Isleri Bakamnin baskanhginda,
Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Cevre ve Sehircilik, Disisleri, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Gida,
Tarim ve Hayvancilik, Igisleri, Saglik ve Orman ve Su Isleri Bakanligi Miistesarlar:, Orman ve
Su Isleri Bakanligindan bir Miistesar Yardimcisi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirii, Su Yonetimi
Genel Miidiirii, Meteoroloji Genel Miidiirii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Baskam, Tiirkive Su Enstitiisii Baskan:i ile Orman ve Su Isleri Bakanliginca belirlenecek iki
tiniversite ogretim tiyesi veya sivil toplum kurulusu temsilcisinden olusur.

(2) Yonlendirme Komitesi, Enstitiiniin politika, hedef ve stratejileri ile ¢alisma ilkelerini
belirler.
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(3) Yonlendirme Komitesi, yilda en az bir defa olmak iizere, Enstitii Baskanliginin
hazirladigi giindemle Yonlendirme Komitesi Baskaninin daveti iizerine toplanir. Yonlendirme
Komitesi, toplantiya katilan iiyelerinin salt cogunlugu ile karar verir.

Yonetim Kurulu

MADDE 5- (1) Yénetim Kurulu; Orman ve Su Isleri Bakanhgi Miistesarinin
Baskanhiginda, FEnstitiisii  Bagkani, Enstitiisii Baskan Yardimcisi, Politika Gelistirme
Koordinatérii, Proje Gelistirme ve Uygulama Koordinatorii ile Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
Dugisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Su Yonetimi Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Meteoroloji
Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu temsilcilerinden olusur.

(2) Yonetim Kurulunun gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yonlendirme Komitesinin belirledigi politika, hedef, strateji ve ilkelere uygun olarak
karar almatk.

b) Enstitiiniin idari, mali ve teknik yonden diizenli, verimli ve etkin faaliyette
bulunabilmesi igin gerekli tedbirleri almak.

c¢) Enstitiiniin, personel degerlendirme kriterlerini, is tanimlarini, géreviere karsilik
gelen pozisyonlar: goriigserek karara baglamak.

¢) Enstitiiniin yillik programini ve biitce teklifini onaylamatk.

d) Enstitiiniin yurt igcindeki ulusal kuruluslarla isbirligi yapmast ve bu kuruluslara iiye
olmas i¢in karar almak. Enstitiintin, 26/3/1987 tarihli ve 3335 sayuli Uluslararasi Nitelikteki
Tesekkiillerin Kurulmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca yurt disindaki uluslararasi
kuruluslara iiye olmasina, bunlarla ve yurt igindeki kuruluslarla isbirligi yapmasina karar
vermek.

e) Enstitii Baskanliginin ve birimlerinin ¢alisma usul ve esaslari, gorev ve yetkilerine
iliskin diizenlemeleri yiirtirliige koymatk.

f) Mevzuatla verilen diger gorevieri yapmak.

(3) Yonetim Kurulu, ii¢ ayda bir Enstitii Baskaninin daveti iizerine toplanir ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir.

Baskanlk

MADDE 6- (1) Enstitii Baskanlig1, Enstitiintin yiiriitme organi olup, Baskan ve Baskan
Yardimcisi ile Politika Gelistirme Koordinatorhigii, Proje Gelistirme ve Uygulama
Koordinatérliigii, Idari ve Mali Isler Koordinatorliigii birimlerinden olusur. Enstitii Baskant,

Enstitiiniin idari birimlerinin en iist amiridir.

(2) Enstitii Bagskaninin gérev ve yetkileri sunlardir:
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a) Baskanlik hizmetlerini mevzuata, Enstitiintin amag¢ ve politikalarina, stratejik
planina, performans kriterlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak yiiriitmek ve
Enstitii organlari ile Baskanlik arasinda koordinasyon saglamak.

b) Enstitiiyii temsil etmek.

¢) Yonetim Kurulunun aldigi kararlart uygulamatk.

¢) Enstitii personelinin atama islemlerini yapmak.

d) Enstitiintin yillik ¢alisma raporu, arastirma ve ig programi ile biit¢esini hazirlamatk.

e) Yapilacak bagislart kabul etmek, sponsorluk ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek.

f) Yonetim Kurulu toplantilarimin giindemini belirlemek.

g) Yonetim Kurulu ve Yonlendirme Komitesi tarafindan verilen benzeri gorevleri
yapmatk.

&) Mevzuatla verilen diger gorev ve hizmetleri yapmatk.

(3) Baskana yardimct olmak tizere bir Baskan Yardimcist atanir. Baskan Yardimcisi,
Baskan tarafindan verilen gorevleri yerine getirir ve Baskana karsi sorumludur.

(4) Yonlendirme Komitesinin ve Yonetim Kurulunun sekreterya isleri, Enstitii
Baskanligi tarafindan yiiriitiiliir.

(5) Enstitii mallar:t Devlet mali hiikmiindedir.

Gecici ve siirekli kurullar ile caliyma gruplari

MADDE 7- (1) Enstitii; gérev alamina giren konularla ilgili olarak ¢alismalarda
bulunmak iizere bakanlik, kamu kurum ve kuruluslari, meslek odalari, 6zel sektor temsilcileri,

ozel hukuk hiikiimlerine tabi kuruluslar, sivil toplum kuruluslar: ve konu ile ilgili uzmanlarin
katilimu ile gecici ve siirekli kurullar ile ¢alisma gruplart olusturabilir.

Yoneticilerin sorumluluklari ve yetki devri
MADDE 8- (1) Enstitii Baskanhiginin her kademedeki yoneticileri, gérevierini
mevzuata, stratejik plan ve programlara, performans élgiitlerine ve hizmet kalite standartlarina
uygun olarak yiiriitmekten iist kademelere karsi sorumludur.
(2) Baskan, Baskan Yardimcist ile birimlerin yoneticileri gerektiginde, sinirlarini yazili
olarak agik¢a belirtmek sartiyla yetkilerinin bir kismini veya tiimiinii devredebilir. Yetki devri,
uygun araglarla ilgililere duyurulur.

Atama

MADDE 9- (1) Baskan, miisterek kararname ile diger personel Orman ve Su Isleri
Bakani tarafindan atanir.
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(2) Baskan ve Baskan Yardimcilarinin en az lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olmasi
ve kamu kurum ve kuruluslarinda, iiniversitelerde veya ozel sektorde toplam en az on yil
deneyim sahibi olmasi sarttir. Koordinatorler icin bu siire bes yil olarak uygulanir.

(3) Ihtiva¢ duyulmas: halinde, Baskan ve Baskan Yardimcisi pozisyonlarina, emekli
olmus kamu personelinden yetmisiki yasint doldurmamus kigiler arasindan sozlesmeli olarak
atama yapilabilir.

Personel ve mali haklara iligkin hiikiimler

MADDE 10- (1) Enstitiide 14/7/1965 tarihli ve 657 sayui Devlet Memurlar: Kanunu
ve diger kanunlarin sézlesmeli personel ¢alistirilmast hakkindaki hiikiimlerine bagl olmaksizin
sozlesmeli personel ¢calistirilabilir.

(2) Emeklilik, aylik ve diger mali haklar: bakimindan, Enstitii Bagkani i¢in Baskanligin
bagh oldugu Bakanlik Genel Miidiirii; Enstitii Baskan Yardimcist i¢in Bakanlik Genel Miidiir
Yardimcisi;, Koordinatorler igin Bakanlik Daire Baskanlar: hakkinda uygulanan hiikiimler
uygulanir.

(3) Enstitii personelinin, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar
ile Enstitiiniin amaglarimin gerektirdigi nitelikleri tasimalart zorunludur.

(4) Uzman olarak atanabilmek i¢in, 657 sayui Devlet Memurlar: Kanununun 48 inci
maddesinde sayilan genel sartlara ek olarak aranacak diger sartlar Enstitii tarafindan
¢tkartlacak yonetmelikle belirlenir.

(5) Gegici veya belli bir ihtisas gerektirven nitelikteki hizmetler Baskanlik¢a tespit ve
tayin edilir. Bu iglerde ¢alisacak personel, idari hizmet sozlesmesi ile istihdam edilir.

. (6) Enstitii personelinin pozisyon, unvan ve sayulart ekli (1) sayili listede gosterilmistir.
Ikinci fikrada sayilanlar disinda kalan Enstitii personeline ddenecek ticret, Maliye Bakanliginin
uygun gortisii tizerine Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

(7) Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde, Yonetim Kurulunca yiiriirliige konulacak
yonetmelik hiikiimlerine gore idari hizmet sozlesmesi ile yabanct uzman istihdam edilebilir.
Bunlara édenecek iicret Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine Yonetim Kurulunca
belirlenir.

(8) Sosyal giivenlik yoniinden, altinci fikra kapsaminda istihdam edilenler 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinmin (c) bendi kapsaminda, besinci ve yedinci fikralar kapsaminda
istihdam edilenler ise, ayni Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortall sayilir.

(9) Enstitiide proje ve arastirma siiresi ile simrli olarak diger kamu kurum ve
kuruluslarindan proje ve arastirmalarin gerektirdigi niteliklere sahip yeterli sayida personel
gorevlendirilebilir. Bu sekilde istihdam edilenler kurumlarindan iicretli izinli sayilr. Izinli
olduklar: miiddet, terfi ve emekliliklerinde hesaba katilir. Terfi hakkini kazananlar baska bir
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isleme gerek kalmaksizin terfi ettirilir. Akademik unvanlarin kazanilmasi icin gerekli sartlar
saklidr.

(10) Sozlesmeli personelin bu maddede belirlenenler disinda kalan gérev ve yetkileri
calisma usul ve esaslari, sozlesmenin feshi, izinleri Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilacak
yvonetmelikle belirlenir.

Gelirler

MADDE 11- (1) Enstitiiniin gelirleri sunlardir:

a) Genel biitceden yapilacak yardimlar.

b) Enstitii faaliyetlerinden elde edilen gelirler.

¢) Yayin ve patent gelirleri.

¢) Her tiirlii yardim ve bagislar.

d) Enstitiintin sahip oldugu tasinir, tasinmaz ve haklardan elde edilen gelirler.

e) Enstitii gelirlerinin nemalandirilmasi sonucu elde edilen gelirler ve diger gelirler.

Eklenen hiikiimler

MADDE 12- (1) 10/12/2003 .tarz:hvli ve 5018 saylt Kamu Mali Yonetimi Kanuna ekli (1I)
sayuli cetvelin 'B) OZEL BUTCELI DIGER IDARELER' boliimiine 42 nci sirasindan sonra
gelmek iizere '43) Tiirkiye Su Enstitiisti’ sirasi eklenmistir.

Gecis siireci

GECICI MADDE 1- (1) 15/10/2008 tarihli ve 5804 sayili 2009 Yilinda Istanbul
Sehrinde Yapilacak Begsinci Diinya Su Forumunun Organizasyonu ile Katma Deger Vergisi
Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanuna gore faaliyet gosteren Begsinci Diinya
Su Forumu Sekretaryasina verilen gorev, hak, yetki ve sorumluluklar ile Forum Sekretaryasinin
tiim varliklar, taginir ve tasinmazlari, yapimig sozlesmelerden dogan hak, alacak ve bor¢lart

Enstitiiye devredilmis sayilir.

(2) Besinci Diinya Su Forumu Sekretaryasinda kurulmus orvganlar, yeni organlar
olusuncaya kadar gérevlerine devam eder.

(3) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede ongoriilen yonetmelikler, Enstitii tarafindan ii¢
ay igerisinde yiiriirliige konulur. Soz konusu yonetmelikler yiiriirliige girinceye kadar mevcut

diizenlemelerin  bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye aykirt olmayan  hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

Yiiriirlitk

MADDE 13- (1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
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Yiiriitme

MADDE 14- (1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
Vuritiir.

(1) SAYILI LISTE

SU ENSTITUSU BASKANLIGI PERSONELININ POZISYON VE SAYILARI

Baskan

Baskan Yardimcist

Politika Gelistirme Koordinatérii

Proje Gelistirme ve Uygulama Koordinatorii
Idari ve Mali Isler Koordinatérii

Hukuk Miisaviri

Uzman 32
Teknisyen 1
Toplam 40

N~~~ I~ ~

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 6., 7., 8., 87., 91., 123. ve 163.
maddelerine dayanilmstir.

I1I- iLK iNCELEME

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n
katilimlariyla 12.1.2012 giininde yapilan ilk inceleme toplantisinda Oncelikle Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 Hagim KILIC hakkindaki reddi hakim talebi goriistilmiistiir.

Dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC'!n, kamuoyunda
Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde yer alan bilgilere gore, 2003 yilinda
ABD Biiyiikel¢isine Cumhuriyet Halk Partisi aleyhinde bir takim beyanlarda bulundugu,
25.4.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49. Kurulus Yildoniimii'nde yaptig1 agilis
konusmasinda 'Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesine dava acmak suretiyle sorun
¢ozme kolayciligini da ortadan kaldiracaktir.” ifadelerine yer verdigi, ayrica 6223 sayili Yetki
Kanunu'nun iptali istemiyle acilan davada verilen kararda agiklanan goriisliniin daha 6nceki
kararlarda yer alan goriislerinden farkli oldugu, bu nedenlerle Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi
oldugu davalarda tarafsiz olarak karar veremeyecegi ileri siiriilerek 6216 sayili Kanun'un 59.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 60. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca reddi
talep edilmistir.

Hakimin reddi kurumu, hakimin tarafsiz kalamayacagi sliphesi bulunan bir davaya
bakmamasini saglamaya yonelik olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iligkilidir.
Nitekim adil yargilanma hakki tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma hakkini da igerir. Bu
nedenle hukukumuzda, hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan veya tarafsizlifindan kusku
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duyulabilecek durumlarda ya davaya bakmas1 yasaklanmis ya da taraflarca reddedilebilecegi
kabul edilmistir.

6216 sayili Kanun'un 59. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde, Anayasa
Mahkemesi Baskani ve iiyelerinin, istisari goriis ve diislincelerini ifade etmis oldugu dava ve
islere bakamayacaklari; 60. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Anayasa Mahkemesi Bagkani
ve lyelerinin tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin oldugu iddiasi ile
reddolunabilecegi; (2) numarali fikrasinda, bu takdirde, Genel Kurul ya da boliimlerde ilgili
iiye katilmaksizin ret konusu hakkinda kesin karar verilecegi; (5) numarali fikrasinda ise ret
talebinin kotii niyetle yapildiginin anlagilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde,
talepte bulunanlarin her birine Mahkemece besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasi verilecegi kurala baglanmistir.

Dava dilekg¢esinde hakimin reddi talebi yoniinden dayanilan hususlardan biri Wikileaks
belgeleri olarak bilinen belgelerde yer aldig: ileri siiriilen bilgilerdir. Ancak, bu belgelerin
gercekte var olup olmadigi kanitlanamadigi gibi icerdigi bilgilerin dogru olup olmadig1 da
ortaya konulabilmis degildir. Aksine, belgelerde ismi gecen bircok kisi gibi Anayasa
Mahkemesi Bagkan1 Hagim KILIC tarafindan da kamuoyunun bilgisine sunulduklari ilk andan
itibaren anilan belgelerde var oldugu ileri siiriilen bilgiler agik¢a yalanlanmistir. Ret talebi
yoniinden dayanilan hususlardan biri olan agilis konusmasindaki sozler, Tiirk siyasal
yasamindaki uzlagsma kiiltiirii eksikligine ve temel siyasal sorunlarin siyasi arenada ¢oziimil
yerine yargl kurumlarina havale edilmesi egilimine yonelik genel ve kisisel nitelikte bir elestiri
olup somut bir davaya iliskin herhangi bir goriis veya diisiince igermemektedir. Ret talebine
dayanak yapilan hususlardan sonuncusu olan Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagim KILIC'n
gecmiste kimi dava dosyalarinda kullandigi oylar, tamamen hakimin yargisal gorevine
iliskindir. Hakimin ge¢miste verdigi kararlar ve kullandigi oylarin ret sebebi olarak kabul
edilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla, dava dilek¢esinde hakimin reddi nedeni olarak ileri siiriilen
hususlar, Kanun'da diizenlenen davaya bakilmasi yasak bir hal veya ret sebebi olarak kabul
edilemez.

Ote yandan, her hak gibi hakimin reddini talep etme hakkinin da amacina uygun olarak
kullanilmas1 gerekir. Aksi halde hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olur. Somut dava
dosyasinda, varlig1 ve igerdigi bilgilerin dogrulugu kanitlanmamis aksine yalanlanmis olan
hukuken delil degeri bulunmadig1 acgik bir takim bilgi ve belgelere, yine ret sebebi olmadigi
acik olan hakimin Oonceki dava dosyalarinda kullandig1 oylara dayanilarak ret talebinde
bulunulmus olmasi, hakimin reddini talep etme hakkinin iyi niyetle ve amacina uygun olarak
kullanilmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6216 sayili Kanun'un 60. maddesinin (5)
numarali fikrasi geregince ret talebinde bulunanlara takdiren 500 TL disiplin para cezasi
uygulanmasina karar verilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle:
1- Hakimin reddi talebinin esastan REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Talebin kétii niyetle yapildigimin KABULUNE ve 6216 sayili Kanun'un 60.
maddesinin (5) numarali fikras1 geregince DISIPLIN PARA CEZASI UYGULANMASINA,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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3- Disiplin para cezasinin talepte bulunan davaciya verilmesine, Serruh KALELI,
Burhan USTUN ile Nuri NECIPOGLU'nun 'Para cezasimin talepte bulunanlarin her birine
verilmesi gerektigi' yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- Para cezas1 miktarinin 500 Tiirk Liras1 olarak esas alinmasina, OYBIRLIGIYLE,

B- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ytiriirliigii durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenen kanun hiikmiinde kararname kurallari, dayanilan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

Anayasanin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢dziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa'min 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de
Anayasa'ya uygunluk denetiminin kapsamina dncelikle kanun hiikkmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar i¢erisinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
ongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hitkmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir.

Dayanaklarin1 dogrudan dogruya Anayasa'dan alan olaganiistli hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hilkkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan c¢ikartilan veya
dayandig1r yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa'ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa'ya uygunlugundan séz edilemez.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklhidir. Anayasa'nin 11. maddesinde, 'Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.'
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun
olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri
yoniinden hem dayandiklar yetki kanununa hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.
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Anayasa'da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda 'Sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak iizere, Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler...'In kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 'Bakanlar Kurulu'ma ancak kanun hiikkmiinde
kararnameyle dilizenlenmesi yasaklanmig alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi ngoriilen bir konunun,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigi hiikiimler ile ilgili olmadikga
ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikca belirtilmedik¢e kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz.

B- Kanun Hitkmiinde Kararname'nin Ayr1 Ayr1 Tiim Maddeleri ile Eki (1) Sayih
Listesi'nin 6223 Sayil Yetki Kanunu Kapsaminda Olup Olmadiginin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, KHK'nin ayr1 ayr1 tiim maddeleri ile eki (1) Sayili Listesi'nin 6223
sayil1 Yetki Kanunu kapsaminda olmadigi ve ivedi, 6nemli ve zorunlu konular1 diizenlemedigi
belirtilerek Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2., 6., 7., 8., 87., 91., 123. ve 163. maddelerine aykir1
olduklari ileri siirtilmiistiir.

6223 sayili Yetki Kanunu'nun amag ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde Kanun'un
amact, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak olarak belirlenmis ve yetkinin kapsami iki baslik altinda tespit edilmistir. Yetkinin
kapsamina ilk olarak kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesi girmektedir. Bu ¢ercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmasi,
var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluglarinin yeniden
belirlenmesi i¢in kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu amagla;

1- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina, anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerine,

2- Mevcut bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin baglihik ve ilgilerinin yeniden
belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde
hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

3- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina,

iliskin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecektir.

Ikinci olarak kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gérevlendirilme, se¢ilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapilmasi i¢in kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmistir.
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Yukaridaki aciklamalar gergevesinde yapilan inceleme
sonucunda; KHK'nin, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iptal edilen
hiikmii disinda kalan diger kurallar1 ve eki (1) Sayili Listesi, 6223 sayili Yetki Kanunu'nun
kapsaminda kaldig1 anlasildigindan, Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

KHK 'nin;

1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,10., 11., 12., gecici 1., 1}. ve 14. maddeleri ile eki (1) Sayili
Listesi yoniinden Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN,

9. maddesi yoniinden Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS,

bu goriise katilmamislardir.

C- Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ayri1 Ayri1 Tiim Maddeleri ile Eki (1) Sayih
Listesi'nin Anayasa'nin 91. ve 163. Maddeleri Yoniinden Incelenmesi

Dava dilekgesinde, KHK'nin ayr1 ayr1 tiim maddeleri ile eki (1) Sayili Listesi'nin
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi ile 163. maddesinde kanun hiikmiinde kararnameyle
diizenlenmesi yasaklanmis alanlara iliskin diizenleme icerdigi, bu nedenle Anayasa'nin 91.,
123. ve 163. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

1- KHK'nin 10. Maddesinin (4) Numarah Fikrasi

KHK'in 10. maddesinin (4) numarali fikrasiyla,Enstitiiye uzman olarak atanabilmek
icin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan genel sartlara ek olarak
aranacak diger sartlarin Enstitii tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi
Ongorilmistiir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda 'Sikiyénetim ve olaganiistii haller sakll
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...in kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'nin 'Kamu
hizmetlerine girme hakki' baglikli 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk'iin, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra ikinci fikrasinda hizmete
almmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemeyecegi kurala
baglanmustir. Buna gére, Anayasa'nin 'Siyasi Haklar ve Odevler' baghikli dérdiincii boliimiinde
yer alan 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkina iliskin olarak kanun
hiilkmiinde kararname ile diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Uzman kadrosuna giris kosullarinin belirlenmesi, Anayasa'nin 70. maddesine gore
kamu hizmetine girme hakkina iliskin bir diizenleme oldugundan KHK'nin 10. maddesinin (4)
numarali fikrasi, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. iptali gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Muammer TOPAL bu goriise katilmamiglardir.
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2- KHK'nin Diger Kurallari

KHK'nin, 10. maddesinin (4) numaral1 fikras1 disinda kalan diger kurallarinda ve eki (1)
Sayili Liste'de, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi1 ve 163. maddesi uyarinca kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi yasaklanmig alanlara iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi anlasildigindan bu kurallara ve Liste'ye iliskin iptal isteminin reddi gerekir.

KHK 'nin;

1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,11.,12., gegici 1%13' ve 14. maddeleri ile eki (1) Sayili Listesi
yoniinden Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN;

9. maddesi yoniinden Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS;

10. maddesinin (1), (2), (3), (9) ve (10)numarali fikralar1 yoniinden Serruh KALELI,
Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN;

10. maddesinin (5), (6), (7) ve (8) numarali fikralar1 ydniinden Serruh KALELI, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS ile Burhan USTUN,

bu goriise katilmamiglardir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

10.10.2011 giinlii, 658 sayil1 Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'in:

A) Kapsam yoéniinden 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.,9., 10, 11, 12., gegici 1., 13. ve 14.
maddeleri ile eki (1) Sayili Liste'ye yonelik iptal istemleri, 10.1.2013 giinlii, E.2011/146,
K.2013/11 sayili kararla reddedildiginden, bu maddelere ve listeye iliskin yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

B) Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi ve 163. maddesi yoniinden;

1- 10. maddesinin (4) numaral: fikrasina iliskin iptal hiikmiiniin yirtirlige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle, bu fikranin YORURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE,

2-1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., 8.,9., maddeleri, 10. maddesinin (4) numarali fikras1 disinda
kalan boliimt, 11., 12., gegici 1., 13. ve 14. maddeleri ile eki (1) Sayili Liste'ye yonelik iptal
istemleri, 10.1.2013 giinlii, E.2011/146, K.2013/11 sayili kararla reddedildiginden, bu
maddelere, bdliime ve listeye iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,
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10.1.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {iglincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi  giinden baslayarak bir yili gegcemez." denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

10.10.2011 giinlii, 658 sayil1 Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 10. maddesinin (4) numarali fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden,
Anayasa'nin 153. maddesinin {¢iincl fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince bu fikraya iligskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gérilmiistir.

VII- SONUC

10.10.2011 giinlii, 658 sayil1 Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin:

A)1-1.,2,3.,4.,5.,6.,7.,8.,10., 11., 12, gecici 1., 13. ve 14. maddeleri ile eki (1)
Sayil1 Listesi, 6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanun'u kapsaminda oldugundan
Anayasa'ya aykir1 olmadigina, bu maddelere ve listeye iliskin iptal isteminin REDDINE, Serruh
KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- 9. maddesi, 6223 sayili Yetki Kanunu kapsaminda oldugundan, bu maddenin
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B)1-1.,2,3.,4.,5.,6.,7.,8., 11., 12., gecici 1., 13. ve 14. maddeleri ile eki (1) Sayil
Liste'si, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi ve 163. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve bu maddelere ve listeye iliskin iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI,
Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 9. maddesinin, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi ve 163. maddesi uyarinca
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Serruh KALELI, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- 10. maddesinin;
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a- (4) numarali fikrasinin Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Muammer
TOPAL"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- (1), (2), (3), (9) ve (10)numaral fikralarinin, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci
fikras1 ve 163. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serruh  KALELI, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

c- (5), (6), (7) ve (8) numaral1 fikralarinin, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasi
ve 163. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serruh
KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Burhan USTUN'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

d- (4) numarali fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin
ticiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu fikraya
iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

10.1.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
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Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY YAZISI

10.10.2011 giinlii, 658 sayili Tiirkiye Su Enstitiistiniin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 10. maddesinin(4) numarali fikrast ¢ogunluk karariyla
Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

658 sayili KHK'in 10. maddesinin (4) numarali fikrasiyla,Enstitiiye uzman olarak
atanabilmek i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan genel
sartlara ek olarak aranacak diger sartlarin Enstitii tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecegi kurala baglanmastir.

6223 sayili Yetki Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinin (a-3) bendinde,
Kanun'un amaglarindan birinin kamu hizmetlerinin Bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenerek, mevcut Bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan Bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina iliskin
konularda diizenlemelerde bulunmak {izere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek oldugu belirtilmis ve ayn1 Kanun'un ikinci fikrasinda da ilgili kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilabilecegi belirtilmistir.

658 sayili KHK'nin 10. maddesinin (4) numarali fikrasiyla,Enstitiiye uzman olarak
atanabilmek i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan genel
sartlara ek olarak aranacak diger sartlarin diizenlenmesi teskilat ve kadrolarin belirlenmesine
iliskin bir husus oldugundan Yetki Kanunu'na aykirilik bulunmamaktadir.

Kamu gorevlilerinin kadrolarinin ve bu kadrolara atanacak kisilerde bulunmasi gereken
niteliklerin de kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak, kamu gorevlisi olarak atanacak
kisilerle ilgili tiim ayrintilarin sadece yasayla diizenlenmesi gerektigi ve bu konuda idari
diizenlemeler yapilmasinin Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 diisecegi iddiast
yerinde degildir. Anayasa'nin bir maddesinin yasayla diizenlenecegini 6ngordiigii bir konunun,
Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladig hiikiimler ile dogrudan ilgili
olmadikga, ya da KHK ile diizenlenemeyecegi Anayasa'da 6zel olarak belirtilmedik¢ce KHK ile
diizenlenmesi Anayasa'ya aykir1 degildir.

Anayasa'nin 70. maddesine gore, 'her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢chir ayirim gozetilemez'. Maddede
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin gorevin gerektirdigi
nitelikler disinda, dil, din, mezhep, renk, siyasi diislince, cinsiyet ve benzeri ayirim
gozetilmeksizin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip bulunduklar1 belirtilmistir.
Boylece 'kamu hizmetlerine girme hakki' siyasi hak ve 6devler kapsaminda, vatandaslik bagina
bagl olarak kullanilabilecek bir hak olarak diizenlenmistir. Diizenlemenin temel hakka iliskin
niteligi bundan ibarettir. Yoksa, bunun disinda kamu gorevlerine giris, atanma, gorev
degisikligine iliskin tiim diizenleme ve uygulamalarin temel hakkin diizenlenmesi ve 91. madde
anlaminda yasak alan kapsaminda goriilmesi yerinde degildir.

Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyasi haklar ve odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Anayasanin belirtilen boliimlerinde birgok temel hak ve 6zgiirliik diizenlenmis
bulunmaktadir. S6zkonusu temel hak ve ozgiirliiklerin kapsama alanlar1 ve ilgili olduklari
hususlar genis bir bicimde yorumlandiginda KHK'lerle yapilacak tiim diizenlemelerin bu hak
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ve ozglrliiklerle baglantilarinin bulundugu ileri siiriilebilecektir. Boyle bir yorumdan hareket
edilmesi halinde yasak alan kapsami olduk¢a genisleyecek ve KHK ile diizenlenebilecek alan
kalmayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 6.1.1987 giinlii, E:1986/15 ve K:1987/1 sayili
kararinda, dolayli bi¢imde kisi hak ve Ozgiirliiklerini ilgilendirmeyecek bir diizenleme
diisiinmenin oldukca gii¢ oldugu, bu nedenle de dolayli bir ilginin varlifina dayanilarak sonuca
gitmenin isabetli sayilamayacag belirtilmistir. Buna gore, yasak alanin kapsaminin, temel hak
ve Ozgiirliiklerle dogrudan ilgili diizenlemeleri kapsayacak, dolayl olarak ilgili diizenlemeleri
ise kapsam diginda birakacak sekilde belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 16.5.1989 giinli, E:1989/4 ve K:1989/24 sayili
kararinda,3.11.1988 giinlii, 347 sayili 233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Genel Miidiir olarak atanabilmek i¢in, 'viiksekégrenim gormiis olmak, dort yili
kamuda, alti yili 6zel sektorde gegmek sartiyla en az on yil hizmeti bulunmak, kamu hizmeti
bulunmayanlarda ise ozel sektorde asgari onbes yil ¢calismis olmak, Genel miidiirliik gorevini
verine getirebilecek yetenek, bilgi ve tecriibeye sahip olmak' sartlarin1 getiren 1. maddesine
yonelik iptal istemini reddetmistir.

Anayasa'nin 91. maddesi kapsamina giren alanlarda diizenleme yapilmis olmasindan
s0z edilebilmesi i¢in 91'inci maddede belirtilen hak ve alanlarla ilgili dogrudan bir diizenleme
yapilmis olmasi gerekir.

Iptaline karar verilen kurallarda Yetki Kanunu kapsaminda Tiirkiye Su Enstitiisii
kurumunda s6zlesmeli olarak ¢alisacak uzman kadrolar1 olusturuldugundan, zorunlu olarak bu
kadrolara girisin kosullar1 da diizenlenmistir. Bu nedenle anilan kurallarin Anayasa'nin 91.
maddesinde belirtilen yasak alana iliskin diizenlemeler icerdiginden s6z etmek miimkiin
degildir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yonelik iptal isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi diislincesiyle kuralin iptaline yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL

KARSIOY
(Reddi Hakim)

Mahkememize 2011/146 Esas sayis1 ile T.B.M.M. iiyesi 116 milletvekili tarafindan
acilan 10.10.2011 tarih ve 658 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin iptali davasin da
Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC''n reddi talebi yer almis ise de, dosyanin
12.01.2012 tarihli ilk incelemesinde hakimin reddi talebi esastan reddedilmis, talebin koti
niyetle yapildigi oycoklugu ile kabul edilmis ise de, bu gibi hallerde uygulanacak para cezasinin
talepte bulunanlar disinda cezanin SOYUT bir niteleme ile sadece davaciya verilmesi
yoniindeki cogunluk goriisline asagidaki nedenler ile katilinmamustir.

Reddi hakim talebinin kotii niyetle yapildiginin kabulii halinde, bu kasta yaptirim
uygulanmasi1 hukuk diizenince makul kabul gérmeyen bir fiilin cezalandirilmasi isteminin
geregidir. Nitekim hukukun temel ilkelerinden bakildiginda HMK'nun 42. maddesi hukuksuz
eyleme mesruiyet kazandirmamak icin ceza 6ngoriisiinde bulunmus ve basvuruda bulunanlara
bunlar arasinda nasil bir hukuksal iligki olduguna bakmaksizin talepte bululanlar yoniinden her
birinin cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Nitekim genel usul hukuku hiikiimleri yaninda 6zel nitelik tasiyan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 60. maddesinin (5)
numarali fikrasinda Anayasa Mahkemesinde yapilacak hakimin reddi taleplerinin kotii niyetle
yapildiginin anlagilmasi halinde BASVURUCULARIN HER BIRINE disiplin para cezasi
verilecegi hiikkmii ¢ok agiktir.

Davacilar; Anayasanin 150. maddesince siyasi parti kimliklerine bakilmaksizin
kendilerine iptal davasi agma hakki taninan meclis liye tamsayisinin 1/5 oranindaki asgari 110
milletvekilidir. A¢ilan davalarin kabul gorebilmesi i¢in alt sinir 110 olup beklenmeyip iistiinde
olmas1 haline iligkin bir sinirlama bulunmamaktadir. Nitekim Tiirkiye Biiylik Milet Meclisi
tarafindan imzalanarak tasdik edilen belge ile goriilen bu davayr aganlarin Meclis iiyeleri
olduklar teyit edilmis ve goriilen bu davayr da asgari 116 kisinin bir araya gelerek ac¢tig
anlagilmistir.

Bir an i¢in dava a¢gma i¢in bir araya gelen iradenin zorunlu bir birliktelik i¢inde olduklar1
kabul edilse bile bu beraberlik acilmis davanin mahkemece kabuliiniin 6n sartidir. Ornegin
degisik siyasi gruplardan 140 kisinin bir araya gelmesi ile agilan bir davada dava agan belgeye
imza atanlardan 40 kisinin diger talepler yaninda reddi hakim talebinde bulunmamis veya
bilahare feragat olmalar1 halinde goriilen davada dava, kalan 100 kisi davaci yoniinden 110
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kisilik dava agma sartin1 olusturmadig i¢in agilmamis mi1 sayilacaktir' veya dava tiim diger
talepler yoniinden diismiis mii olacaktir'

Dava aganlarin iradesi agilmig davanin kabul sartindan bagimsiz nitelikte olup dava
acanlar arasinda ki hukuksal iliskiden kaynakli bir zorunluluk degildir. Reddi hakim talebinden
cekilenler yoniinden kotii niyet arastirmasi yapilamayacak ve para cezasi verilemeyecek olmast
' talepte bulunan ve bulunmayanlar arasinda nasil bir hukuki tespit yapmay1 gerektiriyorsa da
dava ac¢ip hakimin reddi talebinde bulunanlarin bu yondeki iradesi dava agma igin bir araya
gelme zorunlulugunda bagimsiz bir fikir 'bir irade tezahiirtidiir.

Dava acanlar, agma yoniinden gerekli bigimsel bir zorunluluk, dava konusu talepler
yoniinden ise ihtiyari bir birliktelik i¢cindedirler. Davacilar arasinda sekli bakimindan mecburi
dava arkadaslig vardir.

Mecburi dava arkadaslhiginda; dava konusu hukuki iliskide farkli davranmalarini
onleyecek ¢ok siki, istirak halinde bir ortaklik olup, dava arkadaslar1 ayni1 sekilde ve birlikte
hareket etmek zorundadirlar. Istirak halinde miilkiyet, adi ortaklik, miras sirketi gibi veya
ilgililer hakkinda tek bir karar verilmesi zorunlulugunu doguran davalarda davacilar sekli
bakimindan mecbur dava arkadasi durumundadirlar ve dava konusu hak ile aralarinda zorunlu
iliski vardir.

Ozel yasasina tabii olan Anayasa Mahkemesine iptal davas1 agma seklinde izah edildigi
anlamda dava agan asgari 110 kisinin hukuk usulii nitelemesi ile mecburi dava arkadasi
olduklar1 soylenemeyecektir. Aralarinda sekli bakimindan olan bu zorunlu birliktelik nedeniyle
dava agma sart1 yerine getirildikten sonra dava acanlar yoniinden dava agmada asgari sayisal
zorunluluk sartinin altina diismedikce talep konusu haklar yoniinden bagimsiz ihtiyari
davranmalarinin 6niine gececek kisitlayici bir hiikkiim mevzuatta yoktur.

Kaldi ki, davanin konusu, dava acanlar arasi sahsa bagli siki bir medeni hukuk
iliskisinden degil Kamu hukukundan dogan ve toplumun tiimiinii ilgilendiren bir yasa
uygulamasinin, demokratik toplum 6znelerinden Anayasal denetim talebine iliskin olup bu
yoniiyle de mecburi dava arkadasligi nitelemesinden ayrildig: diisiiniilmektedir.

Aktif'siije olan davanin konusu, toplumun tiimiinii ilgilendiren igerik tasidigindan, pasif
siije olan dava acanlar olup, dava agmada birliktelik zorunlulugu i¢inde iseler de hak,yetki ve
taleplerini hukuka uygun sorumluluk bilinci dahilinde kullanmak zorundadirlar, Aksine
davranisin cezalandirilacaginin  6ngoriildiigli hallerde ceza vermenin siirini adaletle
sekillendirilmis toplumsal yarar diisiincesi olusturur, ve cezalarin 6nleme iyilestirme amaglari
da g6z Oniine alarak adaletli bir 06l¢ii i¢inde bigimlenir. Hedef cezanin yaratacagi
korkutuculuk ve caydiriciliktan toplum adina yararlanma ilkesidir.

Ceza Onlemi kimi suglardan, niteligi, isleme bigimi, Devlet i¢in zarar alani, SUCTAN
ZARAR GORENIN KIMLIGI vb nedenler ile farkli diizenlemeler icerebilir.

Baskanvekili
Serruh KALELI
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KARSIOY

6223 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanarak 10.10.2011 tarihinde, 658 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Su Enstitlisii isminde yeni bir kamu tiizel kisiliginin
kuruldugu goriilmektedir.

6223 sayili Yetki Kanunu, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda dagiliminin
yeniden belirlenmesi amaci ile Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ikarma
yetkisi vermis ve yetkinin kapsaminin, mevcut bakanliklarin birlestirilmesi, bagli, ilgili, iliskili
kuruluslariyla iligkileri, bunlarin(yani mevcutlarin) baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesi
veya kurulan bakanligin bilinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesi ve bunlarin
kadro ve teskilatlanma esaslar1 ile sinirli oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 91. maddesi ¢ikarilan Yetki Kanunu'nun hukukilik unsurunu olusturmakta,
cikarilacak Kanun Hiikmiinde Kararname'lerde amag, kapsam gibi ilkelerin belirli olmasi
geregini vurgulamaktadir. Ancak 658 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulusu ve
teskilat yapisi1 gerceklestirilen 'Tiirkiye Su Enstitiisii' kurumu verilen Yetki Kanunu kapsaminin
higbir 6l¢iisii icinde yer almamaktadir.

Yetki Kanunu'nun yiirtirliige girdigi tarihte mevcut bulunmayan, herhangi mevcut bir
bakanligin ilgilisi, baglisi, iliskilisi de sayilmasi miimkiin goriilmeyen 'Tiirkiye Su Enstitiisii’
kurumunun hukuki alt yapis1 Yetki Kanunu kapsaminda olmamakla Anayasa'nin 91. maddesine
aykirilik olusturmaktadir.

Bagkanvekili
Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

6.4.2011 giinlii, 6223 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak 10.10.2011 giinld,
658 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kamu tiizelkisiligini haiz Orman ve Su Isleri
Bakanligina bagli, 6zel biitceli Tiirkiye Su Enstitiisti kurulmustur.

Anayasa'nin 91. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca, yetki kanununda ¢ikarilacak
KHK'nin amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve siiresi i¢inde birden fazla
KHK ¢ikarilip ¢ikarilmayacagiin gosterilmesi gerekir. Buna gére Bakanlar Kuruluna ancak
yetki yasasinda belirtilen smirlar iginde KHK ¢ikarma yetkisi verildiginden bir KHK'nin
Anayasa'ya uygun oldugunun kabulii, dncelikle dayandigr Yetki Yasasinin kapsami iginde
kalmasina baglidir.
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6223 sayil1 Yetki Yasasi'nin 1. maddesinin, amacin belirlendigi (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimi yeniden belirlenerek; (1)
Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina,
anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluslartyla hiyerarsik iliskilerine; (2) Mevcut
bagl, ilgili ve iliskili kuruluglarin baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin
mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine iliskin konularda; diizenlemelerde bulunmak {izere Bakanlar Kuruluna KHK
cikarma yetkisi verilmis, kapsamin belirlendigi ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinda da
verilen yetkinin sayilan kanun ve KHK'lerle diger kanun ve KHK'lerin gorev, yetki, merkez,
tagra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar bagly, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik
ve ilgilerine iligskin hiikiimlerinde yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri kapsayacagi
belirtilmistir. Buna gore, KHK'ler ile mevcut bagl kuruluslar ilgilendiren degisiklik ve yeni
diizenleme yapilabilecek, ancak, Onceden mevcut olmayan yeni bagh kurulus
olusturulamayacaktir.

Dava konusu 658 sayilit KHK ile 6223 sayili Yetki Yasasi'nin amag ve kapsami i¢inde
yer almayan, dolayisiyla yetki verilmeyen Orman ve Su Isleri Bakanligina bagli Tiirkiye Su
Enstitiisti ad1 altinda yeni bir kurulus olusturulmustur. Dayandig1 Yetki Yasasina aykirt olan
s0z konusu KHK'nin Anayasa'ya da aykir1 olacagi agiktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu KHK'nin Anayasa'nin 91. maddesine aykiri oldugu
ve iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI
(Reddi Hakim)
6216 sayil1 Kanun'un 60. maddesinin (5) numarali fikrasinda ret talebinin 'kétii niyetle
yapldiginin anlasilmast’ ve 'esas yoniinden kabul edilmemesi' halinde, 'disiplin para

cezast’ verilecegi Ongoriilmekte, (6) numarali fikrasinda da ret talebinin 'agik¢a’ kotlye
kullanildiginin tespiti aranmaktadir.
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S6z konusu kurallar uyarinca disiplin para cezasina hiitkmedilebilmesi i¢in, ret talebinin
kotii niyetle yapilmasi ve ret talebi olarak gosterilen sebeplerin esastan kabul edilmemesi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu sartlardan birinin gergeklesmesi disiplin para cezasi verilebilmesi i¢in yeterli
olamayacag gibi ret talebinin agikca kotiiye kullanildiginin da tespit edilmesi gerekmektedir.

Davaci ret sebeplerini,

- Kamuoyunda 'WikiLeaks Belgeleri' olarak bilinen belgelere gore, 2003 yilinda ABD
Biiyiikelcisine Cumhuriyet Halk Partisi aleyhinde bir takim beyanlarda bulundugu iddias,

- 'Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesine dava a¢gmak suretiyle sorun ¢ézme
kolayciligint da ortadan kaldiracaktir’ bigimindeki 25 Nisan 2011 tarihli konugsma metninden
yapilan alinti,

ve bunlar1 pekistiren

- 6223 sayili Yetki Kanunu'nun iptali basvurusunda istikrar kazanmis goriisiinden
vazgegerek iptal isteminin reddi yoniinde kullandig1 oy,

olarak gosterdikten sonra, bu sebeplerin Cumhuriyet Halk Partisi'nin tarafi oldugu
davalarda, reddedilenin tarafsiz davranamayacagina iliskin kuskulara neden oldugunu ileri
stirmiistiir.

Ileri siiriilen bu iddia, 6216 sayili Kanun'un 60. maddesinin (1) numarali fikrasi
cercevesinde incelenerek, s6z konusu sebeplerin tarafsiz hareket edemeyecegi kanisin1 hakli
kilan hal kapsaminda olmadig1 diislincesiyle Davacinin ret talebi esastan reddedilmistir.

Ret talebinin esastan reddedilmis olmasi, talebin kotii niyetle yapildigi anlamin
tagimayacag1 gibi salt reddedilme nedeniyle disiplin para cezasi verilemeyecegi de agiktir.
Disiplin para cezasi verilebilmesi i¢in kanunun tanidigi bu hakkin acikca kotiiye kullanildiginin
(kotii niyetle yapildiginin)tespit edilmesi gerekmektedir.

Ret talebinin, kimi internet sitelerinden elde edilebilmesi miimkiin olan ret sebeplerine
dayanmasi, belirtilen ret sebeplerinin igerikleri, ret talebinin sunulug bi¢imi, anlatim diizeni ve
yargilama siirecindeki ileri siiriiliis zamani, Davaci tarafindan acgilan ve ret taleplerini de igeren
diger iptal davalarinin konular1 arasindaki benzerlik ve bu iptal bagvurularindaki ret taleplerinin
bagvuru yonteminin ve ret sebeplerinin ayirimsiz ayni olmasi dikkatle incelendiginde, ret talebi
basvurusunun, kanunun tamidigr bir hakkin kanuni smrlar icinde kullamildigin1 ve
yargilamanin diizenli bicimde isleyisini 6nlemek ve kamu diizenini bozmak gibi bir amag¢
tasimadigini, dolayisiyla da bu hakkin acik¢a kotiiye kullamlmadigimi gostermektedir.

Aciklanan nedenle Davaciya disiplin para cezasi verilmesi yoniindeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Mehmet ERTEN
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KARSIOY GEREKCESI

6223 sayili Yetki Kanunu'na dayanilarak kararlagtirilan 658 sayili Tiirkiye Su
Enstitiistiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin incelenmesi.

658 sayili Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname ile kamu tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Su Enstitiisii isimli bir teskilat kurularak
Orman ve Su Isleri Bakanligina baglanmistir.

6223 sayili Kanun ile kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere; kamu hizmetlerinin bakanhklar arasindaki
dagilimimin yeniden belirlenmesi amaciyla Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi
verilmistir.

Bu yetkinin ise;

1) Mevcut bakanliklarin birlestirilmesi veya kaldirilmasi, yeni bakanliklar kurulmasi,
anilan bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluslariyla hiyerarsik iliskileri,

2) Mevcut bagly, ilgili ve iliskili kuruluslarin baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesi
veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi
olarak yeniden diizenlenmesi,

3) Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesi, tasrada ve yurt diginda teskilatlanma esaslari,

konularinda kullanilmas1 6ng6riilmiistiir.

Buna gore, Yetki Yasasi, bakanliklarin bagl ilgili ve iliskili kuruluglarinin mevcut
olmalan1 kosulu ile baglilik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesi veya bunlarin mevcut,
birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesi konularinda olmak tizere Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisivermektedir.

658 sayili KHK'nin 'Amag ve kapsam' baslikli 1. maddesindeki diizenlemeden, anilan
KHK ile kamu tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Su Enstitiisii isimli yeni bir teskilatin kuruldugu ve
bu teskilatin Orman ve Su Isleri Bakanligi'na baglandig1 anlasiimaktadir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin goérev ve yetkilerinin yeniden belirlenmesi sirasinda
cikartilan, 658 sayili Tiirkiye Su Enstitlistiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 6223 sayil1 Yetki Yasasinin belirledigi yetki kapsami asilarak kamu
tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Su Enstitiisii isimli yeni bir kamu kurumunun olusturulmasi,
Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir.

Agiklanan nedenle 658 sayili KHK'nin tiimiiniin iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN
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KARSIOY GEREKCESI

6.4.2011 giinlii, 6223 sayil1 Yetki Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ile diger
kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak tiizere, bunlarin atanma, nakil,
gorevlendirme, seg¢ilme, terfi, ylikselme, gorevden alinma ve emekliye sevkedilme usul ve
esaslarina’ iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere, Bakanlar Kuruluna Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir. 658 sayili KHK'nin 10. maddesinin (5),
(6), (7) ve (8) numarali fikralarinda ise memuriyet statiisiine alinmaya iliskin diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Oysa yukarida ifade edildigi lizere 6223 sayili Yetki Kanunu'nun
belirtilen hikmii salt ‘'istthdam edilen' kamu gorevlileri bakimindan bir diizenleme
yapilabilmesi konusunda yetki vermektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu kural Yetki Kanunu
kapsami disinda kalmakta ve bu mabhiyeti itibariyle de Anayasa'nin 91. maddesine aykiri
diismektedir.

Agiklanan nedenle, anilan kurallarin iptali gerektigi degerlendirmesiyle, ¢cogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

KARSIOY YAZISI

1- Reddi hakim talebinin kétii niyetle yapildigi gerekcesiyle DISIPLIN PARA
CEZASI UYGULANMASINA yer olmadigina dair KARSIOY:

Iptal davasini agan Parti tarafindan Baskan Hasim KILIC'n reddi talebinin kétii niyetle
yapildigina ve 6216 sayil1 Kanun'un 60. maddesinin (5) numaral fikrasi geregince disiplin para
cezasi uygulanmasina iliskin ¢ogunluk kararina asagidaki nedenlerle katilmiyorum:

6216 sayili Kanun'un 60. maddesinin (5) numaral fikrasinda 'Ret talebinin kétii niyetle
yvapuldigimin anlagilmasi ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, talepte bulunanlarin her
birine Mahkemece besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi
verilir' denilmis; (6) numarali fikrasinda '‘Bu Kanun anlaminda disiplin para cezasindan
maksat, bireysel basvuru hakkini veya ret talebini actkca koétiiye kullandigi tespit edilen
basvurucular aleyhine verilen ' para cezasi' oldugu belirtilmistir. Buna gore para cezasi
verilebilmesi i¢in Oncelikle talebin esastan reddedilmesi gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Talepte kotii niyet olup olmadigi talebin yerinde olup olmadigi hususundan bagimsiz
olarak ayrica incelenecek, varligi acik¢a saptanmissa kotii niyete iliskin para cezasina
hiikmedilebilecektir.

Reddi hakim talep etme hakki Anayasamin 36. maddesinde yer alan hak arama
hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin geregince kullanilmasini giivence altina alan bir hukuk
miiessesesidir. Temel haklarin kotliye kullanilmasi gerekgesi, ¢ogu kez hakkin 06ziine
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dokunacak nitelikte kisitlayici diisiincelere yonelebildiginden, ihtiyatla kullanilmali ve ancak
acik, nesnel kosullarin olusmasi halinde basvurulmalidir. Bu nedenle reddi hakim talepleri
yoniinden de kot niyetin varligi acik, somut ve nesnel delillere dayanmalidir. Talebin
gerekgelerinin yetersiz olmasi, davacinin daha 6nce de benzeri nitelikte, kabul edilmeyen
taleplerde bulunmasi, davacinin mahkemeye ve hakime karsi itimatsizliginin bilinmesi, tek
basina koétii niyetin kanitlarini olusturamazlar.

Olayda davacinin reddi hakim talebinde bulunmasinin kendi agisindan hassasiyet
yaratan bazi beyan ve olgulara dayandigi, bu baglamda:

- Basgkan Hasim KILIC'in aleni bir konugmada kullandig1 ifadeler siyaset alanina giren
elestirilerdir. Iyi isleyen demokrasilerde yiiksek yargi baskanlarmin siyaset alanma yonelik,
ifade 6zgiirliigii kapsaminda da olsa, yorum veya degerlendirme yapmalari olagan degildir. Ote
yandan, Anayasa'nin 150. maddesine gore iptal davasi agma hakki Cumhurbaskanina, iktidar
ve ana muhalefet partisi Meclis gruplarina ve TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iiyelere ait olup, bunlardan Cumhurbagkaninin dava agmasi uygulamasina uzun
stiredir rastlanmadigi, iktidar partisinin dava agtiginin ise hi¢ goériilmedigi bilinmektedir. Bu
durumda elestirinin hedefinin ana muhalefet oldugu agiktir.

- WIKILEAKS belgeleri her ne kadar hukuki bir isleme veya karara esas alinabilecek
nitelikte degillerse de bunlarda gegen anlatimlarin davali partide menfi yonde siibjektif kanaat
veya kusku uyandirmaya elverisli olduklar

anlagilmaktadir.

Baskan Hasim KILIC'inderdest olan davada tarafsiz hareket edemeyecegi yoniinde
somut bir ret nedeni bulunmamakla birlikte Sayin Baskan'dan kaynaklanan nedenlerle davacida
bir hassasiyet dogmus oldugu, dosyadaki evraktan anlagilmaktadir. Bu nedenle olayda acikga
kotii niyet bulundugu sdylenemez. Para cezasina hitkkmedilmemesi gerekir.

II- KHK Kurallarna iliskin Karsioy Gerekgeleri:
A) KHK'nin 9. maddesi:

Maddede, Enstitii'niin baskan ve bagkan yardimcilarinin atanmasi diizenlenmistir.
Kurallar, daha 6nce kamu hizmetinde bulunmayan kisilerin atanma suretiyle kamu hizmetine
girmelerine olanak vermektedir. 6223 sayili Yetki Kanunu'nda kamu hizmetine alinma
konusunda bir yetki verilmemistir. Bu nedenle kural, yetki kanununa aykirilik nedeniyle iptal
edilmelidir.

Ote yandan kamu hizmetine girme hakki Anayasa'min 70. maddesinde diizenlenmis
olup, 91. maddenin birinci fikrasina géore KHK ile diizenlenmesi yasak olan alandaki temel
haklardandir. Bu nedenle kural, yetki kanunu kapsami diginda olmasinin yaninda, yasak alana
iliskin olmasi nedeniyle de Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

B) KHK'nin 10. maddesinin (5), (6), (7) ve (8) numarah fikralari:

Fikralarda, personelin 6zliikk haklarina iliskin hiikiimler yer almaktadir. 6223 sayili
Yetki Kanunu memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zliilk haklarimi kapsamadigindan,
Anayasa'nin 91. maddesine aykiri olan kurallarin iptali gerekir.
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Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
(Reddi Hakim)

6216 sayili Kanun'un 60. maddesinin (5) numarali fikrasinda red talebinin 'k&tii niyetle
yapildiginin anlagilmasi' ve 'esas yoniinden kabul edilmemesi' halinde talepte bulunanlarin her
birine besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar 'disiplin para cezasi' verilecegi
diizenlenmistir. Ayn1i maddenin (6) numarali fikrasinda ise, bu Kanun anlaminda disiplin para
cezasinin bireysel basvuru hakkini veya red talebini 'agik¢a kotiiye kullandigi' tesbit edilen
basvurucular aleyhine verilen para cezasi oldugu belirtilmistir.

Gortiildiigii gibi disiplin para cezasina hitkkmedilebilmesi i¢in red talebinin kétii niyetle
yapilmasi (agikga kotiiye kullanilmasi) ve talebin esastan kabul edilmemesi kosullarinin birlikte
bulunmasi gerekmektedir.

Bu durumda her somut olayda olayin 6zelligine gore 'hakimin reddi talebinin koti
niyetle yapildig1' hususu mahkemece takdir edilecektir.

Davada, davacinin hakimin reddi talebinin reddedildigi agiktir. Ancak dosyanin
incelenmesinden bu talebin kotli niyetle yapildigi konusunda herhangi bir belge ve bilgi

bulunmadig anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenle kararin 'hakimin reddi talebinin kotii niyetle yapildiginin kabulii ile
talepte bulunanlar hakkinda disiplin para cezas1 uygulanmasi' yolundaki kismina katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 7. maddesinde, 'Yasama Y etkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' hikkmii yer almigtir. Anayasa'nin 87. maddesinde ise,
'Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermek'
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinde'Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun
hiilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak tizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve odevleri iledordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve d6devler kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.' denilmektedir.

Yukariya aynen alinan madde hiikiimlerinden yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki
olup devredilemeyecegi, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin ise kendine 0zgii
istisnai bir yetki oldugu ve Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen smirlar iginde
kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin'siyasi haklar ve 6devler' baslikli Dordiincii boliimiinde yer alan 70. madde
de ise 'Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska bir ayirim gozetilemez.' hitkmii yer almistir. Madde hiikkmii ile
kamu hizmetlerine girme hakk: diizenlenirken, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden bagka bir ayirim gozetilemeyecegi de belirtilmek suretiyle bu hakkin giivence
altina alindig1 agiktir.

10.10.2011 giinli, 658 sayili Tiirkiye Su Enstitiistiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin ve 10. maddesinin besinci, altinci, yedinci,
sekizinci fikralarinda yer alan diizenlemeler ile kamu hizmetine alinmada bazi 6lgiitlere yer
verilerek, Anayasa'nin 91. maddesine gore kanun hiilkmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecekolan'siyasi haklar ve ddevler' basliklt boliimde yer alan kamu hizmetine
girme hakkiyla ilgili 70. madde kapsamindadiizenlemeler yapilmistir. Bu durumda sézii gegen
diizenlemeler Anayasa'nin 91. maddesine gore kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlenmesi
miimkiin olmayan yasak alan i¢indedir.

Agiklanan nedenle 10.10.2011 giinlii, 658 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9.
maddesi ve 10. maddesinin besinci, altinci, yedinci, sekizinci fikralar1 Anayasa'nin 7., 87. ve
91. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi dislincesi ile c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS

27



