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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN ve M. Akif HAMZACEBI ile birlikte 119 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.4.2012 giinlii, 6300 sayili Baz1 Kanunlar ile
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10.
maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a
eklenen ek 5. maddenin “...0zellestirme uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir
sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra
ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soéz konusu
kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara baglt
her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik
karsisinda  geri  doniilemeyecek  bir  yapimin  ortaya  ¢ikmast  halinde  yargi
kararlarimin...” bolimiinliin, Anayasa’nin Baglangi¢c’t ile 2., 6., 9., 11.;, 125. ve 138.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

Kanun’un 10. maddesiyle, 4046 sayili Kanun’a eklenen ve dava konusu bdliimii de
iceren ek 5. madde soyledir:

“Ek Madde 5- Tabii afetler nedeniyle zarar goren ciftcilerin ozellestirme kapsam ve
programindaki Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S.’ye olan bor¢larimin vade farki alinmaksizin
ertelenmesi veya vadelendirilmesi ile dzellestirme uygulamalart sonucunda kuruluslarin
nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan
sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuclariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz
konusu kuruluglar:t devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istthdam ve
bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak
fiili imkdansizhk karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmast halinde yargi
kararlarinin uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler
konusunda karar almaya yetkilidir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2., 6., 9., 11., 125. ve 138. maddelerine
dayanilmistir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN’1in katilimlariyla 18.7.2012 giinlinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
ylrirliigi durdurma  isteminin  esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin Raportér Sinan CINAR tarafindan
hazirlanan esas inceleme raporu, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve Anayasa’nin 149.
maddesinin altinc1 fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince konu hakkinda bilgi
alinmast igin ¢agrilan Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanvekili Ahmet AKSU, 1. Hukuk
Miisaviri Vekili Nadir AKSOY ve Hukuk Miisaviri Miizeyyen
EKMEKCI’nin 2.10.2013 giiniinde yaptiklar1 sézlii aciklamalar1 dinlendikten sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

Dava dilekgesinde, iptali istenilen diizenleme ile bagimsiz mahkemelerce verilmis yargi
kararlariin Bakanlar Kurulu kararina dayali olarak uygulanmadigi, hukuka aykirilig1 yargi
karar1 ile tescil edilmis olan is ve islemlerin yargi kararlarina ragmen siirdiirtildiigii, Bakanlar
Kurulu kararlartyla degistirilmesinin ongoriildiigii, ozellestirme islemlerinin iptaline iliskin
yargl kararlarinin geciktirildigi, béylece yargi kararlarina uyulmayarak yargi kararlarinin
degistirildigi, yargt yolu agik olan 6zellestirme is ve islemlerinde son s6zii sdyleme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilmek suretiyle yargi yoluna basvurulmasimin anlamsizlastirildig,
ozellestirme is ve islemleri sonucunda verilen yargi kararlarimin uygulanmasi konusunda
Bakanlar Kuruluna kaynagini Anayasa’dan almayan yetkiler verildigi, ozellestirme is ve
islemlerinde yargi yetkisinin kullaniminin ortadan kaldirilarak egemenligin biitiiniiyle yiiriitme
organinda merkezilestirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 2.,6.,9., 11., 125.
ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda kuruluglarin nihai devir
sO0zlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra 6zellestirme
islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi durumunda, s6z konusu
kuruluslar1 devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istthdam ve bunlara bagh
her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik
karsisinda geri doniilemeyecek bir yapmin ortaya c¢ikmasi halinde, yargi kararlarinin
uygulanmasina yonelik olarak, Bakanlar Kurulunun tesis edilecek is ve islemler konusunda
karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir. Boylece, iptale konu diizenleme ile 6zellestirme
islemlerinin biitlin sonuglariyla birlikte tamamlanmasi suretiyle 6zellestirme uygulamalari sona
eren kuruluslar hakkinda verilen yarg: kararlarinin uygulanmasi konusunda yliriitme organina
yetki verilmesi ongoriilmektedir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hiikmiinili igermektedir.

Mahkeme kararlarinin degistirilememesi, yasamanin ve yiiriitmenin kesinlesmis yargi
kararlartyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da ortadan kaldiramamasi1 hukuk
devletinin temel ilkelerindendir. Aksi halde, yargilama siirecinde taraflara taninan anayasal
giivencelerin varlik nedenlerinin kaybedildiginin kabulii gerekir.

Hukuk devleti ilkelerinin yerine geldigini bilmek, hukukun stiinliigii prensibinden
dogar. Devlete ve adalete olan inanci, giiven duygusunu ve de saygiy1 pekistirir. Adalete erisim
ve hak arama hiirriyetini korur.

Adalete olan inancin ve gliven duygusunun sarsildigi haller, Devletin temeli sayilan
adaleti koruyan ve saglamakla gorevli yargi organimi islevsiz hale getirecek, kararmin
baglayicilik ifade etmemesi algis1 yaratildiginda ise idareye keyfi davranig sergileme imkan
verilmis demek olacaktir.

Bir uyusmazligi mahkeme oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin uygulanmasini
isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin olmazsa olmaz
kosuludur. Mahkemeye erisim hakki, yargilama sonucunda verilen kararin etkili bir sekilde
uygulanmasimni da gerektirmektedir. Mahkeme kararlarin1 uygulanamaz hale getiren
diizenlemeler, mahkemeye erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmeleri,
temel hak ve oOzgiirlilklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve istiinliigiiniin
saglandig1 bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun istiinliigiiniin
saglanabilmesi icin ise Devletin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine agik olmasi
gerekir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde “/darenin her
tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu agiktir.” denilmek suretiyle bu husus anayasal
giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun iistlinliigliniin saglanmas1
icin Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi
mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmas: da gerekir. Bir iglemin
hukuka aykir1 oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin
iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun agik tutulmasini anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun istlinligi
sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldirilmasiyla saglanabilir.

Dava konusu kuralla, 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda verilen yargi kararlarinin
Basbakanlik ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan uygulanmasi engellenmekte,
ozellestirme wuygulamalart sona eren kuruluslar hakkinda verilen yarg:r kararlarinin
uygulanmasina yonelik olarak tesis edilecek islemler konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki
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verilmesi Ongodriilmektedir. Boylece, Ozellestirme uygulamalari sonucunda verilen yargi
kararlarmin ilgili idarelerce gecikmeksizin ve derhal yerine getirilmesinin yolu kapatilmis ve
ozellestirme uygulamalar1 sona eren kuruluslar hakkinda verilen yargi kararlarinin Bakanlar
Kurulu karar ile uygulanmasi1 dngoriilmek suretiyle adli veya idari yargi mercilerince verilmis
olan mahkeme kararlarinin sonu¢suz kalmasinin yolu agilmaktadir. Bakanlar Kurulu kararina
kars1 yeniden yargi yoluna bagvurulabilmesi de bu sonucu degistirmeyecektir.

Idarenin, mahkeme Kkararlarmi yerine getirmesi, Anayasa’min 138. maddesinde
ongoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir 6devi olup kararlari uygulamama gibi bir tercih
hakki bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ bu goriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 125. ve 138. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis
oldugundan, ayrica Anayasa’nin Baglangi¢’1ile 6., 9. ve 11. maddeleri yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

26.4.2012 giinlii, 6300 sayil1 Baz1 Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a eklenen ek 5. maddenin “...ézellestirme
uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte
tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatirim,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin
ortaya ¢ikmast halinde yargi kararlarimin...” bolimiine yonelik yiirtrliiglin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 3.10.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- SONUC

26.4.2012 giinlii, 6300 sayil1 Baz1 Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun’un 10. maddesiyle, 24.11.1994 giinlii, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a eklenen ek 5. maddenin “...ézellestirme
uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir sézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte
tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatirim,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin
ortaya ¢ikmasit halinde yargi kararlarimin...” bolimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
[PTALINE, Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Ziihtii ARSLAN ile M.
Emin KUZun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 3.10.2013 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

6300 sayil1 Kanunla 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a ilave
edilen ek 5. maddedeki ... dzellestirme uygulamalari sonucunda kuruluslarin nihai devir
sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan sonra
ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soéz konusu
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kuruluslart devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve bunlara baglt
her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik
karsisinda  geri  doniilemeyecek  bir  yapimin  ortaya  ¢ikmast  halinde  yargi
kararlarini...” seklindeki boliimiin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi, yargi kararlarina tiim
gercek ve tlizel kisilerin uymasi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Nitekim,
Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasina gore “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Yargi kararlarinin
uygulanmasi1 konusunda Anayasa’da istisna Ongoriilmemekle birlikte, bu esasin uygulanma
kabiliyetine sahip yargi kararlar1 i¢in gecerli oldugu da agiktir. Yargi kararlarinin konusundan
kaynaklanan imkansizlik veya uygulanamazlik durumu, 138. maddede acikca ifade edilmese
de, yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunun istisnasini olusturmaktadir.

Idari yargida “hukuki” ve “maddi (fiili)” imkansizlik durumlarinda yarg: kararlarinin
uygulanamayacagi hususu genel kabul gormektedir. Hukuki ve fiili imkansizlik hali kararin
infaz kabiliyetini ortadan kaldirdigindan, bunun aksinin diisiiniilmesi de miimkiin degildir.
Nitekim, Danistay da bazi kararlarinda hukuki veya fiili imkansizlik halinin olup olmadigini
degerlendirmis, imkansizligin bulundugu durumlarda yargi kararlarinin uygulanamamasinda
hukuka aykirilik gérmemistir. Ornegin Danistay Oniigiincii Dairesine gre “davali idarenin tek
tarafli islemi ile dava konusu iglemin tesisinden onceki hukuki durumun yaratiimasinin hukuken

veya fiilen miimkiin olmadig1 hallerde yargi kararmin uygulanmamasi soz konusu
olabilmektedir” (E.2005/5545, K.2005/5698, 29/11/2005).

Benzer sekilde, Mahkememiz Birinci Boliimii de nihai mahkeme kararindan 6nce kendi
istegiyle emekli olan kisinin goérevdeyken tayini isleminin iptaline iligskin yargi kararini
“uygulanamaz karar” olarak gérmiistiir. Buna gore, “Naklen atama isleminin iptaline iliskin
mahkeme karari verilmeden énce basvurucu emekli oldugundan iptal kararinin, verildigi anda
uygulama kabiliyetinden yoksun oldugu anlasilmaktadir. Verildigi anda uygulanma kabiliyeti
bulunmayan bir mahkeme kararina iliskin olarak siiregelen ihlalden séz edilmesi miimkiin
degildir’ (B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 30).

Yukarida belirtilen kararlarda hukuki ve fiili imkansizligin sebebinin statii degisikligi
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, dava konusu kuralda belirtilen fiili imkansizligin
sebebini de esasen 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda kuruluslarin hukuki durumlarinin geri
doniilemeyecek sekilde degistirilmis olmasi olusturmaktadir.

Dava konusu kural Anayasa’nin “Devletlestirme ve 0Ozellestirme” baslikli 47.
maddesinin iiclincli fikras1 geregince kanunlastirilmistir. Bu fikraya gore, “Devletin, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir.”

Yarg: kararlariin fiili veya hukuki imkansizlik sebebiyle uygulanmayabilecegi idari
yarg1 yerlerince de kabul edildigine gore, buna iliskin sartlarin ve karar verecek merciin kanunla
onceden belirlenmesi hukuk devleti ilkesinin gereklerine de uygundur. Bu ilke, devletin
faaliyetlerinin hangi sartlarda ve ne sekilde gerceklestirileceginin dnceden belirlenmesini
gerektirir.
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Bu ¢ergevede, dava konusu kuralin, 6zellestirme ihalelerine girecek yerli ve yabanci
kuruluslarin  6zellestirmeden sonraki siireglerde karsilasabilecekleri hukuki belirsizligi
gidermeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ozellestirme politikalarinin basariyla uygulanmast,
hukuk giivenliginin saglanmasina baghdir. Ozellestirmenin tamamlanmasinin iizerinden uzun
yillar gectikten sonra verilen yargi kararlarinin nasil uygulanacagi konusundaki belirsizlik
giiveni zedelemekte, 6zellikle yabanci yatirimcilar iizerinde caydirict bir etki yapmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucunun, muhtemel hukuki belirsizlikleri ortadan kaldirmak suretiyle
ozellestirmelerin bagariyla yapilmasini ve bu anlamda kamu yararin1 amagladigi goriilmektedir.

Yasama siirecinde yapilan agiklamalardan ve kuralin gerekcesinden, dava konusu
kuralin idari yargi ictihatlarinda ve doktrinde kabul edilen “fiili imkansizlik” halinin
ozellestirme baglaminda sartlarini belirlemeyi ve kanuni dayanagini olusturmayr amagladigt
anlasilmaktadir. Kural, Bakanlar Kurulunun yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin olarak
karar alabilmesi i¢in 1ii¢ sartin birlikte gergeklesmesini Ongdrmektedir. Buna gore,
Ozellestirmenin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis olmasi, Ozellestirilen kuruluglari
devralanlarca her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili
imkansizlik halinin bulunmasi ve buna bagli olarak geri doniillemeyecek bir yapinin ortaya
cikmasi gerekir.

Bakanlar Kurulunun fiili imkansizlik da dahil olmak {izere yukaridaki sartlara iliskin
degerlendirmeleri sonunda yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda aldig: kararlarda hukuka
aykirilik oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda yargi yolunun acgik oldugunda ve Bakanlar
Kurulunun s6z konusu karari yargiya tasindigr takdirde, fiili imkansizligin bulunup
bulunmadig hususunda nihai karar1 Danistay’in vereceginde kusku yoktur. Bu sebeple, soz
konusu Bakanlar Kurulu kararlarina kars1 yeniden yargi yoluna bagvurulabilmesinin mahkeme
kararlarinin sonugsuz birakilmasi durumunu degistirmeyecegi seklindeki cogunluk kararina da
katilmak miimkiin degildir.

Aciklanan gerekgelerle iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigini
diisiindiigimiizden ¢ogunlugun iptal yoniindeki kararina katilmiyoruz.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Zihtii ARSLAN M. Emin KUZ



