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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sincan Infaz Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU : 13.12.2004 giinlii, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'nin 38. maddesine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Verilen disiplin cezasina karsi sikdyet yoluna bagvurulmasi nedeniyle acilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERi
A- tiraz Konusu Yasa Kurah
5275 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 48. maddesi soyledir:

“Madde 48- (1) 37 ild 46 nct maddelerde yer alan eylemlerin tanimina uymayan ve
kanunda tanimlart yapilmamuis olan eylemler, nitelik ve agirliklart bakimindan bunlara
benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalar ile karsilanirlar.

(2) Bir eylemden dolayi verilen disiplin cezasi kesinlestikten sonra bu cezanin
kaldirilmast icin gerekli siire icinde yeniden disiplin cezasini gerektiren bir eylemde bulunan
hiikiimlii hakkinda, her defasinda bir tist ceza uygulanir.

(3) Disiplin cezalarinin infazi;

a) Hiicreye koyma cezasinin infazina, infaz hakiminin onayi ile baslanir. Hiicreye koyma
cezasina iligkin diger hiikiimler sakli kalmak iizere, kesinlesen disiplin cezalarimin infazina
derhal baslanir. Birden fazla disiplin cezasi verilmis olmast halinde, bu cezalar kesinlesme
tarihleri sirasina gore ayri ayri infaz edilir. Bir cezamin infazi tamamlanmadan digerinin
infazina baslanmaz.

b) Disiplin cezalarinin tamami infaz edilip kaldirilmadik¢a kosullu salvverilme islemi
vapilmaz, ancak bu siire hakederek salrvverme tarihini gegemez.

¢) Hiicreye koyma cezasina iligkin disiplin cezalarinin infazindan once ve infazi
swrasinda hiikiimlii, hekim tarafindan muayene edilir. Ilgilinin bu cezaya katlanamayacagi
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anlasilirsa cezann infazi sonraya birakilir veya hekiminin belirleyecegi araliklarla infaz edilir.
Kosullu saliverilme tarihine kadar hiikiimliiniin iyilesemeyeceginin tam tegekkiillii Deviet veya
tiniversite hastanesi saglik kurulu raporu ile saptanmasi hdlinde hiicreye koyma cezasi infaz
edilmez; yerine ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasi iki kati siireyle uygulanir.
Raporlar infaz dosyasina konulur.

(4) Infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasimin kaldirilmasinda ve iyi halin
kazanilmasinda asagida belirtilen siireler esas alinir;

a) Kinama cezast onbes giin,

b) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi bir ay,

c) Ucret karsiligi ¢alisilan isten yoksun birakma cezasi ii¢ ay,

d) Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi ti¢ ay,
e) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezast ii¢ ay,

f) Hiicreye koyma cezasi 44 iincii maddenin ikinci fikrasindaki hdllerde alti ay, iigiincii
fikrasindaki hallerde bir yil,

g) Hiicre cezasina karsilik ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasi, (f) bendinde
belirtilen siire,

Sonunda disiplin cezast almamak ve iyi halli olmak kosuluyla (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen cezalar kurum en iist amiri tarafindan, diger bentlerde belirtilen cezalar, kurumun
en tist amirinin onerisi ve disiplin kurulu karariyla kaldirilir.

(5) Cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen disiplin cezalari,

a) Uyarma ve kinama cezalari kararla birlikte,

b) Onarma, tazmin etme ve eski hdle getirme cezasi yedi giin sonunda,

¢) Harcamalarina sinir koyma cezasi otuz giin sonunda,

d) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezast otuz giin sonunda,

e) Tesvik esasli ayricaliklar: geri alma cezasi otuz giin sonunda,

/) Iznin ertelenmesi cezasi altmis giin sonunda,

g) Kapali ceza infaz kurumuna iade cezasi altmig giin sonunda,

h) Odaya kapatma cezasi doksan giin sonunda,

Kendiliginden kalkmis sayilir. (a) bendi hari¢, bu fikradaki diger siireler karar
tarihinden, firar hdlinde infaz tarihinden itibaren baglar.
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(6) Disiplin kurulu, kurum kurallarina uyma, iyilestirme programinda ilerleme veya
verilen ceza ile amaglanan sonucun gerceklesmesi durumunda, ¢ocuk hakkinda vermis oldugu
cezayi siire kosulu aranmaksizin her zaman kaldwrabilir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasamin 38. maddesine dayanilmig, 2. maddesi ise ilgili
gorilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii
ARSLAN'In katilimlariyla 7.3.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda, kanunilik ilkesi geregince, kanunun yaptirima bagladigi sugun ve bu
su¢ karsiliginda ongodriilen cezanin agik bir bicimde tanimlanmasinin ve bir kimsenin
hareketinin ceza sorumlulugu gerektirecegini 6nceden kestirebilmesinin zorunlu oldugu, ceza
infaz kurumlarinda islenen disiplin suglar1 ile bunlara verilecek cezalarin da kanunilik ilkesine
uygun olarak dilizenlenmesi gerektigi, kuralin ceza normlarmin kiyas yoluyla
genisletilemeyecegine iligskin yasagi ihlal ettigi, Kanun'da su¢ olarak diizenlenmeyen bir fiile
ceza verilmesi ihtimalini ortaya c¢ikardigi ve bu durumuyla séz konusu diizenlemenin
Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun'da, tutuklu ve hiikiimliiler hakkinda uygulanacak disiplin cezalar1 37 ila 46.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu kurallarda disiplinsizlik olusturan her bir fiil ayr1 ayri
tanimlanmis, bu fiillerin iglenmesi durumunda verilecek cezalar da yine ayrintili olarak
gosterilmistir. Itiraz konusu kuralda ise 37 ila 46. maddelerde yer alan eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlar1 yapilmamis olan fiillerin, nitelik ve agirliklar1 bakimindan
bunlara benzediklerinde, ayn1 maddelerdeki disiplin cezalar1 ile karsilanacagi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devleti ilkesine gore, kanunun ne tiir fiilleri yasakladiginin hi¢bir kuskuya yer
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vermeyecek bicimde belirlenmesi ve buna gore cezasinin da kanunla saptanmasi gerekir.
Bireyler, ancak bu sekilde hukuki giivenliklerinden emin olarak yasamlarini stirdiirebilirler.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sucun kanuniligi”, iiglincii fikrasinda da “Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin
kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa'da ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan
hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir
sekilde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diislincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi,
uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi,
Ozgiirliigiin sinirlariin 6nceden bilinerek, insanin davraniglarini bu ¢ergevede diizenlemesini
temin i¢in getirilmistir. Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda kiyas yoluyla su¢ ve ceza normlarinin
genisletilemeyecegini de 6ongoriir.

Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun “agik¢a” sug¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla, su¢ ve cezalara iligkin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bi¢iminde ¢ikarilmasi
yeterli olmay1p, bunlarin i¢erik bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalari
gerekir. Bu ag¢idan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngoérebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi
fiille hangi hukuksal yaptirrmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglariin éngdriilebilmesi gerekir.

Insan haklarina 6nem veren bir ceza infaz sisteminin amaclarma ulasabilmesi icin,
oncelikle Anayasa ve uluslararasi belgelerde kabul edilen hukukun temel ilkelerine uygun
kurallara dayanmasi zorunludur. Ceza infaz kurumlarinda uygulanacak disiplin yaptirimlarinin
da aynen diger ceza yaptirnmlari gibi belirlilik ve kanunilik ilkelerine uygun sekilde
diizenlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle bu kurumlarda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin hangi
fiillerinin disiplin sucu olusturdugunu acik olarak bilmeleri gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralla, Kanun'un 37 ila 46. maddelerinde yer almayan fiillerle ilgili olarak
da disiplin cezasinin uygulanabileceginin 6ngoriilmesi belirsizlige neden olmaktadir. Zira, ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli ve tutuklular, hangi fiilleri islerlerse haklarinda disiplin
cezasi uygulanabilecegi konusunda duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin
kabul edilmesi ise hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz.

Ote yandan, gergeklesen fiilin sug¢ olarak tanimlanmadigi, buna karsin Kanun'da
belirlenmis diger fiillere uydurulabilmesi imkanin1 veren kural, uygulayiciyr kiyas yapmaya
yonlendirmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanun'da tanimlanmayan bir fiilin,
benzeri bir fiille karsilagtirilarak kiyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkan taninmaktadir.
Bu durum suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.
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Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL ie M. Emin KUZ bu goriise
katilmamislardir.

VI- SONUC

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 48. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL ile M. Emin KUZ'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
3.10.2013 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

5275 sayili Kanunun 48. maddesinin, 37 ila 46. maddelerde sayilan eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlanmayan eylemlerin de, nitelik ve agirliklar1 bakimindan bunlara
benzemeleri kaydiyla, ayn1 maddelerdeki disiplin cezalari ile kargilanmalarin1 dngdren birinci
fikrasinin, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devletinin gereklerinden biri de “belirlilik
ilkesi”’dir. Bu ilke, Kararda da belirtildigi gibi, “kanunun ne tiir fiilleri yasakladiginin” ve
bunlarin cezalarinin kanunla tespit edilmesini gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi “belirlilik
ilkesinin sadece kanuni belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini;
erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olmak sartiyla kanunlar, mahkeme ictihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de belirliligin saglanabilecegini” hiikkme baglayarak
“belirlilik ilkesi’nin anlamini agiklamistir (16.6.2011 tarihli ve E.2009/9, K.2011/103 sayil
Karar).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmin
“belirlilik ilkesi” ile ilgili yaklasim1 da ayn1 yondedir. Esasen bu ilke, kuralin agik ve gereginde
hukuki yardim almak suretiyle anlasilabilir olmasini ifade etmektedir. Hiikkmiin, gerektiginde
hukuki yardim alarak anlagilabilir olmasi, biitiin ayrintilarin diizenleme icinde yer almasi
zorunlulugunu kaldirarak kanuni diizenlemedeki muhtemel belirsizliklerin igtihat yoluyla
anlasilmasina da imkan vermektedir.



Esas Sayis1 : 2013/28
Karar Sayisi : 2013/106

Anayasanin 38. maddesinde ise su¢ ve cezalara iligkin esaslar belirlenmekte ve bunlarin
basinda suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkeleri gelmektedir. Ancak, bu maddenin birinci
fikrasinda sug¢ ve cezalar i¢in birlikte yapilan diizenlemenin, ii¢lincii fikrada cezalar ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri i¢in ayrica vurgulanarak bunlarin ancak kanunla konulacaginin
belirtilmesi, cezas1 onceden kanunda gosterilmis olmak kaydiyla, kanunun acik izni ile ve
kanunla ¢izilen gerceve i¢inde sug teskil eden fiillerin idarece de belirlenebilecegini ve bunun
“suclarin kanuniligi” ilkesine aykiri olmayacagin1 gostermektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, sik sik degisen durum ve ihtiyaglar karsisinda yasama
organinin “yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli
tedbirleri almasmin giicliigii dolayisiyla kanunda esasli hiikiimleri saptadiktan sonra acil
olaylarda hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmas1”nin “kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesine aykir1 olmadigini hiikkme baglamistir (6.7.1973 tarihli ve E.1973/12,
K.1973/24 sayili Karar).

Anayasanin 38. maddesinde 6ngoriilen ceza hukuku ilkelerinin, disiplin sug ve cezalari
icin de gecerli olup olmadig tartigmali olmakla birlikte, gecerli oldugu kabul edilse bile, bazi
ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukundaki uygulamasi ceza hukukundaki uygulamaya gore
daha esnektir (Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, istanbul 2013, 5.26-30 ve 5.48-49). Bu esneklik,
disiplin sugu olusturacak fiillerin nasil belirlenecegi konusunda ¢ok daha fazladir (Ulusoy, age.,
$.85-86).

AIHS'nin 7. maddesinde 6ngdriilen “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi ise sadece ceza
hukuku alani ile ilgili bir ilke olarak kabul edilmektedir (Osman Dogru-Atilla Nalbant, Insan
Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi, Aciklama ve Onemli Kararlar, C.I, Ankara 2012, 5.857).

AIHM, sucun kanuniligi ilkesini, “bir kimsenin ilgili kanun hiikmiiniin metninden ve
gerektigi takdirde bunun mahkemeler tarafindan yapilan yorumundan, hangi eylem veya
thmalin kendisini cezai bakimindan sorumlu kilacagini bilebilecek durumda olmasi hélinde, bu
sart yerine getirilmis olur” diyerek aciklamaktadir (Kononov/Letonya, Bas. No. 36376/04,
17.5.2010, par.185).

AIHM, AIHS'min 7. maddesinde gegen “hukuk” kavrammin kanunlarin yaninda
diizenleyici islemleri ve yazili olmayan hukuk kurallarn1 da kapsadigini, diizenleme
tekniklerinden birinin de uzun ve smirh listeler yapmak yerine genel siniflar belirlemek
oldugunu, degisen sartlara uyum saglayabilmek i¢in kanunlarin muglak ifadeler i¢erdigini ve
bu kanunlarin uygulanmasinin genel uygulamaya bagli oldugunu belirterek, bir kanun
hiilkmiinlin baz1 6rneklerde yasanan belirsizlik ve tereddiitler sebebiyle anilan ilkeye aykiri
sayllamayacagina hiikmetmektedir.

Kanunla yapilan diizenleme ne kadar ayrintili olursa olsun, disiplin sugu olusturabilecek
davranig ve tutumlarin tamaminin kanunla sayilmasi neredeyse imkansiz oldugundan, itiraz
konusu kural gibi hiikiimlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi de, AIHM de,
yukarida belirtilen kararlarinda ceza hukuku alaninda bile bunu kabul etmistir. Ozellikle
disiplin hukukunda, ¢ok az karsilasilan bazi fiillerin 6nceden sug¢ olarak somutlastirilmasi
miimkiin olmadigindan, bu tiir ihlallerin yaptirimsiz birakilmamasi i¢in “torba” hiikiimlere
ihtiya¢ duyulmakta ve bu tiir diizenlemeler disiplin hukukunda dogal kabul edilmekte; ancak
zorunlu hallerde ve istisnai olarak bagvurabilecek bu tiir “torba hiikiimlerin” dahi bulunmadig:
durumlarda, diizenlemede 6ngdriilmeyen bir fiil nedeniyle ceza verilmesi kiyas yasagi iginde
degerlendirilmektedir (Ulusoy, age., s.128-130).



Esas Sayis1 : 2013/28
Karar Sayisi : 2013/106

5275 sayili Kanunun 39 ila 46. maddelerinde, disiplin suc¢u olusturan fiiller ve bunlarin
karsiliginda verilecek cezalar, ¢ok ayrintili bir sekilde (131 bentte) siralanmakta; itiraz konusu
kuralda ise, nitelik ve agirliklar1 bakimindan bunlara benzeyen fiillerin de, benzedikleri fiillerin
diizenlendigi maddelerdeki disiplin cezalar1 ile karsilanmasi ongoriilmektedir. S6z konusu
tutum ve davraniglarin disiplin cezalari ile karsilanabilmesi i¢in bu Kanunda 6ngdriilen disiplin
su¢ ve cezalariin nitelikleri ile uygulanma sartlarini belirleyen 37. maddenin de gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore, hiikiimliiniin, ceza infaz kurumunda diizenli bir
yasamin siirdiiriilmesi, gilivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari
kusurlu olarak ihlal ettiginin belirlenmesi zorunludur. Bagka bir anlatimla, itiraz konusu
kuralin, 5275 sayili Kanunun disiplin sug¢ ve cezalar1 bakimindan genel hiikiim niteliginde olan
37. madde ve disiplin suglarin1 diizenleyen ilgili diger maddelerle birlikte degerlendirilmesi
gerekir.

Somut olayda, 5275 sayil1 Kanunun 48. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak verilen
disiplin cezasinin, 66. maddede Ongdriilen “telefonla haberlesme hakki”na ayn1 madde ile
getirilen kisitlama cergevesinde maddenin acikga atif yaptigi Ceza Infaz Kurumlarinin
Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziikle (md. 88) getirilen
sartlara uyulmamasi sebebiyle nitelik ve agirligt bakimindan Kanunun 40. maddesinde
ongoriilen eylemlere benzedigi gerekgesiyle verildigi anlasiimaktadir. Iptal gerekgesinde de
belirtildigi {izere, belirlilik ilkesi, “ne tiir” fiillerin yasaklandiginin kanunla tespit edilmesini
gerektirdiginden, itiraz konusu kuralin, Kanunun diger hiikiimleri ve ilgili Ttiziik hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde “ne tiir fiillerin” yasaklandiginin anlasilmasina elverisli ve
ongoriilebilir bir diizenleme getirdigi, dolayisiyla belirlilik ilkesine de bir aykirilik bulunmadigt
diistiniilmektedir.

Kuskusuz, kanunda hicbir esas getirilmeden ve cergeve ¢izilmeden, disiplin sugu
olusturan fiillerin belirlenmesinin idareye birakilmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan da,
suclarin ve idarenin kanuniligi ilkeleri agisindan da kabul edilemez. Ancak, 5275 sayili
Kanunun diger maddelerinde disiplin suglar1 ve cezalarinin nitelikleri ve uygulanma sartlari ile
disiplin sugu olusturan fiiller ve bunlarin karsiliginda 6ngoriilen disiplin cezalar1 ¢ok ayrintili
ve acik olarak belirlendikten sonra, itiraz konusu kuralda, bunlara benzer davranis ve tutumlarin
da ayn1 maddelerdeki disiplin cezalar1 ile karsilanacagmin Ongoriilmesi, herhangi bir
belirsizlige yol agmadig1 gibi kanunilik ilkesini de zedelememektedir.

Ayrica idarenin bu yetkiyi kullanirken verecegi disiplin cezalar1 yargi denetimine tabi
oldugundan, yargisal ictihatlarla da hukuki belirlilik saglanacaktir. Bu itibarla, ilgililerin hukuki

giivenligini ortadan kaldiracak bir belirsizlik s6z konusu degildir.

Bu sebeplerle, kuralin Anayasaya aykiri olmadig1 ve itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi diigiincesiyle, iptal yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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