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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Viransehir Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.1984 giinlii, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin, Anayasa'nin 35. maddesine
aykiriligr ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacinin, miistereken maliki oldugu tasinmazin baskasina devri iizerine kanuni suf'a
(6nalim) hakkini kullanarak davaliya ait payin tapu kaydinin iptali ile kendisi adina tescili
istemiyle actig1 davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3083 sayili Kanun'un itiraz konusu olan 13. maddesi soyledir:
'"Temliki tasarruflarin durdurulmasi

Madde 13- (Degisik birinci fikra: 13.2.2001 - 4626/2 md.) Uygulama alanlarinda
Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren, kamulagtirma,
toplulagtirma, arazi degistirilmesi ve dagitim islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili
sonuc¢landirilincaya kadar, gercek kigilerle ozel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet
ve zilyetligi devir ve temlik edilemez. Bu araziler ipotek edilemez ve satis vaadine konu
olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes yili agsamaz. Sulama sebekesi tamamlanip sulamaya
gecinceye kadar da ayni iglemler yapilmaz. Bu kisitlamada ise siire, bes yili asamaz. Ancak,
sulama  alanlarinda  toplulastirma  ¢alismalar1  kisitlama  siiresi  icerisinde
sonuclandirilamadig takdirde, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin teklifi ile Tarun ve
Koyisleri Bakanhiginin onay ile toplulastrma calismalarinin sonucglandirimast amaciyla
kisitlama siiresi en fazla bes yila kadar daha uzatilabilir.

Kisitlama siiresi icerisinde arazisini ve varsa iizerindeki tesisleri satmak isteyen
gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerin miiracaatlart halinde, uygulayici kurulug bu kisilere ait
tarum topragini ve varsa iizerindeki tesisleri, altmig giin icinde bu Kanun hiikiimlerine gore
kamulastirir veya yonetmelikle tespit edilecek esaslar ddhilinde bunlarin baskalarina
satisina izin verir.



(Degisik iiciincii fikra: 23.2.2011'6171/3 md.) Yukarida belirtilen siire icinde, bu
gibi arazi Tarim Kredi Kooperatifleri ve bankalara ipotek edilebilir.

(Degisik dordiincii fikra: 23.2.2011'6171/3 md.) Bu kisitlama siiresi igerisinde
ipotegin paraya cevrilmesi gerektiginde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilan takipte
diizenlenecek kiymet takdir raporu uygulayici kurulusa teblig edilir. Uygulayict kurulusun
bu rapora itiraz ve dava hakki vardir. Kesinlesen kiymet takdir raporuna gore tespit edilmig
bedeli, bu Kanun hiikiimlerine gore uygulayict kurulug tarafindan uygun goriilmesi halinde
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip dosyasina ddenerek arazinin Hazine miilkiyetine
gecirilmesi saglanwr. Ancak uygulayict kurulus tarafindan ihtiya¢c duyulmamast halinde,
arazinin satisina izin verilebilir. Buna iliskin esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Iptal birinci ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 11/4/2012 tarihli ve E.: 2011/33, K.:
2012/54 sayir Karart ile.)Miras yoluyla intikaller, bu hiikmiin kapsami disindadir. Ayrica
mahkemeler satis suretiyle miras ortakliginin giderilmesine karar veremezler.'

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 35. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 13. ve 44.
maddeleri ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 28.5.2013 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama sorunu
goriisiilmistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gére, Anayasa Mahkemesine yapilacak basvurular,
itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurallar ile
sinirhidir.

Bagvuran Mahkeme, 3083 sayili Kanun'un 13. maddesinin iptalini
istemektedir. Kanun'un 13. maddesinde, uygulama alanlarindaki arazilere iliskin devir ve
temlik sonucu doguracak tasarruf islemleri yasaklanmakta, bu arazilerin ipotek edilemeyecegi
ve satis vaadine konu olamayacagi belirtilerek kisitlamalara iliskin genel kurallar
diizenlenmektedir. itiraz yoluna basvuran Mahkemede agilan dava, miisterek miilkiyete dayali
onalim hakkindan kaynaklanan tapu kaydinin iptali ile tescil davasi olup dava konusu
taginmazin devir ve temlikine iligskindir.

Bu nedenle, 3083 sayili Kanun'un 13. maddesine iligskin esas incelemenin, maddenin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan "devir ve temlik edilemez" ibaresi ile sinirli olarak
yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI



Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdor Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere§i goriistiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu diizenleme ile getirilen kisitlamanin kamu yararindan
ziyade idarenin yararimi hedefledigi, kisitlamanin miilkiyet hakkinin icerigi ile bagdagmadigi,
kisinin arazisini satmasinin toplulastirma calismalarina engel olmadig1 belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 35. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural,
Anayasa'nin 13. ve 44. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 'Temliki tasarruflarin durdurulmast'
baslikli 13. maddesi, Bakanlar Kurulunun Kanun'u uygulama kararindan itibaren uygulama
sona erinceye kadar uygulama alanindaki arazilere iligkin temlik sonucu doguracak tasarruf
islemlerini yasaklamaktadir. Buna gore, uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu kararmin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren, kamulastirma, toplulastirma, arazi degistirilmesi
ve dagitim islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili sonu¢landirilincaya kadar, gercek
kisilerle 6zel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetliginin devri ve temliki
yasaklanmistir. Ayrica, bu araziler iizerinde ipotek kurulmasina ve satis vaadi yapilmasina da
sinirlama getirilmistir. Ayn1 sekilde sulama sebekesi tamamlanip sulamaya gecinceye kadar
devir ve temlik yasagi getirilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikkme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanag veren bir haktir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 0l¢iiliiliikk ilkesine aykirt
olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve o6zgiirliiklerin en genis 6lciide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen siirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diistiniillemez. Demokratik hukuk
devletinde gilidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.



Kanun'un amaci, 1. maddede; sulama alanlarinda topragin verimli sekilde isletilmesinin
korunmasini, birim alandan azami ekonomik verimin alinmasini, tarim iretiminin surekli
olarak artirilmasini, degerlendirilmesini ve buralarda istihdam imkanlarinin artirilmasini;
yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz ciftcilerin zirai aile igletmeleri kurabilmeleri i¢in
Devletin miilkiyetinde bulunan topraklarla topraklandirilmalarini, desteklenmelerini,
egitilmelerini; ekonomik iiretime imkan vermeyecek sekilde pargalanan tarim topraklarinin
gerektiginde ve imkanlar oOlgiisiinde genisletilmesi suretiyle de toplulagtirilmasini, tarim
arazisinin ailenin ge¢imini saglamaya ve aile is giliciinli degerlendirmeye yeterli olmayacak
derecede pargalanmasini ve kiiclilmesini 6nlemeyi; yeni yerlesme yerleri kurmayi, mevcut
yerlesme yerlerine eklemeler yapmayi, zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amaglara
tahsisini diizenlemeyi; dagitilmayan tarim arazisinin degerlendirilme seklini belirlemeyi,
Bakanlar Kurulunca gerekli goriilen diger bolgelerde gayrimenkullerin milli glivenlik nedeniyle
miilkiyet ve tasarruf sekillerinde ve yerlesim yerlerinde diizenlemeler yapmay1 saglamak olarak
belirtilmistir.

Kanun'un 1. maddesinde de belirtildigi iizere, Kanun'la sulanabilen tarim topraklarinin
verimli bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi i¢in optimum biiylikliikte tarim isletmeleri
olusturulmasi, topraklarin pargalanmasinin Onlenmesi ve parcalanmis topraklarin
toplulastirilmast amaglanmaktadir. Kanun'un 13. maddesi ile uygulama alanlarinda uygulama
sona erinceye kadar tasinmazlarin devri ve temliki genel olarak yasaklanmakta olup maddenin
gerekgesinde bu durum 'Reform bolgesinin ilant ile buralarda arazi ve diger gayrimenkullerde
temliki tasarruflarin en fazla 5 yil igin surlandirimasi ongoriilmiistiir.' seklinde ifade
edilmistir. Madde ile gerekgesinin incelenmesinden yasaklamanin temel hedefinin
toplulastirma ve dagitim islemleri devam ederken miilkiyet durumunda degismeler olmasini
engelleyerek Kanun'un uygulanmasini kolaylastirmak oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 'Toprak miilkiyeti' baglikli1 44. maddesinde, 'Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan c¢ificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve c¢esitlerine gére topragin
genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak
saglanmasi, tiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti
servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amacgla dagitilan topraklar béliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina
devredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle mirasgilari tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin
kaybt halinde, dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.'
hiikkmii yer almaktadir.

Anayasanin 44. maddesine gore, Devletin, topragin verimli olarak isletilmesini
saglamak, yeterli topragi olmayan ciftgileri topraklandirmak, tarim isletmelerinin optimum
biiyiikliiklerini belirlemek ve topragin bdliinmesini Onlemek iizere reform yapma 6devi
bulunmaktadir.

Kanun'un ¢ikarilma nedeni Devletin, Anayasa'nin 44. maddesinde sayilan ddevleri
yerine getirmesini saglamaktir. Bu nedenle, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi: sonucunu
doguran itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 44. maddesinde 6ngoriilen mesru bir amag gilitmek
suretiyle kamu yarar1 dogrultusunda getirildigi, sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin
hak ve 6zgiirliikleri arasindaki adil dengeyi bozmadig1 anlagilmaktadir.



Diger taraftan, her ne kadar miilkiyet hakkinin idare lehine kisitlandigi ileri siiriilmekte
ise de itiraz konusu kuralin da yer aldigi madde metninde devir ve temlik yasaginin istisnalari
ongoriildiigiinden mutlak bir yasaktan s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 13., 35. ve 44. maddelerine
aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAS ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.
VI- SONUC

22.11.1984 giinlii, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin, 13.2.2001 giinlii, 4626 sayili Kanun'un 2. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasinin ilk climlesinde yer alan "devir ve temlik edilemez" ibaresinin
Anayasa'ya aykirt olmadigmna ve itirazin REDDINE, Zehra Ayla PERKTAS ile Erdal
TERCAN'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 3.10.2013 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU



Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

22.11.1984 giinlii, 3083 sayil1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin, 13.2.2001 giinlii 4626 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
degistirilen birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan " devir ve temlik edilemez" ibaresinin
itiraz yoluyla iptali istenilmektedir.

Iptali istenilen ibarenin yer aldig1 madde de, 'Uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu
Kararinin Resmi Gazete'de yayimmi tarihinden itibaren kamulastirma, toplulastirma, arazi
degistirilmesi ve dagitim islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili sonuc¢landirilincaya
kadar, gercek kisilerle 6zel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetligi devir ve
temlik edilemez.' denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki temel bir hak olup kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi
oldugu esyay1 diledigi gibi kullanma, miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik etmek gibi bir her
tiirlii tasarruf olanagini vermektedir.

Anayasa'nin 46. maddesinde kosullar1 gosterilen 'kamulagtirma' ise malikin rizasi
olmaksizin kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islemdir. Bu
nedenle malikin miilkiyet hakkinin zedelenmemesi icin gercek karsilik esasi benimsenerek,
milkiyet hakki ile kamu yararmmin zorunlu kildig1 kamulastirma arasinda adil bir denge
olusturulmasi amaglanmistir.

Itiraza konu diizenlemede ise 'kamulastirma, toplulastirma, arazi degistirilmesi ve
dagitim islemlerinin tamamlanmasi1 veya tapuya tescili sonug¢landirilincaya kadar, gercek
kisilerle 6zel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik edilemez.’



denilmek suretiyle heniiz gayrimenkuliin ger¢ek bedeli 6denmek suretiyle kamulastirma
yapilmadan, devir ve temlik yasagi getirilmek suretiyle miilkiyet hakkinin kullanilmasinin
engellendigi boylelikle hakkin 6ziine dokunuldugu ve zedelendigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenle itiraza konu ibare Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykir1 olup
iptali gerektigi diisiincesi ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSI GORUS

Davaya bakan Mahkeme, 22.11.1984 giinlii, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin Anayasa'nin 35. maddesine
aykirt oldugunu belirterek, iptali talebiyle bagvuruda bulunmustur. Talebin, maddenin birinci
fikrasinda yer alan "devir ve temlik edilemez " ibareleriyle sinirli olarak incelenmesine karar
verilmistir.

'"Temliki tasarruflarin durdurulmasi’ bashigini tasiyan s6z konusu Kanun'un 13.
maddesinin birinci fikras1 su sekildedir: 'Uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu kararimin
Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren, kamulastirma, toplulastirma, arazi degistirilmesi
ve dagitim islemlerinin tamamlanmast veya tapuya tescili sonuglandirilincaya kadar, gergek
kisilerle ozel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik edilemez. Bu
araziler ipotek edilemez ve satis vaadine konu olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes yili
asamaz. Sulama sebekesi tamamlanip sulamaya gecinceye kadar da ayni iglemler yapilmaz. Bu
kisitlamada ise siire, bes yili asamaz. Ancak, sulama alanlarinda toplulastirma ¢alismalari
kisitlama  siiresi  igerisinde sonuc¢landirilamadigr  takdirde, Tarim Reformu Genel
Miidiirliigiiniin teklifi ile Tarim ve Koyisleri Bakanliginin onayt ile toplulastirma ¢alismalarinin
sonuglandiriimasi amaciyla kisitlama siiresi en fazla bes yila kadar daha uzatilabilir.’

Buna goére uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu kararimin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren, kamulagtirma, toplulastirma, arazi degistirilmesi ve dagitim
islemlerinin tamamlanmasi veya tapuya tescili sonuglandirilincaya kadar, gercek kisilerle 6zel
hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetliginin devri ve temliki yasaklanmigtir. Ayni
sekilde sulama sebekesi tamamlanip sulamaya geginceye kadar da devir ve temlik yasaginin
devam etmesi Ongoriilmiistiir. Kanun, bu kisitlamalarin siiresini bes yilla sinirlandirmistir.
Ancak, sulama alanlarinda toplulagtirma ¢alismalari, kisitlama siiresi igerisinde
sonuclandirilamadigi takdirde, toplulagtirma c¢aligmalarinin sonuglandirilmasi amaciyla
kisitlama stiresinin en fazla bes yila kadar daha uzatilmas1 miimkiindjir.



Iptali istenen kuralin, madde gerekcesinde, 'Reform bélgesinin ilani ile buralarda arazi
ve diger gayrimenkullerde temliki tasarruflarin en fazla 5 yil igin simrlandirilmasi
ongoriilmiistiir.’ denilmektedir. Goriildiigii gibi gerekcede, devir ve temlik yasaginin nigin
getirildigine iliskin bir aciklik yoktur. Ancak getirilen gerekgeyi de dikkate alarak, bu
yasaklamanin asil amacinin, uygulama alaninda kamulastirma, toplulastirma ve dagitim
islemleri devam ederken miilkiyet durumunda degismeler olmasini engelleyerek, maliklerin
kontrol altinda bulundurulmasi, bdylece uygulamanin kolaylastirilmasini saglamak oldugu
sOylenebilir.

Mahkememiz ¢ogunluk goriisiinde, kural ile miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis
olsa da bunun kamu yarar1 amaciyla getirildigi, sinirlamanin kanunla yapildigi, olgiisiiz
olmadig1 gerekgesi ile diizenleme Anayasa'ya aykir1 bulunmamaistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu kabul edilmis, bu
hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi, toplum yararina aykiri
kullanilamayacagi belirtilmistir. Buna gore miilkiyet hakki smirsiz bir hak olmayip, kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlama yapilabilecektir. Miilkiyet hakki, bagkasinin hakkina zarar
vermeden ve getirilen hukuki sinirlamalara uyarak, hak sahibine, miilkiyet konusu esyay1
diledigi gibi kullanma, iirlinlerinden yararlanma ve tasarruf imkani veren ayni bir haktir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmaksizin ilgili
maddelerde belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlamanin
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 44,1. maddesine gore 'Deviet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan c¢ificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir.” Hikiimle Devlete, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, yeterli
topragi olmayan c¢iftcileri topraklandirmak, amaciyla gerekli tedbirleri alma goérevi verilmistir.

Buna gore, iptali istenilen kuralla getirilen devir ve temlik yasaginin Devletin
Anayasanin 44. maddesi kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken basvurdugu, topragin
kamulastirilmasinin, toplulastirilmasimin, arazi degistirilmesinin ve dagitim islerinin
kolaylagtirtlmasin1 ve hizlandirilmasini saglamaya yonelik bir tedbir olarak diisiiniildiigii
anlasilmaktadir. Getirilen bu devir temlik ve yasaginin, miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama
oldugu agiktir. Miilkiyet hakkina yonelik bu siirlamanin kamu yarari amaciyla getirildigi ve
kanunla diizenlendigi goriilmektedir. Bu amagla getirilen sinirlamanin ayrica Anayasa m. 13
geregince Ol¢iiliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi 'elverislilik', 'gereklilik' ve 'orantililik' olmak iizere iic alt ilkeden
olusmaktadir. 'Elverislilik' basvurulan onlemin ulasilmak istenen amac icin elverisli
olmasini, 'gereklilik' basvurulan onlemin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli
olmasini ve 'orantililik' ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amac¢ arasinda olmasi
gereken olciiyii ifade etmektedir (AYMK,11.04.2012; E.2011/111; K.2012/56).

Olgiiliiliik ilkesi geregince Devlet, siirlandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin
hak ve dzgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Iptali istenen ibareler ile
uygulama alanindaki taginmazlarin maliklerinin taginmazlarini bes yil siire ile devir ve temlik
etmeleri yasaklanmistir. Siirenin bes y1l daha uzatilmas1 miimkiin oldugundan, bu siire on yila



kadar ¢ikabilecektir. Getirilen devir ve temlik yasagi yukarida belirtildigi sekilde, tasinmaz
devirlerini tiimiiyle yasakladigindan, temliki tasarruflarin kontrol altinda tutulmasi agisindan
‘elverislilik' ilkesine uygun sayilabilir. Ancak, dl¢iiliik ilkesinin diger alt ilkesi olan 'gereklilik'
acisindan da s6z konusu yasagin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan iptali istenen
ibareler degerlendirildiginde, maddenin ikinci fikrasinda 'Kisitlama siiresi icerisinde arazisini
ve varsa tizerindeki tesisleri satmak isteyen gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miiracaatlari
halinde, uygulayici kurulus bu kisilere ait tarim topragini ve varsa iizerindeki tesisleri, altmis
giin iginde bu Kanun hiikiimlerine gore kamulastirir veya yonetmelikle tespit edilecek esaslar
dahilinde bunlarin baskalarina satisina izin verir' seklinde bir hiikiim getirildigini goriiyoruz.
Buna gore, tasinmaz malikleri tarafindan yapilan devir ve temlikler birinci fikrada iptali istenen
ibareler nedeniyle kural olarak yasaklanmis, ancak ikinci fikra geregince bir malik tasinmazini
devretmek isterse uygulayict kurulus, kamulagtirma yapabilir yahut istisnaen satisa izin
verebilir. Uygulamada, 6denek aktarilmadigi i¢in kamulastirma yoluna ¢ok sik basvurulmadig,
genellikle satisa izin verilmesi yolunun tercih edildigi goriilmektedir. Uygulayici kurulusun
da satisa izin vermesi konusunda bir yiikiimliiliigii ongoriilmemistir. Eger uygulayici kurulus
satisa izin vermezse, taginmaz malikleri bu karara karsi idari yargida dava agarak devir ve
temlik izni almaya ¢aligmaktadirlar.

Kanunun amaci acgisindan kamulastirma, toplulagtirma, arazi degistirilmesi gibi
islemlerin kolaylastirilmasi i¢in devir ve temliklerin kontrol altinda tutulmasinmi saglamak
amaciyla tasinmazlarin devir ve temliklerinin yasaklanmasinin zorunlu olmadigini, ayni amaca
ikinci fikrada getirilen kamulastirma yahut 6zellikle satisa yani devir ve temligin uygulayici
kurulusun izni ile yapilmasi seklindeki sinirlama ile de rahatlikla ulasilabilecegini goriiyoruz.
Bu durumda, birinci fikradaki iptale konu 'devir ve temlik yasagi', dlgiiliiliik ilkesine gore
gerekli goriinmemektedir. Keza, soz konusu yasagi, 'sulama gsebekesi tamamlanip
sulamaya gecinceye kadar' devam ettirmenin de zorunlu oldugu sdylenemez. Hukuk devleti
ilkesinin gegerli oldugu demokratik bir toplumda, temel hak ve oOzgiirlikklere getirilen
sinirlamanin, bu smirlamayla takip edilen amacin gerektirdiginden daha fazla olmasi kabul
edilemez.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 22.11.1984 giinlii, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "'devir ve temlik edilemez " ibarelerinin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erdal TERCAN



