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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri Emine Ulker
TARHAN, M. Akif HAMZACEBI, Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 12.11.2012 giinlii, 6360 sayili On Ug (6447 sayil
Kanun ile "On Dért" olarak degistirilen) Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 (6447 sayili
Kanun ile "Yirmi Yedi" olarak degistirilen) Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1- 1. maddesinin;

a- (1) numaral fikrasinda yer alan ".sinrlar: il miilki sinirlar: olmak iizere."” ibaresinin,

b- (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinin,

2- 2. maddesinin;

a- (7) numarali fikrasinin,

b- (37) numaral fikrasinin (6447 sayili Kanun ile (38) numarali fikra olarak
degistirilen),

c- (40) numarali fikrasinin (6447 sayili Kanun ile (41) numarali fikra olarak
degistirilen),

d- (41) numarali fikrasinin (6447 sayili Kanun ile (42) numarali fikra olarak
degistirilen),

3- 4. maddesiyle degistirilen, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "Swurlar: il miilki siniri
olan."” ibaresinin,

4- 6. maddesiyle degistirilen 5216 sayili Kanun'un 5. maddesinin,

5- 17. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesine
eklenen ikinci fikranin,
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6- 34. maddesiyle, 14.2.1985 giinlii, 3152 say1l1 igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'a eklenen 28/A maddesinin birinci ve son fikralarinin,

7- Gegici 1. maddesinin (27) numarali fikrasinin,
8- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

Anayasa'nin 2., 11., 59., 63., 73., 90., 123., 126., 127. ve 153. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
1- Kanun'un iptali istenen ibare ve fikralar1 da iceren 1. maddesi sOyledir:

"(1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, stnirlart il miilki stnirlart olmak
iizere aymi adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir.

) (2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il
miilki stnirlaridrr.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagl ilcelerin miilki sinirlart igerisinde yer
alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmug, koyler mahalle olarak, belediyeler

ise belde ismiyle tek mahalle olarak baglh bulunduklar ilcenin belediyesine katilmistir.

(4) Istanbul ve Kocaeli il miilki sinirlart icerisinde bulunan koylerin tiizel kigiligi
kaldirilarak bagh bulunduklari ilce belediyesine mahalle olarak katilmistir.

(5) Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il ozel idarelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmigtir.

(6) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklar: ve bucak teskilatlar: kaldirilmistir."

2- Kanun'un 2. maddesinin iptali istenen (7) numaral fikrasi soyledir:

"(7) Hatay ilinde, ekli (6) sayil listede belirtilen Antakya Belediyesinin mahalleleri
merkez olmak iizere, ayni listede yer alan koyler ve belediyelerden olusan Defne ilgesi ve ayni

adla belediye kurulmustur."

3- Kanun'un 2. maddesinin 6447 sayili Kanun ile (38) numarali fikra olarak
degistirilen iptali istenen (37) numarali fikras1 oyledir:

"(38) Istanbul ilinde, Sisli ilcesine bagl Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri
Sariyer ilcesine baglanarak Sariyer Belediyesine katilmistir."
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4- Kanun'un 2. maddesinin 6447 sayili Kanun ile (41) numarali fikra olarak
degistirilen iptali istenen (40) numarali fikrasi sdyledir:

"(41) Ankara ilinde, Yenimahalle ilcesine bagli Dodurga ve Alacaath mahallelerinin
cevre yolu disinda kalan kistmlari Sehitali Mahallesi ile birlestirilmigtir. Sehitali,
Asagiyurtcu, Yukaryurt¢u, Ballikuyumcu ve Fevziye mahalleleri, Etimesgut ilce stnirlarina
dahil edilerek, Etimesgut Belediyesine katilmigtir."

5- Kanun'un 2. maddesinin 6447 sayili Kanun ile (42) numarali fikra olarak degistirilen
iptali istenen (41) numarali fikrasigoyledir:

"(42) Ankara ilinde, Yenimahalle ilgcesine baglh Dodurga ve Alacaath mahallelerinin
cevre yolu icinde kalan kismi ile Cayyolu, A. Taner Kiglah, Umit, Koru, Konutkent ve
Yasamkent mahalleleri, Cankaya ilce simirlarina dahil edilerek, Cankaya Belediyesine
katilmistir."

6- Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen, 5216 sayili Kanun'un iptali istenen ibareyi de
iceren 3. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Biiyiiksehir belediyesi: Swnirlart il miilki sinir1 olan ve sinirlart icerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; karar orgam se¢menler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisini,"

b) Biiyiiksehir belediyesinin organlari: Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini,

c) lice belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi simirlart iginde kalan ilce belediyesini,
Ifade eder."

7- Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 5216 sayili Kanun'un iptali istenen 5. maddesi
sOyledir:

"Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki stnirlaridur.
Iice belediyelerinin sinirlari, bu ilcelerin miilki sinirlaridir."

8- Kanun'un 17. maddesiyle, 5393 sayili Kanun'un 14. maddesine eklenen ve iptali
istenen ikinci fikras1 soyledir:

"Belediyelerin birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik amaciyla yapacaklar:
nakdi yardim bir onceki yil genel biitgce vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden
miktarin binde yedisini gecemez."

9- Kanun'un 34. maddesiyle, 3152 sayili Kanun'a eklenen 28/A maddesinin iptali
istenen birinci fikras1 soyledir:
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"Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet
ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde
merkezi idarenin tagrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren,
odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina
rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek iizere valiye bagh olarak
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluslari, kaynagin aktarmak sartiyla illerde yapacaklari her tiirlii yatirum, yapim, bakim,
onarim ve yardim iglerini bu baskanlk araciligiyla yapabilirler. Bu isler karsiligi genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak transferleri é6denek aktarmasi suretiyle,
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak kaynak transferleri ise tahakkuk islemleri ile
gerceklestirilir. Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince aktarilan tutarlardan yil
icerisinde harcanmayan kistmlari ertesi yil biit¢esine devren odenek kaydetmeye; diger kamu
kurum ve kuruluglarinca aktarilan tutarlart bir yandan genel biitcenin (B) isaretli cetveline
gelir, diger yandan Bakanlik biitcesinin ilgili tertiplerine édenek kaydetmeye ve yil icerisinde
harcanmayan kisumlarint ertesi yil biitcesine devren gelir ve idenek kaydetmeye Icisleri
Bakanlig yetkilidir."

10- Kanun'un 34. maddesiyle, 3152 sayili Kanun'a eklenen 28/A maddesinin iptali
istenen son fikrasi soyledir:

"[ldeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin
aksadiginin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini
olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanlginca tespit edilmesi durumunda, vali uygun
siire vererek hizmet ve yatirimin gerceklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin verilen siirede
gerceklesmemesi halinde, vali so7 konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme ve koordinasyon
baskanhig araciligiyla da yerine getirebilir. Yapilan veya yapilacak harcamalar karsilig
tutarlar ilgili kurumun pay ve ddeneklerinden tahsis yapan kurum tarafindan kesilerek
Icisleri Bakanhigina veya hizmeti yerine getiren diger kamu kurum ve kurulusuna gonderilir.
Bu fikra kapsaminda I¢isleri Bakanligina ve diger genel biitceli idarelere aktarilan tutarlarin
bu kurumlarin biitceleriyle iliskilendirilmesi birinci fikra hiikiimleri cercevesinde, diger
kamu kurum ve kuruluglarina aktarilan tutarlarin biitceleriyle iliskilendirilmesi bu
kurumlarin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklestirilir. Diger genel biitceli
idarelere iligkin biitce islemlerini yapmaya bu kurumlarin iist yoneticileri yetkilidir."

11- Kanun'un gegici 1. maddesinin iptali istenen (27) numarali fikrasi soyledir:

"(27) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yollarin insa, tamir ve
genisletilmesi nedeniyle 2464 sayii Kanunun 86 nci maddesi uyarinca tarh edilmemis
harcamalara katilma paylari belediye meclisi karariyla alinmayabilir."

12- Kanun'un geg¢ici 2. maddesinin iptali istenen (1) numarali fikras1 soyledir:

"(1) Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali Niifus
Sayum sonucglarina gore niifusu 2.000'in altinda olan ekli (27) sayih listedeki adlar: yazili
belediyelerin tiizel kisilikleri ilk mahalli idareler genel seciminden gegerli olmak iizere

kaldirilarak bu belediyeler koye doniistiiriilmiistiir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar



Esas Sayis1 : 2013/19
Karar Sayisi : 2013/100

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'min 2., 11., 59., 63., 73., 90., 123., 126., 127. ve
153. maddelerine dayanilmustir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN'In
katilmalariyla 14.2.2013 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ile ekleri, Basraportor Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekegeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince Igisleri Bakant Muammer GULER, Mabhalli idareler Genel Miidiirii
Yavuz Selim KOSGER, Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Kadir TOPBAS, Tiirkiye Belediyeler Birligi Genel Sekreteri Hayrettin GUNGOR, Tiirkiye
Belediyeler Birligi Enciimen Uyeleri Osman ZOLAN, Osman GURUN ve Kadir KARA'nin
27.3.2013 giinlii sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Kanpn'un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasindaki ".s.mtrlart il miilki stmirlan
olmak iizere.''Ibaresi ile (2), (3), (4) ve (5) Numarah Fikralarinin Incelenmesi

1- Maddenin Iptali istenen Hiikiimlerinin Tiimii Yoniinden Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 1. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numaral: fikralari ile
yapilan diizenlemelerle tiim biiyliksehir belediye smirlarinin il sinirlart ile esitlenerek il 6zel
idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi suretiyle 81 ilden olusan
iilkenin bir boliimii olan 29 ilde farkli bir idare bi¢iminin olusturuldugu, iptali istenilen
kurallarla yapilan diizenlemelerle iilkenin bir boliimiinde gii¢lii baskan, zayif meclis, daha fazla
kaynak, gostermelik katilimcilik, sembolik merkezi yonetim unsurlari1 hakim olan biiytliksehir
modeli, diger bir anlatimla 6zel bir yonetim big¢imi getirildigi, diger boliimde ise il sistemi
icinde il belediyeleri, optimal simnirlar, belde belediyeleri ve koy tiizel kisileri ile yerel
demokrasi, merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin igbirligi ve gézetim iliskisinin siirdiigii bir
model bulundugu, bdylece bir iilke ve iki yonetim yapist ongoren diizenlemelerin idarenin
biitiinligli ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 123. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Kanun'un iptali istenen 1. maddesiyle, yeni kurulan 13 biiyliksehir belediyesi ile daha
once kurulan 16 biiyiiksehir belediyesinin sinirlariyla il miilki sinirlart 6zdeslestirilmis,
biiyliksehir belediyelerinin sinirlar i¢inde kalan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
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kaldirilarak kdyler mahalle, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari
ilcenin belediyesine katilmis, ayrica biiyiliksehir belediyesi bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin
tiizel kisilikleri kaldirilmistir.

Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hitkkme baglanmis, kamu tiizel kisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag: belirtilmis ve idari
yap1 i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinliikk igerisinde ¢alismasi Ongoriilmiistiir. Bu
kurumlarin, idarenin biitiinliigl ilkesinin geregi olarak denetlenmeleri hiyerarsik denetim ve
idari vesayet yoluyla gerceklestirilebilmekte ve burada gecen "idare" kavrami da sadece
merkezi idareyi ve onun tagradaki uzantilarini degil, yerel yonetimleri ve kamu tiizel kisiligine
sahip ¢esitli kamu kurumlarini ve biitiin bu teskilatin personelini de kapsamaktadir.

Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim alanindaki temel ilkesidir. Bu ilke,
idari iglev goren ayr1 hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin bir biitiin olusturdugunu
anlatmaktadir. Idarenin biitiinliigii, merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gecirilmekte ve
yonetimde biitlinliigii saglamak i¢in baglica ii¢ hukuksal ara¢ olan hiyerarsi, yetki genisligi ve
idari vesayet kullanilmaktadir. Bunlardan idari vesayet, merkezi yonetim ile yerinden yonetim
kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir.

Anayasa'nin "Mahalli idareler" baglikli 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli
idarelerin; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklari, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi; besinci fikrasinda ise merkezi
idarenin, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligli ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mabhalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 123. maddesinde 6ngoriilen idarenin biitiinliigii ilkesinin merkezi veya
mahalli idareler sisteminde tekdiize bir yapilanma anlamina gelmedigi agiktir. iptali istenen
kuralla getirilen yeni biiyliksehir yapilanmasinin dayanagi, Anayasa'nin 127. maddesinin
ticilincii fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin dzel yonetim
bigcimleri getirebilir.” seklindeki hiikiimdiir. Dolayisiyla, dayanagini Anayasa'dan alan
bliyliksehir tipi yapilanmalarin, idarenin biitiinligii ilkesine aykir1 bir tarafi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 123. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

2- (1) Numarah Fikrada Yer Alan ".simrlart il miilki sinirlar: olmak iizere."” Ibaresi
ile (2) Numarah Fikranin Incelenmesi

a- Kurallarin Anlam ve Kapsam
Maddenin iptali istenen ibarenin de i¢inde bulundugu (1) numarali fikrasiyla, sinirlari il

milki siirlar1 olan ve toplam il niifusu 750.000'in {izerinde olan 13 ilde biiyiiksehir belediyesi
kurularak 16 olan biiyliksehir belediyesi sayist 29'a yiikseltilmistir. Fikranin iptali istenen
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ibaresinde ise yeni kurulan biiyliksehir belediye smnirlarinin il miilki smirlar1 oldugu
Oongorilmiistiir.

Maddenin (2) numarali fikrasinda ise bu Kanun'dan once var olan 16 biiyiiksehir
belediyesinden Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri disinda kalan 14 biiyiiksehir
belediyesinin de sinirlarinin il miilki sinirlar1 oldugu hitkkme baglanmustir.

Boylece, daha once 23.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun
gecici 2. maddesiyle Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediyelerinin simirlarimni il
sinirlar1 olarak belirleyen diizenleme, hem yeni kurulan 13 biiyiiksehir belediyesi hem de daha
once kurulan 14 biiyliksehir belediyesi i¢in gegerli hale getirilmistir.

Kanun'un genel gerekgesinde;

"5216 sayili Kanunun yiiriirliige girisinden bu giine kadar Istanbul ve Kocaeli illerinde
uygulanan il sitmirinda biiytiksehir belediye modelinin imar, planlama, ulagim, itfaiye gibi genis
cercevede es giidiim ve biitiinliik icerisinde yiiriitiilmesi gereken mahalli miisterek nitelikteki
kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik sagladig: goriilmiistiir. Hazirlanan Kanun Tasarist bu
diizenlemenin mevcut 14 biiyiiksehir belediyesinin yani siwra yeni kurulacak 13 biiyiiksehir
belediyesi igin de uygulamaya konulmasini da ongormektedir.

Ulkemizde son biiyiiksehir belediyesinin kurulmas: iizerinden 12 yil gecmis
bulunmaktadir. Gegen 12 yillik siire sonrasinda idari, ekonomik ve sosyal nedenlerle yeni
biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kanun Tasarisiyla  Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van il belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiis ve Istanbul ve Kocaeli'ne benzer bicimde bu illere ilaveten Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Lmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya, Samsun illerindeki biiyiiksehir belediyelerinin sumirlart il miilki sinir1 haline
getirilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu gerekceden, daha once Istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan il siniriyla
bliyliksehir belediye sinirlarini 6zdeslestiren biiyiiksehir belediye modelinin imar, planlama,
ulagim, itfaiye gibi genis g¢ercevede esgiidiim ve biitiinliik icerisinde yiiriitiilmesi gereken
mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik sagladiginin goriilmesi
nedeniyle bu modelin yeni kurulan biiyliksehirlerde de uygulanmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir.

Kanun'un genel gerekgesinde ayrica, biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek
merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan olgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik,
koordinasyon ve kalitenin yiikselecegi, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet
sunulmasimin mimkiin hale gelebilecegi, halihazirda birden fazla merkezden verilen
hizmetlerin daha biiyiik ve ideal 6lgekteki bir merkez tarafindan verilmesinin birim maliyetler
ve kisi basina kamusal harcamalar1 da azaltacag: ifade edilmistir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 127. maddesinin {i¢iincii fikrasinda her yerlesim yeri
icin degil, sadece "biiyiik yerlesim merkezleri” igin 6zel yonetim bi¢imlerinin kurulmasina
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imkan verildigi, merkez niifusu 62.635 olan Mugla ili ile 88.054 olan Mardin ilinin "biiyiik
verlesim yeri” oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigi, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediye sinirlar il miilki sinir olan 27 ilin Istanbul ve Kocaeli illeriyle higbir benzer tarafi
bulunmadigi, zira Istanbul ilinin toplam yiiz6lgiimiiniin 5.300 km?, Kocaeli ilinin
yiizél¢iimiiniin 3.500 km? oldugu halde Konya ilinin yiizélgiimiiniin 38.000 km? oldugu, il
miilki sinirlarinin mahalli hizmetler i¢in "optimal 6l¢ek” sayillmasimin olanaksiz oldugu,
Anayasa'nin 126. maddesine gore iller ve ilgelerin merkezden yonetim gerekleri ¢ergevesinde
iilke genelinde "cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore”, belediyelerin ise iilke genelinden bakisa gore degil yerinden bakisa gore, yerlesmeler
temelinde ve "yerel hizmetler” Slgiisiiyle kurulduklari, Anayasa'nin herhangi bir hiikmiine
aykir1 bir diizenlemenin Anayasa'nin istlinliigii ve baglayiciligt  dolayisiyla hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayacag belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 11., 126. ve 127. maddelerine
aykir1 olduklari ileri siirilmiistiir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya kdy
halkinin mahalll miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri olduklari; ikinci fikrasinda, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi; {i¢iincii fikrasinda, se¢imlerinin Anayasa'nin 67.
maddesindeki esaslara gore bes yilda bir yapilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu fikranin son ciimlesinde
de, "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigimleri getirebilir.” denilmek
suretiyle il , belediye ve kdy disinda farkli bir yerel yonetim bigimi olan biiyliksehir belediyesi
kurulmasina imkan saglanmistir. Buna iliskin gerekcede, "Sehirlesmenin hizla gelistigi
memleketimizde, biiyiik sehirlerin problemlerini yiiriirliikte bulunan ve yillarca énce ¢ikarilmis
kanunlarla ¢oziimlemek imkansiz hale gelmistir. Nitekim, biiyiik sehirlerimizin ulasim,
kanalizasyon gibi, problemlerini ¢evredeki belediyelerle birlikte ¢oziimlemek zorunlulugu ile
karsilasilmast bunu kanmitlamaktadir. Son zamanlarda c¢evredeki yerlesim yerlerinin ana
belediyelere baglanmas: uygulamas: da bu ihtiyactan dogmustur. Iste bu zorunluluklar
karsisinda, hizmetlerin daha iyi goriilebilmesini saglamak amacuyla biiyiik yerlesim yerleri i¢in
ozel yonetim bigimlerinin kanunla getirilebilmesi imkaninin Anayasa ile taminmasi yoluna
gidilmistir." ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa'nin 127. maddesinde, biiyiik yerlesim merkezlerinin ne anlama geldigine
iliskin bir ibare bulunmadigi gibi bu yerler icin getirilecek 6zel yonetim bi¢imlerinin sinirlari
hakkinda da herhangi bir belirlemede bulunulmamistir. Bir bagka ifadeyle Anayasa, bu iki
konuya iliskin diizenleme yetkisini yasama organinin takdirine birakmistir. Kanun koyucu,
izledigi mahalli idareler politikasina bagli olarak, bir ilin toprak biiyiikliigii, barindirdig: niifus
ve bunun dagilimi, cografi yapisi, yerlesim yerinin biiyliksehire yakinligi, mahalli miisterek
ihtiya¢ ve sorunlarin biiyiiksehir belediyesi ve c¢evresini ilgilendirmesi gibi olgiitleri dikkate
alarak, biiyliksehirler kurabilir ve bunlarin sinirlarini belirleyebilir.

Dava konusu kurallarla, kanun koyucunun, Anayasa'nin 127. maddesinde 6ngoriilen
takdir hakkina dayali olarak, biiyliksehir yapilan illerdeki toplam niifusu baz alarak ilin
tamamini biiylik yerlesim merkezi olarak kabul ederek ve ilin mahalli miisterek ihtiyag¢larinin
bir biitlin olarak biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin sorumlulugu altinda
gerceklestirilmesi amaciyla biiyliksehirlerin sinirlariyla il miilki siirlarin1 6zdeslestirmesinde
Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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Kald1 ki dava dilekgesinde, toplam il niifusu 750.000'den fazla olan illerin biiytlik
yerlesim merkezi olarak kabul edilmesine iliskin Kanun'un 5. maddesine yonelik bir iptal
isteminde de bulunulmamaistir.

Ote yandan, Kanun'un genel gerekgesi ile kurallara iliskin gerekceden, dava konusu
kurallarin, biiyliksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile ortaya ¢ikan
Olcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin ytikselecegi, daha
az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasinin miimkiin hale gelebilecegi,
halihazirda birden fazla merkezden verilen hizmetlerin daha biiyiik ve ideal 6l¢ekteki bir
merkez tarafindan verilmesinin birim maliyetler ve kisi basina kamusal harcamalar1 da
azaltacag, biiyiiksehir belediye modelinin imar, planlama, ulagim, itfaiye gibi genis ¢ergevede
esgiidiim ve biitlinliik igerisinde yliriitiilmesi gereken mahalli miisterek nitelikteki kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinlik saglayacag diisiincesiyle yasalastirildig1 dikkate alindiginda,
diizenlemenin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu da anlagilmaktadir.

Kanun koyucunun, bazi1 Anayasa Mahkemesi kararlarinda "Herhangi bir yerel yonetim
biriminin sinirlart i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel ¢ikarlarint degil, aym
yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve stirekli
glincellestirdigi, oziinde etkinlik, 6l¢cek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlart agmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentiler.” olarak tanimlanan mahalli misterek ihtiya¢ kavramini, ilin biitiiniinii baz alarak
tespit edip, s6z konusu mahalli miisterek ihtiyaclarin bu kabule bagli olarak biiyiiksehir
belediyelerince yerine getirilmesini 6ngordiigli anlagilmaktadir.

Anayasal ilkeler ¢ercevesinde kanun koyucu, mahalli miisterek ihtiyac olarak niteledigi
bir hizmetin hangi tiir mahalli idare birimince yerine getirilecegi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Genel bir kamu hizmetinin mahalll miisterek ihtiya¢ niteligi tasiyan boliimii,
Anayasa'da yerel yonetimlerin gorev alani olarak belirlenen cografyayla sinirlidir. Bu nedenle,
dava konusu kurallarla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin il miilki  siirlariyla
Ozdeslestirilmesi sonucunda, ildeki mahalli miisterek ihtiyaglarin da yine bir mahalli idare
birimi olan biiyliksehir belediyelerince yerine getirilecek olmasi karsisinda kurallarin,
Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava dilekgesinde il miilki sinirlarinin mahalli hizmetler i¢in "optimal
ol¢ek” sayillmasinin olanaksiz oldugu ileri siiriilmiis ise de s6z konusu sorun kanun koyucunun
takdirindedir. Bir baska ifadeyle, hangi simirlarin mahalli hizmetler i¢in "optimal
olgek"sayilacagr hususu yerindelik denetimine iliskin olup anayasallik denetiminin kapsami
disindadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa'nin 2., 11. ve 126. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

3- (3) ve (4) Numaral Fikralarm Incelenmesi
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Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarla kdy ve beldelerin yeterli tartisma yapilmadan
ve koy ve beldede yasayanlara hi¢ s6z hakki verilmeden kapatilmasinin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'nin "Yerel yonetimlerin sinirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili
verel topluluklara onceden danisilmadan degisiklik yapilamaz." bigimindeki ilkesine agikca
aykirt oldugu, ayrica koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmesinin
Anayasa'nin 127. maddesinde ongoriilen yerinden yonetim ilkesine aykirt oldugu belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 90. ve 127. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu (3) numarali fikrada, Istanbul ve Kocaeli disinda kalan ve ayn1 maddenin
(1) ve (2) numaral fikralarinda belirtilen 27 ile bagl ilgelerin miilki sinirlari i¢cinde kalan koy
ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis; koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde
ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir. (4) numarali
fikrada ise, 5216 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi sinirlariyla il milki siirlarinin
0zdeslestirilmesi sonucunda bu sinirlar igerisinde koy tiizel kisilikleri kaldirilmayan orman
koylerinin de tiizel kisiliklerine son verilmistir.

Anayasa'nin 123. maddesinde "idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel kisiligi"” bashigi altinda
idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitlin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayanacagi; kamu
tiizelkisiliginin ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi
belirtilmis; 127. maddesinde, yerel yonetimlerin tanimi yapildiktan sonra organlarinin kanunda
gosterilen segmenler tarafindan secilerek olusturulacagi; ikinci fikrasinda, yerel yonetimlerin
kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi,
ticlincii fikrasinda, yerel yonetim se¢imlerinin Anayasa'nin 67. maddesindeki esaslara gore bes
yilda bir yapilacagr ongoriilmis; fikranin son ciimlesinde ise kanunla biiylik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilecegi vurgulanmistir.

Kanun koyucu, kamu hizmetinin gereklerini, kamu yararini ve Anayasa'nin 67.
maddesindeki kosullar ¢ercevesinde yapilan segimlerle olugsan yore halkinin bes yilla siirl
iradesini gozetmek kosuluyla, 6l¢cek sorununu dikkate alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal
hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin ya da kdytin tiizel kisiligini kaldirabilir, belediyeyi
koye, koyli belediyeye doniistiirebilir, bir belediye veya koyii bir baska belediyeye mahalle
olarak katabilir. Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in dngoriilen 6zel yonetim bi¢iminin geregi
olarak, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari igerisinde yer alan belediyelerin sinir, gorev, yetki
ve niteliklerinde degisiklikler yapabilir. Bunu kanunla yapabilecegi gibi esas ve usullerini
kanunda gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak taniyabilir.

Dava konusu kurallarla, biiyiiksehir belediye smirlarinin il miilki smirlaryla
Ozdeslestirilmesi sonucuna bagli olarak, bu smirlar igerisinde kalan belde belediyeleri ile
koylerin tiizel kisilikleri sona erdirilmektedir.

Kanun'un 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, tiizel kisiligi kaldirilan
belediye ve koylerin ilk mahalli idareler genel secimine kadar tiizel kisiliklerinin devam edecegi
hiilkme baglanmak suretiyle, Anayasa'nin 67. ve 127. maddesinin ii¢iincii fikras1 geregince bes
yillik se¢cim donemi i¢in ortaya ¢ikan yore halkinin iradesinin donem sonuna kadar gegerliligine
dokunulmadig1 goriilmektedir.
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Anayasa Mahkemesinin 25.1.2007 giinli, E.2004/79, K.2007/7 sayili kararinda da
belirtildigi tizere, tiizel kisiligin kazanilmasi veya kaybi konusundaki Anayasa'nin 123.
maddesindeki ilke ile 127. madde uyarinca biiyliksehir belediyesi kurulmasindaki amag birlikte
degerlendirildiginde, biiyliksehir belediyesi sinirlart i¢ine dahil olan belediyelerin statiilerinin
bliyiiksehir belediyesine bagli hale getirilmesi, kdylerin ise mahalleye doniistiiriilmelerinde, bu
duruma bagli olarak tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesinde Anayasa'nin anilan maddelerine
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde, belde ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi sonucunda buralarda
yasayan halkin su ve kanalizasyon gibi hizmetlerde pahalilik ve yeterli hizmet alamama gibi
durumlarin s6z konusu olacagi, bu durumun ise kamu yarari ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek
kurallarin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama iglemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amactyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken "kamu yarart" konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacag1 inceleme kanunun yalnizca kamu yarart amaciyla yapilip yapilmadigini aragtirmaktir.
Kanun ile kamu yararinin gerceklesip gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla
bagdagmaz. Ciinkii, bir kanunun kamu yararmi gerceklestirip, gergeklestirmedigi veya tilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir tercih sorunudur ve bunun takdiri kanun koyucuya
aittir.

Bu baglamda, kanun koyucu, Anayasa'da Ongoriilen kosullara uymak kaydiyla,
bliyiiksehir belediyesi smnirlart iginde kalan belediyelerin veya koylerin tiizel kisiligini
kaldirabilir. Boyle durumlarda, tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin veya kdylerin dnceki
durumlara gore daha iyi hizmet alip almayacagi hususunun degerlendirmesinin yapilmasi,
yerindelik denetimi anlamina gelecegi ve bunun Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimin
disinda kalacagi agiktir.

Dava dilekcesinde, 6.3.2008 giinlii, 5747 sayili Kanun'un bazi belediyelerin
kapatilmasina iligkin hiikmiiniin Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 giinlii, E.2008/34,
K.2008/153 sayih karartyla, "Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve
merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri” kapsaminda kalanlar
ile "Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi'nca saptanan 2008 yili turizm oncelikli yoreler"” listesinde
yer alan belde belediyelerinin kaldirilmasinin Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edildigi, iptali
istenen (3) numaral fikrada ise belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak belde
ismiyle mahalleye donistiiriildiigii belirtilerek (3) numarali fikrada yer alan "ve belde
belediyelerinin" ile "belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak" ibarelerinin Anayasa'nin
63. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlar ile idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi hiikkmiine
yer verilmistir.

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik iddiasinin dayanagi olarak
gosterilen Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 giinlii, E.2008/34, K.2008/153 sayili karari
incelendiginde, dava dilekg¢esinde dayanilan ve s6z konusu kararda iptal edilen kural ile dava
konusu kuralin farkli oldugu anlagilmaktadir.
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S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda, iki farkli kurala iligkin iki farkli hiikiim tesis
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde kalan belediyelerin
mahalleye doniistiirilmesinde Anayasa'ya aykir1 bir durum gérmezken; niifusu 2000'in altina
diisen belediyelerden "Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin onerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile
ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve geligim
bolgeleri” kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi'nca saptanan 2008
yilt turizm oncelikli yoreler"” listesinde yer alanlarin ise kdy tiizel kisiligine doniistiiriilmesini
Anayasa'ya aykirt bulmustur. Dava dilek¢esinde dayanilan gerek¢e de bu ikinci kisma
iliskindir.

Oysa, dava konusu kurallarda, biliyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan belde
belediyelerinin mahalleye doniistliriilmesi s6z konusudur. Bu durumda, Anayasa'nin 153.
maddesi acisindan esas alinacak hiikiim, yukarida belirtilen kararin 5747 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasina iligkin olanidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin 6nceki
kararinda biiyiiksehir belediye smirlar1 iginde kalan belde belediyelerinin mahalleye
doniistliriilmesi Anayasa'ya aykir1 goriilmediginden, dava konusu kurallarin Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 bir yoniinden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 127. ve 153. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN bu goriise Anayasa'nin 153. maddesi yoniinden farkli gerekceyle
katilmistir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamuiglardir.

Kurallarin Anayasa'nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4- (5) Numarah Fikranin Incelenmesi

Dava  dilekgesinde, = Anayasamin  127. maddesinin  birinci  fikrasinda
gecen "i[" ibaresiyle "il mahalli idaresi” (yani il Ozel idaresi), "belediye" ibaresiyle "belediye
mahalli idaresi” ve "koy" ibaresiyle "koy mahalli idaresi"nden soz edildigi, ortada bir il
bulundukga orada bir il 6zel idaresinin de bulunmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu, ayrica
il 0zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirtlmasinin demokratik katilimi azaltmasi nedeniyle
diizenlemenin kamu yararmi da igermedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 127.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, bliyiiksehir statiisiinli haiz tiim illerde il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmastir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, "Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir." hitkmii yer almaktadir.

S6z konusu fikrada ve Anayasa'nin diger maddelerinde "Il 6zel idaresi” ibaresi agik¢a

gegmemektedir. Maddenin gerekcesinde de "i/’ ibaresinden neyin kastedildigine iligkin bir
aciklama yer almamaktadir.
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Kuralin anayasalagsma siirecinde Danisma Meclisinde yapilan goriismelerden
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda gecen "il” ibaresinin "il ozel idaresi™i ifade
ettigi anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesi, kural olarak, il halki, belediye halki1 ve kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarinin farkliliklarini dikkate alarak, {i¢ tiir mahalli idare yapilanmasi
ongodrmistiir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 24.9.2008 giinlii, E.2005/90, K.2008/146 say1li
kararinda da "Anayasa'da mahalli idare tiirlerinin, kéy yonetimi, belediye yonetimi ve il 6zel
idaresi olmak tizere ii¢ tiir oldugu" vurgulanmistir. Anayasa koyucu, eger aksi yonde bir goriise
sahip olsaydi, il, belediye veya koy ibarelerini kullanmaksizin, yalnizca mahalli miisterek
ihtiyaclarin karar organlar1 secimle is basma gelen mahalli idare birimlerince yerine
getirilecegini ifade etmekle yetinebilirdi. Oyleyse, Anayasa'da belediyeden ayr1 olarak, il halki
ve koy halkina atifta bulunulmasinin, anayasa koyucunun belediye idaresi disinda yasayan il
halki ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin farkli olabilecegi ve bu yerlerde yasayan
halkin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak mahalli miisterek ihtiyaglarini kendilerinin
sececegi organlar araciligiyla karsilamasinin gerektigi diisiincesine dayandigr goriilmektedir.

Ote yandan varilan bu sonug, bir ilde mutlaka ii¢ tiir mahalli idare tiiriiniin ayn1 anda
olmas1 gerektigi seklinde de anlasilmamalidir. Zira Anayasa, il halki, belediye halki ve kdy
halkinin her birinin varliginin devam etmesi durumunda, bunlarin mahalli miisterek
ihtiyaclarinin da kendilerince segilen mahalli idare birimlerince yonetilmesi gerektigini amirdir.
Bir bagka ifadeyle, 6rnegin bir sehrin genislemesi sonucunda bir kdyiin sehrin bir mahallesine
doniismesi durumunda ortada bir koy halkinin varligindan s6z edilemeyeceginden buna bagl
olarak koy tiizel kisiligi s6z konusu olamayacaktir. Yine kanun koyucunun bir ilde koy tiizel
kisiligini kaldirmas1 sonucunda artik kdy halki, sehir halk: statiisiine gegeceginden, artik s6z
konusu yerlerde yasayanlarin mahalli miisterek ihtiyaclar1 belediyeler tarafindan yerine
getirilecektir. Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen {i¢ tiir mahalli idare tiiriiniin ayn1 anda
bulunmasi gerektiginin kabul edilmesi durumunda, kanun koyucunun belediyeyi koye, koyii
belediyeye doniistiirme yetkisinin bulunmadigi gibi bir sonuca varilmasi kaginilmazdir.

Oysa, Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtildigi
iizere, kanun koyucu, mahalli idarelerin kurulus esaslarini, maddi ve usule iliskin ¢erceveyi
belirlemek kosuluyla, 6l¢cek sorununu dikkate alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet
saglamak amaciyla, mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesini de gozeterek, bir belediyenin ya da
koyiin tiizel kisiligini kaldirabilecegi, belediyeyi koye, kdyii de belediyeye doniistiirebilecegi
gibi ayn1 sekilde il 6zel idarelerinin de tiizel kisiligine son verebilir. Bir bagka ifadeyle, burada
asil olan, il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin Anayasa'nin 127. maddesinde ongoriilen
kriterleri tastyan mahalli idare birimlerince karsilanmasidir.

22.1.2005 giinlii, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu'nda il 6zel idaresinin gérevlerinin
"belediye simirlart disinda" ve "il sumirlart icinde" olmak lizere iki ana baslik altinda
diizenlendigi anlagilmaktadir. S6z konusu gorevler incelendiginde, il 6zel idarelerinin belediye
siirlar1 diginda agirlikli olarak mahalli hizmetleri yiirtittiigii; belediye sinirlari i¢inde ise daha
cok merkezi idarenin yatirimlarina aracilik ettigi goriilmektedir.

Dava konusu kuralla biiyiiksehirlerin sinirlarinin il miilki sinirlariyla 6zdeslestirilmesi
sonucunda bu diizenlemenin dogal sonucu olarak il 6zel idarelerinin belediye sinirlar1 disinda
mahalli nitelikte gorevleri kalmamustir. Il dzel idaresinin belediye smirlar1 icindeki mahalli
nitelikte olmayan gorevleri ise biiyiik 6l¢iide, Kanun'un 28/A maddesiyle valiye bagli olarak
ihdas edilen "Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigina" verilmistir.
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Kanun'un 1. maddesindeki diizenlemelerle biiyiiksehir belediye sinirlarinin il miilki
sinirlariyla 6zdeslestirilmesi ve il 6zel idaresinin kaldirilmasi sonucunda, il 6zel idaresince
karsilanan mahalli miisterek ihtiyaglar, yine bir mahalli idare birimi olan biiyiiksehir belediyesi
tarafindan karsilanacagindan, ortaya ¢ikan bu durumun Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 bir
tarafinin olmadigi agiktir.

Dava dilekgesinde, il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin demokratik
katilimi1 azaltmas1 nedeniyle diizenlemenin kamu yararini da igermedigi belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de il 6zel idaresi ve biiyliksehir
belediyesinin her ikisinin de mahalli idare birimi olmasi ve karar organlarinin se¢imle is bagina
gelmeleri karsisinda, kuralin demokratik katilimi azalttig1 sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

B- Kanun'un 2. Maddesinin (7) Numarah Fikrasimin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Hatay ilinde yeni kurulan Defne ilgesine
baglanan dort mahallenin cografi agidan tutarlilik gdstermedigi, 6rnegin Antakya ilgesinde yer
alan Kislasaray mahallesi ile Defne il¢esinde yer alan Siimerler mahallesi arasindaki mesafenin
580 metre oldugu, ayn1 sekilde Antakya ilgesinde bulunan Cumhuriyet mahallesinin Defne
ilgesinde bulunan Elektrik mahallesine uzakliginin 700 metre; Armutlu mahallesine uzakliginin
ise 690 metre oldugu, buna karsilik Defne ilgesinde yer alan Elektrik ve Siimerler mahalleleri
arasindaki mesafenin 1,5 km olmasinin yapilan degisikligin "oy kaygist" ile yapildiginin ¢ok
belirgin bir gostergesi oldugu, 2009 yil1 yerel se¢im sonuclarina gére Akdeniz mahallesinde
CHP'ye % 94,2, AKP'ye % 2,8 oraninda, Armutlu mahallesinde CHP'ye % 91,7, AKP'ye % 4,4
oraninda, Elektrik mahallesinde CHP'ye % 94,1, AKP'ye % 3,2 oraninda ve Siimerler
mahallesinde CHP'ye % 90,2, AKP'ye % 5,5 oranlarinda oy ¢iktigi dikkate alindiginda
diizenlemenin tamamen oy kaygilariyla, "secim kazanilmasi gii¢ olan yerleri paylastirabilmek"
adina getirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 126. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Hatay ilinde
biiyliksehir belediyesi kurulmasina bagli olarak, Kanun'a ekli (6) sayili listede belirtilen ve
Antakya belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere, yine aym listede yer alan koyler ve
belediyelerden olusan Defne adinda yeni bir il¢e ve belediye kurulmustur.

Kuralla, yeni kurulan Defne ilgesine 4 mahalle (Akdeniz, Armutlu, Elektrik ve
Stimerler), 10 belde belediyesi ve 23 kdy baglanmistir.

Kanun'un 1. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca da Defne ilgesinin miilki sinirlar

icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak Defne ilgesine katilmistir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
Baslangi¢'ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir. Maddede belirtilen "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama islemlerinin,
kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken "kamu yarar:" konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme de, kanunun kamu yarar1 disinda baska bir amagla yapilip yapilmadigini
arastirmaktir. Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da
bir tanim1 yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da belirtildigi gibi
kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Bu
saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in
veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Boyle bir durumun agik bir
bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kurali Anayasa'nin 2. maddesine
aykirt diiser ve iptali gerekir. Agciklanan ayrik hal disinda, bir yasa kuralinin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun
takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz.

Anayasa'nin 126. maddesine gore, Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan
cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller de diger
kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanur.

Bu hitkme gore, Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse illerin diger kademeli
boliimlere ve bu arada ilgelere ayrilmasinda goz onilinde tutulacak olan Olglitler, cografya
durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir. idari kademelere béliinmede
kullanilan bu 6lgtitler, bu kademelerin merkezlerinin belli edilmesinde de uygulanir. Kanun
koyucu, Anayasa'da 6ngdriilen kosullara uymak kaydiyla, gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve
benzeri nedenlerin belli bir bolgede ilge kurulmasini gerektirdigini takdir ederek yeni bir ilge
kurabilir, biiyilk yerlesim yerleri i¢in Ongoriilen 6zel yonetim bi¢iminin geregi olarak,
bliyiiksehir belediyelerinin sinirlart igerisinde yer alan belediyelerin siir, gorev, yetki ve
niteliklerinde degisiklikler yapabilir. Bunu kanunla yapabilecegi gibi, esas ve usullerini
kanunda gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak taniyabilir.

Kurala iligskin gerek¢ede yer alan "Yeni kurulan 13 biiyiiksehirde cografya durumu,
ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri goz oniinde bulundurularak yeni ilgeler
kurulmaktadir."” bicimindeki ifadeden, Hatay ilinde biiyiliksehir kurulmasina bagli olarak yeni
kurulan Defne il¢esinin mahallelerinin daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet saglamak ve
cografi durumlar1 dikkate alinarak belirlendiginin ifade edildigi, yeni kurulan Defne ilgesine
baglanan dort mahallenin cografi bir biitiinliik olusturdugu dikkate alindiginda, diizenlemenin
kamu yarar1 diisiincesinin diginda siyasi saiklerle yasalastirildigi yoniinde bir kanit da
bulunmadig1 anlasildigindan kuralin, Anayasa'min 2. ve 126. maddelerine aykir1 bir yonii
yoktur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 126. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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C- Kanun'un 2. Maddesinin (3.7) Numarah Fikrasinin (6447 Sayih Kanun ile (38)
Numaral Fikra Olarak Degistirilen) Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 2011 yil1 genel se¢imlerinde CHP'nin Sariyer il¢esinde 73.888 (%
41,79) oy alirken AKP'nin 71.293 (% 40,32) oy aldigi, Sisli ilgesine bagli Ayazaga
mabhallesinde ise AKP'nin oyunun 12.549 iken CHP'nin 3.424 oy aldi§1, Ayazaga mahallesinin
Sanyer il¢esine baglanarak 12.549 oyun Sariyer ilgesine tasindigi, boylece Ayazaga mahallesi
secmeni sayesinde iki parti arasindaki oy farkinin kapanarak AKP'nin 6ne gegecegi, buna Huzur
ve Maslak mahallelerinin de katilim1 ile AKP'nin Sartyer Belediyesini almasinin kesinlesecegi,
ayrica Maslak bolgesinin is alanlar1 ve biiylik is merkezleri niteliginde olmasi, biiyiik bir rantin
bulunmasi nedeniyle AKP'nin bu ranttan da faydalanmay1 amagladig belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Ik incelemenin yapildig: 14.2.2013 giiniinden sonra 14.3.2013 giinlii, 6447 sayil1 On
Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun'un 1. maddesinin (2) numarali fikrasiyla 6360 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (23) numarali fikrasindan sonra gelmek {izere yeni bir fikra eklenmesi nedeniyle
dava dilek¢esinde (37) olan fikra numarasi (38) olarak degistirilmistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 126. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, Sisli ilgcesine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri, cografi
baglant1 dikkate alinarak, Sartyer ilgesine dahil edilerek Sariyer Belediyesi sinirlarina
katilmistir.

Kurala iligkin gerek¢eden, dava konusu kuralin s6z konusu ii¢c mahalle ile Sisli
Belediyesi arasinda Kagithane ilgesinin bulunmasi, Ayazaga mahallesinin sinirlarinin biiyiik
boliimiinlin Kagithane ve Sartyer ilgeleriyle c¢evrili olmasi, Maslak ve Huzur mahallelerinin
sinirlarinin biiylik ¢ogunlugunun Sariyer ve Besiktas ilgeleriyle ¢evrili bulunmasi, her ii¢
mabhallenin Sariyer veya Kagithane ilgeleriyle daha ziyade cografi biitiinliik icerisinde
bulunmasi, Sisli ilgesiyle ise cografi baginin oldukg¢a zayif olmasi ve bu yerler arasinda cografi
baglant1 bulunmasi nedeniyle yasalastirildig1 anlagilmaktadir.

Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
gerekcelerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 126. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun'un 2. Maddesinin (40) ve (41) Numarah Fikralarinin (6447 Sayih Kanun
ile (41) ve (42) Numaral Fikralar Olarak Degistirilen) incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarla yapilan diizenlemeyle, Yenimahalle

Belediyesine bagli Dodurga, Alacaath, Sehitali, Asagiyurtgu, Yukariyurtcu, Ballikuyumcu,
Fevziye, Cayyolu, A.Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent mahallelerinin
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Yenimahalle Belediyesi sinirlarindan ¢ikarilarak bir kisminin Cankaya Belediyesi, bir kisminin
ise Etimesgut Belediyesi sinirlaria dahil edildigi, 2009 yili yerel se¢im sonuglarina gore
Etimesgut ve Cankaya ilgelerine katilan mahallelerin de dahil oldugu Yenimahalle ilgesinde
CHP'nin 150.571 oy, AKP'nin ise 134.435 oy aldig1, Yenimahalle ilgesinden ayrilan mahalleler
dikkate alinarak 2009 yili yerel se¢imleri sonuglansaydi CHP'nin 115.564 oy, AKP'nin ise
127.051 oy almis olacagi, bu durumun dava konusu kurallarla giidiilen ger¢ek amacin, belli bir
partinin (AKP'min) yararmin gozetilmesi oldugunu gosterdigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Ik incelemenin yapildigr 14.2.2013 giiniinden sonra 14.3.2013 giinlii, 6447 sayili
Kanun'un 1. maddesinin (2) numaral fikrasiyla 6360 sayili Kanun'un 2. maddesinin (23)
numarali fikrasindan sonra gelmek t{izere yeni bir fikra eklenmesi nedeniyle dava dilek¢esindeki
(40) numarali fikra (41), (41) olan fikra ise (42) olarak degistirilmistir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 126. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kurallarla, Yenimahalle Belediyesiyle higbir fiziki irtibat1 bulunmayan
onili¢ mahallenin bulundugu alan, otoban sinir kabul edilerek ikiye bdliinmiis ve otobanin i¢
kisminda bulunan mahalleler Cankaya Belediyesi, otobanin dis kisminda bulunan mahalleler
ise Etimegut Belediyesi sinirlarina dahil edilmistir. Kurallara iliskin gerek¢eden ve dosyada
bulunan haritalardan, dava konusu kurallarin, Yenimahalle il¢esiyle neredeyse fiziki irtibati
olmayan giineydeki Yenimahalle bolgesinde bulunan mahallelerin diger bolgeden hizmet
alaninda zorluk ¢ekmeleri nedeniyle, hizmetin biitiinliigli ve daha etkin hale getirilmesi
amaciyla yasalastirildig1 anlagilmaktadir.

Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
gerekcelerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 126. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 4. Maddesiyle Degistirilen, 5216 Sayih Kanun'un 3. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan "Swmurlar: il miilki sinirt olan.” Ibaresinin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 1. maddesine yonelik olarak ileri siiriilen gerekgelerle
kuralin Anayasa'nin 2., 11., 123., 126. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, biiyiiksehir belediyesinin
tanim1 yapilmaktadir. Dava konusu olan ibarede ise biiyliksehir belediyesinin sinirlarinin il
miilki sinirlar1 oldugu kurala baglanmaktadir. Kuralla, 6360 sayil1 Kanunla getirilen biiyiiksehir
belediye smirlariyla il milki siirlarinin 6zdeslestirilmesi diizenlemesine paralel olarak ve
kanunlar arasindaki uyumu saglamak amaciyla biiyiiksehirlere iliskin temel hiikiimleri
diizenleyen 5216 sayili Kanun'da gerekli degisiklik yapilmistir.
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Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasindaki ".sinirlar: il miilki sinirlart olmak
tizere." ibaresi ile (2) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle dava
konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 127. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 123. ve 126. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) F- Kanun'un 6. Maddesiyle Degistirilen 5216 Sayih Kanun'un 5. Maddesinin
Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 1. maddesine yonelik olarak ileri siiriilen
gerekgelerle kuralin Anayasa'nin 2., 11., 123., 126. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Kanun'un 5. maddesinde, biiyiiksehir belediyesi ve il¢e belediyelerinin sinirlari
diizenlenmektedir. Buna gore, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlari; ilge
belediyelerin sinirlar1 da ilgelerin miilki siirlaridir. Dava konusu kuralla, 6360 sayili Kanunla
getirilen biiyiliksehir belediye sinirlartyla il miilki sinirlarinin 6zdeslestirilmesi diizenlemesine
paralel olarak ve kanunlar arasindaki uyumu saglamak amaciyla biiyiiksehirlere iligkin temel
hiikiimleri diizenleyen 5216 sayili Kanun'da gerekli degisiklik yapilmistir.

Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasindaki ".sinirlar: il miilki sinirlart olmak
tizere." ibaresi ile (2) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle dava
konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 127. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 123. ve 126. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 17. Maddesiyle, 5393 Sayih Kanun'un 14. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralin Anayasa'nin 59. maddesi aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural, 12.7.2013 giinlii, 6495 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 100. maddesiyle degistirildiginden,
konusu kalmayan bu fikraya iligkin iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar

vermek gerekir.

H- Kanun'un 34. Maddesiyle, 3152 Sayih Kanun'a Eklenen 28/A Maddesinin
Birinci Fikrasimin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

5302 sayili Kanun'un 6. maddesi, il 0zel idaresinin gorevlerini "belediye sinirlari
disinda" ve "il sinirlart i¢inde" olmak lizere ikiye ayirmistir. Il 6zel idareleri, belediye sinirlart
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disinda agirlikli olarak mahalli hizmetleri yiiriitmekte; belediye sinirlari i¢erisinde ise daha ¢ok
merkezi idarenin yatirimlarina aracilik etmektedir.

Biiyiiksehirlerin sinirlarinin il miilki sinirlariyla  6zdeslestirilmesi sonucunda bu
diizenlemenin dogal sonucu olarak il 6zel idarelerinin belediye sinirlar1 disinda mahalli nitelikte
gorevleri kalmamustir. Il dzel idaresinin belediye simirlar icindeki merkezi idareye iliskin
gorevleri ise biiylik 6l¢iide, Kanun'un 28/A maddesiyle valiye bagli olarak ihdas edilen "Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi"na verilmistir.

Maddeye iliskin gerekcede de "Merkezi idarenin tasrada yiiriittiigii islerle ilgili olarak
hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artirmak, kaynaklarin yerinde kullanimini saglamak,
hizmetteki aksamalara engel olmak, denetim alanmindaki boslugu doldurmak, rehberlik etmek,
ayrica afet ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek iizere biiyiiksehir belediyesi bulunan 29 ilde
Yatinim Izleme ve Koordinasyon Merkezleri kurulmaktadir.” denilmek suretiyle, biiyiiksehir
kurulan yerlerde il 0Ozel idaresinin kaldirilmasiyla ortaya cikabilecek aksakliklarin
giderilebilmesi amaciyla s6z konusu baskanliklarin kuruldugu ifade edilmistir.

Dava konusu kuralin birinci ciimlesinde, biiyiiksehirlerde valiye bagh olarak kurulan
"Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi"nin kurulus amaci ve gorevleri belirtilmistir. Buna
gore, soz konusu baskanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin yatirnm ve hizmetlerinin etkin
olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordinasyonu ve ylriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi
yatirimlarin yapilmast ve koordine edilmesi, temsil, toren, odiillendirme ve protokol
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini gerceklestirmekle gorevlendirilmislerdir. Fikranin ikinci climlesinde, bu
gorevlere ek olarak, bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluglarinin, kaynagini aktarmak
sartiyla, illerde yapacaklar her tiirlii yatirim, yapim, bakim, onarim ve yardim islerini de bu
baskanlik araciligiyla yaptirabilecekleri kurala baglanmastir.

Fikranin kalan boliimiinde ise fikranin ikinci ciimlesi uyarinca baskanliklar araciligiyla
yaptirilacak isler icin gerekle mali kaynaklarin nasil kullanilacagina iligkin hiikiimler yer
almaktadir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, Anayasa tarafindan ongoriilmiis olan il genel meclisi araciligiyla
secilmis yerel karar vericilere ait olan yerel yatirimlara yonelik bazi karar ve tercihlerin,
dogrudan merkezi idarenin atanmis gorevlilerine verildigi, olusturulan yeni gorev ve yetki
tanimlamasinin mahalli miisterek ihtiya¢lar konusunda, halkin kararlara aktif katilimin1 azaltici
sonuglara sebebiyet verecegi, bu durumun ortak bir yararin amaglanmadigin1 gosterdigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 11. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

5302 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasiyla bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluslarinca yapilacak yatirnm ve hizmetlerin il 6zel idarelerince yapilmasina olanak
taninirken; dava konusu kuralda ise bu gorevler biiyiiksehirlerde, il 6zel idarelerinin
kaldirilmas1 nedeniyle, valiliklere bagh olarak ihdas edilen "Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarina" verilmistir.

5302 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda, il 6zel idarelerine verilen
gorevlerin bakanlik ve diger merkezi idare kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren gorevler
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oldugu, bir baska ifadeyle ortada mahalli idarelerin gérev alanina giren mahalli miisterek bir
ihtiyacin kargilanmasina yonelik bir gorev transferinin bulunmadigi, tam aksine, merkezi
idarenin gorevine giren bazi iglerin mahalli idare birimlerince yerine getirilmesinin s6z konusu
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, s6z konusu maddeye iliskin gerek¢ede de bu husus agikca
ifade edilmistir. Bu durumda, dava dilekgesinde ileri siiriilen il 6zel idarelerince yerine getirilen
gorevlerin merkezi idareye transfer edilerek Anayasa'min 127. maddesine aykirilik
olusturuldugu iddiasinin yerinde olmadig1 agiktir.

Diger taraftan, dava konusu kuralda, 5302 sayili Kanun'un 6. maddesinde
diizenlenmeyen;

- Kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve koordinasyonu,

- Acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi,
- Tlin tanitimu,
- Temsil, toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi,

- Tldeki kamu kurum ve kuruluslaria rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesi gibi
hususlarin da s6z konusu bagkanliklarin gorevleri arasina dahil edildigi ve belirtilen gorevlerin
mahalli idare birimlerince yerine getirilmesi gereken mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami i¢inde
miitalaa edilip edilmeyecegi sorunu {lizerinde durmak gerekecektir.

Mabhalli miisterek ihtiyac, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢inde yasayan
kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarimi degil, ayn1 yorede birlikte yagamaktan dogan
somut durumlarin yarattig1, yogunlagtirdig1 ve siirekli gilincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, dlgek
ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlari asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen,
yerel ve kamusal hizmet karakterinin afir bastifi ortak beklentileri ifade etmektedir.
Anayasa'da il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyaclarinin neler oldugu
belirlenmemis, ancak bunun saptanmasi kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun koyucu, kamu
yararin1 gozeterek, Anayasa sinirlari igcinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev
sinirlarini kanunla belirleyebilir. Idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle diizenlemenin yerel
yonetimleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamas1 kaydiyla, belirli
alanlar bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel yonetimlere bir yiik ya da bor¢ getirmeden
kimi gorev ve yetkilerin merkezi yonetim birimine birakilmasi miimkiindiir.

Dava konusu kuralda 6ngdriilen, kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin
etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, ilin tanitimi, temsil, téren, 6diillendirme
ve protokol hizmetlerinin yiiriitilmesi ile ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik
edilmesi ve bunlarin denetlenmesi gorevlerinin agirlikli olarak merkezi idarenin gérev alanini
ilgilendirdigi dikkate alindiginda, s6z konusu gorevlerin Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarina verilmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Kuralda diizenlenen "acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yiiriitiilmesi gorevi” ise ¢ok katmanli ve asamali bir siireci ifade etmektedir. Uluslar arasi
kuruluslar, kamu kurumlari, mahalli idareler, meslek odalari, iiniversiteler, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektdr ve bireyler bu siirecin degisik asamalarinda yer almaktadirlar. Bir bagka
ifadeyle s6z konusu gorev, hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde ele alinmas1 gereken ve
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ozellikle ulusal diizeydeki felaketler dikkate alindiginda, yerel idareler ile merkezi idarenin
esgiidiim i¢inde ¢aligmasini gerektiren bir gorev niteliginde bulundugundan, Anayasa'nin 127.
maddesine aykir1 bir durum yoktur. Ayrica, dava konusu kural, belediyelere acil durum ve
felaketlerde gorev yiikleyen 5393 sayili Kanun'un 53. maddesini yiiriirliikten kaldirmadigindan,
belediyelerin bu konudaki gorevleri de devam etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un 34. Maddesiyle, 3152 Sayih Kanun'a Eklenen 28/A Maddesinin Son
Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralla, vali veya ilgili bakanliga verilen degerlendirme yetkisinin
sinirlarinin  objektif kriterlerle ¢izilmemis bir takdir hakkini i¢ermesi nedeniyle merkezi
yonetimin istedigi zamanlarda yerel yonetimlerin hizmet alanlarina miidahale edebilecegi, oysa
Anayasa'nin 127. maddesinde merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugunun ifade edildigi, yine Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 8. maddesinde de yerel makamlarmn her tiirlii idari
denetiminin ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve ydntemlerle
gerceklestirilebileceginin yer aldigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 90. ve 127. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca ytiriitiilmesi gereken yatirim
ve hizmetlerin aksamasi durumunda yapilmasi gereken hususlar diizenlenmektedir. Buna gore,
ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadiginin
ve bu durumun halkin sagligi, huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz
etkilediginin vali veya ilgili bakanliinca tespit edilmesi durumunda, vali uygun siire vererek
hizmet ve yatirnmin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirimin verilen siirede
gerceklesmemesi halinde, vali s6z konusu yatirim ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve
kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme ve koordinasyon
baskanligi araciligiyla da yerine getirebilir. Kuralda ayrica, bu durumda yapilan masraflarin ne
sekilde tahsil edilecegine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir.

Kuralda, mahalli idareler ya da belediye terimi yer almamakta, "ildeki kamu kurum ve
kuruluslart” ibaresine yer verilmektedir. Metinde gecen ildeki kamu kurum ve kuruluslari
ibaresi, genel bir hiikiim niteligindedir. Belediyelerle ilgili hizmetlerde aksama olmasi halinde
merkezi idarenin yapacagi islemleri ngoren daha 6zel bir diizenleme niteligindeki 5393 sayili
Kanun'un 57. maddesi hiikmii ile maddeye iliskin gerekcede Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarinin "Merkezi idarenin tasrada yiiriittiigii iglerle ilgili olarak" kuruldugunun ifade
edilmis olmas1 hususu bir biitiin olarak degerlendirildiginde kuralin, mahalli idareleri
kapsamadigr ve buna baglh olarak da Anayasa'min 127. maddesiyle g¢elisen bir yOniiniin
bulunmadig agiktir.

Kald1 ki, belediyelerin de bir kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 ve genel manada
Tiirkiye Cumhuriyeti idaresinin yerinden yonetim kurulusu olmalar1 nedeniyle kuralda gecen
kamu kurum ve kuruluslar1 ibaresinin belediyeleri de kapsadigir kabul edilse bile kuralin,
Anayasa'ya aykiri bir tarafi yoktur. Zira, mahalli idarelere iligkin vesayet denetimini diizenleyen
Anayasamin  127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin idari vesayet
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yetkisinin "kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde” olacagi belirtilmek suretiyle idari
vesayet yetkisinin kullanimi konusunda yasama organina takdir yetkisi taninmistir. Anayasa'nin
idari vesayet yetkisinin usul ve esaslarinin kanunla yapilmasi gerektigini buyurmasinin temel
nedeninin idarenin keyfi miidahaleler yoluyla mahalli idarelerin 6zerkliginin ihlal edilmesinin
ontine gecilmesi fikrinin oldugu aciktir.

Dava konusu kuralda, valinin idari vesayet yetkisinin konusu ve yetkiyi kullanma
bicimine iligkin hususlarm belirtildigi ve boylece Anayasa'nin 127. maddesinde 6ngoriilen usul
ve esaslara kanunda agikca yer verildigi goriilmektedir. Kural uyarinca, valinin séz konusu
yetkisini kullanabilmesi i¢in aksadigi iddia edilen yatirim ve hizmetin dncelikle ildeki kamu
kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerden olmasi gerekmektedir.
Kural, hizmetin aksamasini yeterli gormemekte bu aksakligi halkin sagligi, huzur ve esenligi
ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin de vali veya ilgili bakanlik¢a tespit
edilmesini aramaktadir. Boyle bir durumda, vali uygun siire vererek Oncelikle hizmet ve
yatirimda aksakligin yapildig ilgili kamu kurum ve kurulusundan hizmet ve yatirimin
gerceklestirilmesini isteyecektir. Hizmet ve yatirimin verilen siirede gergeklesmemesi halinde,
vali bu yetkisini kullanabilecektir. Valinin yapacagi bu islemlere karsi idari yargi yoluna
bagvurulabilecegi tabiidir.

Diger taraftan, dava dilek¢esinde deginilmemekle birlikte, kuralda diizenlenen
yetkinin "ikame bir yetki" oldugu ve bunun mahallil idarelerin idari 6zerkligine miidahale
niteligini tagiyip tasimadigi sorunu iizerinde de durmak gerekmektedir.

Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir.

Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip, kanunla
cercevesi ¢izilen simirlar icerisinde kullanilmas1 gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve
kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak
bir kullanim zorunlulugunu da icermez. Anayasa'da belirtilen amag ve ¢ergeve iginde kalmak
kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.

Vesayet makamlarinca bu yetki yerinden yonetim kurulusunun iglemlerini iptal, onama,
erteleme, izin verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi gibi
bunlarin organlarinin kararlarina kars1 idari yargi mercilerinde dava agma yetkisi seklinde de
kullanilabilir. Buna karsilik vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye, yerinden yonetim
kuruluslar1 yerine gegerek icrai karar alma yetkisi vermez. Ancak, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da vurgulandig1 gibi yerinden yonetim kuruluslarinin kanunla kendilerine verilen
gorevleri hi¢c yapmamasi veya kanunun 6ngordiigii sekilde yapmamasi gibi kamu yararimin
zorunlu kildig1 durumlarda kanunla 6ngoriilmek kaydiyla, merkezi idareye yerinden yonetim
kurulusunun yerine gecerek karar alma yetkisi taninabilir.

Dava konusu kural uyarinca merkezi idareye taninan ikame yetkisinin kuralda siirl
olarak belirtilen kosullara bagli tutuldugu ve bu kosullarin mesru amag¢ kapsaminda
degerlendirilebilecegi agiktir. Diger taraftan kuralda valinin ikame yetkisini kullanabilmesi i¢in
oncelikle tespit ettigi aksakliklarin giderilmesini uygun siire i¢inde idari birimden istemesi
gerektigi, ancak verilen siire icinde bu aksakliklarin giderilmemesi durumunda bu yetkisini
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kullanabileceginin ifade edilmesi karsisinda dava konusu kuralda, Anayasa'nin 127. maddesine
aykirilik bulunmamaktadir.

J- Kanun'un Gegici 1. Maddesinin (27) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yol harcamalarina katilma paymin mali bir ylikiimliiliik oldugu, s6z
konusu mali yiikiimliiliigiin kanunla konulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi gerektigi halde
kuralla yapilan diizenlemeyle s6z konusu katilma paymin belediye meclis karartyla
alinmayabileceginin 6ngoriildiigii belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un dava konusu edilmeyen 28. maddesiyle, 2464 sayil1 Kanun'un 86. maddesinin
birinci fikrasinin birinci cimlesinde yapilan degisiklikle, yol harcamalarina katilma paylarinin
belediye meclis karariyla alinabilecegi hiikkmii getirilmis, dava konusu kuralda ise Kanun'un
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce tarh edilmemis s6z konusu katilma paylarinin belediye meclis
karariyla alinmayabilecegi hitkme baglanmistir.

Dava konusu kuralda diizenlenen ve belediyelerin vatandaslara gotiirdiikleri hizmetler
icin sadece o hizmetten yararlanacak olanlardan talep ettikleri harcamalara katilma payz,
Anayasa Mahkemesinin 24.11.1987 giinlii, E.1987/19, K.1987/31 sayili kararinda da
belirtildigi iizere, Anayasa'nin 73. maddesinin ii¢iincii fikras1 kapsaminda resim benzeri bir mali
yiikiimliiliik olup vergi ve harclarda oldugu gibi zor unsuruna dayanan bir kamu geliri
niteliginde oldugundan, anilan Anayasa kurali uyarinca kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik ilkesi"dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir.

Dava konusu kuralla, belediye gelirleri arasinda yer alan yol harcamalar1 katilma
paymin alinip almmamasi hususunda belediye meclislerine genis bir takdir yetkisi
verilmektedir. Kuralda, belediye meclislerinin takdir yetkilerini hangi ol¢iitler ¢er¢evesinde
kullanacagina iliskin bir belirlemede bulunulmamistir. Dolayisiyla, harcamalara katilma
paymin alinip alinmayacagi hususunun ilgili kisilerce 6nceden bilinebilir ve 6ngoriilebilir
oldugu sdylenemez. Bu durumda belediye meclislerine keyfi yorum ve uygulamalarda
bulunma yetkisini veren kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden Anayasa'nin 73.
maddesi yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

K- Kanun'un Gegici 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi
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Dava dilek¢esinde, kuralla getirilen diizenlemenin ger¢ek amacinin "idari yarg: yolunun
kapatilarak séz konusu belde belediyelerini tarihsel, turistik, cografi ozelliklerini dikkate
almadan ortadan kaldirmak" olmasi nedeniyle kuralin kamu yarar1 amaciyla yasalastirilmadigi,
tiizel kisilikleri kaldirilan belediyelerde referandum Ongoriilmeden yerelligin ortadan
kaldirildigi, daha 6nce Anayasa Mahkemesince verilen kararda yer verilen "Bakanlar Kurulu
karart ile ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
béolgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskin Bakanligi'nca saptanan 2008 yili
turizm oncelikli yoreler"listesinde yer alan belde belediyelerinin dikkate alinmaksizin
diizenleme yapildig1 belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 11., 63., 90., 126., 127. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 y1l1 adrese
dayali niifus sayim sonuglarina gore niifusu 2.000'in altinda olan ekli (27) sayil1 listedeki adlari
yazili belediyelerin tlizel kisiliklerinin ilk mahalli idareler genel se¢iminden gegerli olmak {izere
kaldirilarak bu belediyelerin kdye doniistiiriildiigii hitkmi yer almaktadir. Buna gore, Kanun'a
ekli (27) sayili listede yer alan 559 belediye ilk mahalli idareler se¢iminden sonra gecerli olmak
iizere kOye doniistliriilmiistiir. Ancak, maddenin (5) numarali fikrasinin son ciimlesinde yer
alan "Ekli (27) sayili listede yer almakla birlikte, bu Kanunun yayimlandig: tarihe kadar 5393
sayili Kanunun 8 inci maddesine uygun olarak birlesme veya katilma yoluyla niifusunu 2.000'in
tizerine ¢ikaran belediyelerin tiizel kisilikleri korunur." bigimindeki kuralla dava konusu olan
(1) numaral1 fikraya istisna getirilmis ve Kanun'un yayimlandig: tarihe kadar birlesme veya
katilma yoluyla niifusunu 2.000'in {izerine ¢ikaran belediyelerin tiizel kisiliklerinin korunacagi
hiilkmiine yer verilmistir.

Daha onceki boliimlerde belirtildigi iizere, kanunun kamu yararimi gerceklestirip
gerceklestirmedigi veya iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir tercih sorunudur ve
kanun koyucunun takdirine aittir.

Niifusu 2000'in altinda kalan belediyelerin bor¢ yiikii altinda is yapamaz durumda
bulunduklari, belli bir cografi alanda hizmet {iretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun
cok sayida belediyenin yetkili olmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar dikkate alindiginda, dava
konusu kuralin Anayasa'nin 127. maddesiyle yerel yonetimlere yiiklenen kamusal hizmetlerin
etkin bigimde yerine getirilmesini, bir taraftan da merkezi yonetim kuruluslari bakimindan,
merkezi idare hizmetlerinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini temin edebilecek, kamu
kaynaklarmin israf edilmeden etkin ve verimli kullanilmasimi saglayacak uygun idari
bliyiikliiglin  olusturulmas1 amaciyla, bir baska ifadeyle kamu yararn diisiincesiyle
yasalastirildig1 anlagilmaktadir.

Dava dilekg¢esinde, niifusu 2000'in altina diisen belediyelerin, 5393 sayili Kanun'da
ongoriilen idari yonteme uyulmayarak Kanunla kdye doniistiiriilmeleri nedeniyle, s6z konusu
belediyeler ile buralarda yasayan yurttaslarin bu konuya iligkin dava haklarinin ellerinden
alindig1, bunun da Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de, bir yasa kurali, bir bagka yasa
kuralina gére ve onun varlig1 ya da yoklugu gozetilerek degil, ancak ilgili Anayasa kuralina
gore degerlendirilerek denetleneceginden ve kanun yapmak, degistirmek, kanunu yiiriirliikten
kaldirmak ve yerindeligi takdir etmek kanun koyucunun yetkisi i¢inde oldugundan, kanunlar
arasindaki uyum ve uygunluk da kanun koyucu tarafindan gézetilmesi gereken hususlardandir.

24



Esas Sayis1 : 2013/19
Karar Sayisi : 2013/100

Diger taraftan, kanun koyucu, kamu hizmetinin gereklerini, kamu yararni ve
Anayasa'nin 67. maddesindeki kosullar ¢ergevesinde yapilan se¢imlerle olusan yore halkinin
bes yilla sinirhi iradesini gozetmek kosuluyla, 6lgek sorununu dikkate alarak, daha etkin ve
verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin ya da kdyiin tiizel kisiligini
kaldirabilir, belediyeyi koye, koyii belediyeye doniistiirebilir, bir belediye veya koyii bir bagka
belediye sinirlarina mahalle olarak katabilir. Bunu kanunla yapabilecegi gibi esas ve usullerini
kanunda gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak taniyabilir.

Bu nedenle, niifusu 2000'in altina diisen belediyelerin tlizel kisiliklerinin sona
erdirilerek kdye dontistiiriilmelerinde, 5393 sayili Kanun'da yer alan yonteme istisna getirilerek,
olagan prosediir yerine liste halinde sayma suretiyle dogrudan kanun g¢ikarma yolunun
benimsenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldigindan, bu durumun Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 bir yoni yoktur.

Kald1 ki, dava konusu kuralla, tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin ilk mahalli idareler
genel secimine kadar tlizel kisiliklerinin devam edecegi hiikme baglanmak suretiyle,
Anayasanin 67. ve 127. maddesinin t¢lincii fikrasi geregince bes yillik se¢im donemi igin
ortaya ¢ikan yore halkinin iradesinin dénem sonuna kadar gegerliligine dokunulmadig gibi
yeni se¢im doneminde tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniistiiriilen belediye halkinin yeni se¢im
déneminde yine yerinden yonetim birimi olan koy tiizel kisiliginin organlarini olusturmak tizere
secim hakkini kullanmasina olanak taninmistir.

Ote yandan, Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sartinin anayasallik incelemesinde 6lgii
norm olarak kullanilamayacagi agik olmakla birlikte, dava konusu kuralin s6z konusu Sart'a
aykirt bir yonii de bulunmamaktadir. Zira, anilan Sart'n "Yerel Yonetim Swmirlarinin
Korunmast" baslikli 5. maddesinde "Yerel yénetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara oénceden
damisiimadan degisiklik yapilamaz." bigimindeki hiikiim dikkate alindiginda, maddede yerel
yonetimlerin sinirlarinin degistirilmesinde referanduma bagvurulmasinin zorunlu olmadigi,
mevzuatin elvermesi ve miimkiin olmas1 kosuluna baglh tutuldugu goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 11., 63., 90., 126. ve 153. maddeleriyle dogrudan bir ilgisi
goriilmemistir.

Ziihti ARSLAN bu goriise Anayasanin 153. maddesi yoniinden farkli gerekceyle
katilmistir.

Hasim KILIC, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ve Recep KOMURCU bu goriise Anayasa'nin 63.
ve 153. maddeleri yoniinden katilmamaislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi
12.11.2012 giinlii, 6360 sayili On Ug (6447 sayil Kanun ile "On Dért" olarak
degistirilen) Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 (6447 sayili Kanun ile "Yirmi Yedi"

olarak degistirilen) ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;
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A-Gegici 1. maddesinin (27) numarali fikrasinin yiirtirliigiiniin durdurulmasi isteminin
kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 1. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinda yer alan ".sinirlart il miilki sinirlart olmak tizere." ibaresine,

b- (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarina,

2- 2. maddesinin;

a- (7) numarali fikrasina,

b- (37) numarali fikrasina (6447 sayili Kanun ile (38) numarali fikra olarak degistirilen),

c- (40) numarali fikrasina (6447 sayili Kanun ile (41) numarali fikra olarak degistirilen),

d- (41) numaral fikrasina (6447 sayil1 Kanun ile (42) numarali fikra olarak degistirilen),

3- 4. maddesiyle degistirilen, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "Swnirlar: il miilki sinirt
olan."” ibaresine,

4- 6. maddesiyle degistirilen 5216 sayili Kanun'un 5. maddesine,

5- 34. maddesiyle, 14.2.1985 giinlii, 3152 say1li I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'a eklenen 28/A maddesinin birinci ve son fikralarina,

6- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasina,
yonelik iptal istemleri, 12.9.2013 ginlii, E.2013/19, K.2013/100 sayili kararla

reddedildiginden, bu maddeye, fikralara ve ibarelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE,

C- 17. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 14. maddesine
eklenen ikinci fikra hakkinda, 12.9.2013 giinlii, E.2013/19, K.2013/100 sayil1 kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu fikraya iliskin yiiriirliiglin durdurulmasi
istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

12.9.2013 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

12.11.2012 giinlii, 6360 sayili On Ug (6447 sayih Kanun ile "On Dért" olarak
degistirilen) Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 (6447 sayili Kanun ile "Yirmi Yedi"
olarak degistirilen) ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1- 1. maddesinin;
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a- (1) numarali fikrasinda yer alan ".sinirlar il miilki sinirlar: olmak iizere."” ibaresinin,
b- (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarinin,

2- 2. maddesinin;

a- (7) numarali fikrasinin,

b- (37) numaral fikrasinin (6447 sayili Kanun ile (38) numarali fikra olarak
degistirilen),

c- (40) numarali fikrasinin (6447 sayili Kanun ile (41) numarali fikra olarak
degistirilen),

d- (41) numarali fikrasinin (6447 sayili Kanun ile (42) numarali fikra olarak
degistirilen),

3- 4. maddesiyle degistirilen, 10.7.2004 giinlii, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "Sinwrlar: il miilki siniri
olan." ibaresinin,

4- 6. maddesiyle degistirilen 5216 sayili Kanun'un 5. maddesinin,

Anayasa'ya aykirt olmadiklarina ve bu maddeye, fikralara ve ibarelere iligkin iptal
istemlerinin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 17. maddesiyle, 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesine
eklenen ikinci fikra, 12.7.2013 giinli, 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 100. maddesiyle degistirildiginden,
konusu kalmayan bu fikraya iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

C- 34. maddesiyle, 14.2.1985 giinlii, 3152 say1li I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'a eklenen 28/A maddesinin birinci ve son fikralarininAnayasa'ya aykiri
olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- Gegici 1. maddesinin (27) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

E- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Recep KOMURCU'iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

12.9.2013 giinilinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL
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Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ

KARSIOY GEREKCESI

12.11.2012 tarih ve 6360 sayili "On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un iptal istemine konu Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda "Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 y1l1 Adrese Dayali Niifus Sayim sonuglarina gére niifusu
2000'in altinda olan ekli (27) sayili listedeki adlar1 yazili belediyelerin tiizel kisilikleri ilk
mahalli idareler genel se¢iminden gegerli olmak iizere kaldirilarak bu belediyeler kdye
doniistiiriilmiistiir." denilmektedir.

Evvelce, 6.3.2008 tarih ve 5747 sayili "Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun"un Gegici 1. maddesinin
(1) numaral fikrasi ile "Ekli (44) sayili listede adlar1 yazili belediyelerin tiizel kisilikleri, ilk
genel mahalli idareler se¢ciminden gecerli olmak {izere kaldirilarak kdye doniistliriilmiistiir."
seklinde ongdriilen yasal diizenleme, bir iptal davasina konu olmus ve Anayasa Mahkemesi
31.10.2008 tarih ve E.2008/34, K.2008/153 sayili karari ile (R.G. 6.12.2008, Say1:27076) anilan
kural, Yasa'ya ekli 44 sayili listede gosterilen belediyelerden "Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
onerisi ve Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm boélge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Baymdirhk ve Iskan
Bakanliginca saptanan 2008 yili turizm oncelikli yoreler" listesinde yer alanlar yoniinden
Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararini su gerek¢eye dayandirmistir:

". Anayasa'nin 63. maddesinde, Devlet'in tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi,
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun 3. maddesinde, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgelerinin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin
yiiksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmay: ve planl gelisimi saglamak
amaciyla degerlendirmek iizere sinirlar1 Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit
ve ilan edilen bolgeler oldugu, turizm merkezlerinin de, kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri iginde veya disinda, oncelikle gelistirilmesi ongoriilen, yeri, mevkii ve sinirlari
Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve
faaliyetleri yoniinden Onem tasiyan yerler veya bolimler oldugu belirtilmistir. Niifus
yogunluguna bagl olarak, yerel ihtiyaclarin karsilanmasinda kdy, belediyelere gore daha alt
diizey bir yerel yonetim kurulusu oldugundan, mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
bakimindan kamu yarar1 geregince, Yasa'ya ekli 44 sayili listede gosterilen belediyelerden,
sinirlar itibariyle "Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karar ile ilan
edilmis turizm bdlge, alan ve merkezleri ve kiiltiir turizm koruma ve gelisim bdlgeleri”
kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca saptanan 2008 y1li turizm dncelikli
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yoreler" listesinde yer alan tiizel kisiliklerinde degisiklik yapilmadan once, bu beldelerin
cografi, ekonomik, sosyal, tarihsel, kiiltlirel ve kimliksel 6zelliklerinin incelenmesi, 6zellikle
yilin belli donemlerinde hizmet verdikleri niifusun, kayith niifuslarinin cok iizerine
ciktigimin  ve bu niifusa sunulacak hizmetin nitelik ve niceliginin gozetilmesi
gerekmektedir. Iptali istenen kuralla, sinirlar itibariyla anilan bdlgelerde bulunan belde
belediyelerinden, niifusunun 2000'in altina diistiigii belirlenenlerin tiizel kisiliklerinin, anilan
hususlar iizerinde durulmaksizin kdye dontistiiriildiigii anlasildigindan, Gegici 1. maddenin (1)
numarali fikrasi, Yasa'ya ekli 44 sayili listede gosterilen belediyelerden, sinirlar itibartyla
"Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bolge,
alan ve merkezleri ve kiiltlir turizm koruma ve gelisim bolgeleri" kapsaminda kalanlar ile
"Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca saptanan 2008 yil1 turizm oncelikli yoreler" listesinde yer
alanlar yoniinden Anayasa'nin 2., 63. ve 127. maddelerine gére aykiridir. iptali gerekir."

Anayasa Mahkemesinin sozkonusu iptal karar1 ve gerekcesindeki agikliga ragmen, 6360
sayll1 Kanun'un iptal istemine konu Gegici 2. maddenin (1) numaral fikrasi ile yapilan
diizenlemede bu lazimeye riayet edilmemis ve herhangi bir ayirim gozetilmeksizin, niifusu
2000'in altinda olan ekli (27) sayili listedeki adlar1 yazili belediyelerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak, ilk mahalli idareler genel se¢iminden gecerli olmak {izere bu belediyeler kdye
doniistiiriilmiistir.

Anayasa Mahkemesinin sdzkonusu iptal karar1 dogrultusunda, Cevre ve Sehircilik
Bakanligmin (eski Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi) 2012 Yili Turizm oncelikli Yore
Belediyeleri Listesi (Toplam 229 adet) ile yine Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6nerisi ile
Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis ve 2012 Y1il1 itibariyla toplam 268 adet oldugu dosyada
yer alan belgelerde anlasilan turizm bdlge, alan ve merkezleri ile kiiltiir turizm koruma ve
gelisim bolgeleri kapsaminda kalan belediyelerin 6360 sayil1 Kanun'a ekli (27) sayili listede yer
almamalar gerekirken; bu kapsamdaki belediyelerin de kdy tiizel kisiligine doniistliriilmesi
Anayasa'nin 2., 63. ve 127. maddelerine agik¢a aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, isaret edilen Anayasa Mahkemesi karariyla Anayasa'ya aykirilig
konusunda kusku bulunmayan kuralin, belirtilen oOzellikteki belediyeler yoniinden iptali
gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Baskan Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU
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KARSIOY GEREKCESI
6360 sayihh Kanun'un;

I-) 1. maddesinin iptali istenen ve koyu renkle gdsterilen ibarenin de yer aldig1 (1) fikrasi
ile (2), (3), (4) ve (5) numaral fikralarinda,

(1) Aydn, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sintrlart il miilki sinirlart olmak
iizere ayni adla biiyiik sehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiik sehir
belediyesine doniistiiriilmiistiir.

) (2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il
miilki sitnirlaridrr.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagh ilcelerin miilki sinirlari icerisinde yer
alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmug, koyler mahalle olarak, belediyeler
ise belde ismiyle tek mahalle olarak baglh bulunduklart ilgenin belediyesine katilmistir.

(4) Istanbul ve Kocaeli il miilki simirlart icerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi
kaldirilarak baglh bulunduklari ilce belediyesine mahalle olarak katilnigtir.

(5) Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il ozel idarelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmigtir;

I1-) 2. maddesinin iptali istenilen (7), (38), (41) ve (42) numarali fikralarinda,

(7) Hatay ilinde, ekli (6) sayili listede belirtilen Antakya Belediyesinin mahalleleri
merkez olmak iizere, ayni listede yer alan koyler ve belediyelerden olusan Defne ilgesi ve ayni
adla belediye kurulmustur.

(38)- (37) Istanbul ilinde, Sisli ilcesine bagh Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri
Sarwyer ilcesine baglanarak Sariyer Belediyesine katilmistir.

(41)- (40) Ankara ilinde, Yenimahalle ilgcesine baglhh Dodurga ve Alacaath
mahallelerinin ¢evre yolu disinda kalan kisumlari Sehitali Mahallesi ile birlestirilmistir.
Sehitali, Asagiyurtcu, Yukariyurtcu, Ballikuyumcu ve Fevziye mahalleleri, Etimesgut ilce
simwrlarina dahil edilerek, Etimesgut Belediyesine katilmistir.

(42)- (41) Ankara ilinde, Yenimahalle ilgcesine baglhh Dodurga ve Alacaatl
mahallelerinin cevre yolu icinde kalan kismu ile Cayyolu, A. Taner Kislal, Umit, Koru,
Konutkent ve Yasamkent mahalleleri, Cankaya ilge simirlarina dahil edilerek, Cankaya
Belediyesine katilmistir;

II1-) 4. maddesinin iptali istenilen ve koyu renkle gosterilen ibarenin de yer aldig (a)
bendinde,

(a) Biiyiiksehir belediyesi: Stnirlart il miilki sinwr1 olan ve sinirlan igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
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verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢cmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini;

IV-) 6. maddesi ile degistirilen 5216 sayili Kanun'un 5. maddesinde,

Biiyiiksehir belediyelerinin sumrlari, il miilki sinwrlaridir. Ilce belediyelerinin
swnirlary, bu ilcelerin miilki sinirlaridir;.

V-) Gegici 1. maddesinin (27) numarali fikrasinda,

(27) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yollarin insa, tamir ve
genisletilmesi nedeniyle 2464 sayii Kanunun 86 nci maddesi uyarinca tarh edilmemis
harcamalara katilma paylar1 belediye meclisi karariyla alinmayabilir;

VI-) Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda,

(1) Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali Niifus
Sayum sonucglarina gore niifusu 2.000'in altinda olan ekli (27) sayih listedeki adlar: yazili
belediyelerin tiizel kisilikleri ilk mahalli idareler genel seciminden gegerli olmak iizere
kaldirilarak bu belediyeler koye doniistiiriilmiistiir;

denilmektedir.
A-) 1. Maddenin iptali Istenen Ibarenin de Yer Aldig1 (1) Numarali Fikrasinin (2), (3).

(4), (5) Numarali Fikralarinin, 4. Maddenin a) Bendindeki Ibarenin ve 6.
Maddenin Incelenmesi:

6360 sayil1 Kanun'un 1. maddesinde yer alan ve iptali istenilen diizenlemeler uyarinca,
yeni kurulan 13 biiyiik sehir belediyesi ile daha 6nce kurulan 16 biiyiik sehir belediyesinin
sinirlar il miilki sinirlart olarak belirlenmis, biiyiik sehir belediyelerinin sinirlari i¢inde kalan
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak kdyler mahalle, belediyeler ise belde
ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmis, ayrica biiyiik sehir
belediyesi bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizelkisilikleri de kaldirilmistir.

Anayasa'nin mahalli idareleri diizenleyen 127. maddesinin birinci, ikinci fikralari ile
ticlincii fikranin son climlesi sdyledir;

"Mahalli  idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarint karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene

kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir."”

"Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir."”

"Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigcimleri getirebilir.”
Maddede yer alan il (6zel idaresi), belediye veya kdy ile biiyiik yerlesim merkezleri i¢in

0zel yonetim big¢imleri olarak Ongoriilen mahalli idarelerin varlik nedeni, mahalli miisterek
ihtiyaglarin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak karsilanmasini saglamak i¢indir.
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Anayasa'da mahalli miisterek ihtiyaclarin neler oldugu ve bu ihtiyacglarin hangi mahalli
idare birimince yerine getirilecegi belirtilmedigi gibi biiyiik yerlesim merkezleri i¢in getirilmesi
ongoriilen 6zel yonetim bi¢imlerinin sinirlarinin nasil belirlenecegine iliskin bir 6l¢ii de
getirilmemis ve bu konularin diizenlenmesi yasa koyucunun takdirine birakilmis ise de yasa
koyucunun, mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesini, yerinden yonetim ilkesini, mahalli miisterek
ihtiyaclar1 ve bu ihtiyag¢larin miistereklik nispeti ile 6lgek sorununu, biiyiik yerlesim merkezleri
icin 6ngoriilen 6zel yonetim bigimleri igin de bunlara ek olarak il, il¢e, kdy gibi halkin bir arada
yasadigi, niifusun ¢cok yogun ve evlerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu yerlesim yerleri olmasini
gozetmesi ve bu anayasal siirlar icinde kamu yararin1 da gézeterek bu takdirini kullanmasi
gerekir.

6360 sayili Kanun, biiylik sehir belediyesi yapilan illerde ilin toplam niifusunu 6l¢ii
olarak almis ve biiyiik sehir belediye sinirlarini ilin miilki sinirlar1 olarak kabul etmistir. Biiyiik
sehirlerin alanlarinin biiyiikliigii, cografi yapilarinin farkliligi, yerlesim yerlerinin nitelikleri.
ilin milki smirlar i¢inde birbirinden dagimik ulasimi giic ilge merkezleri, koyler ve diger
yerlesim birimleri ile yerlesim i¢in uygun olmayan daglar, kayaliklar, géller, ormanlar gibi
durumlarin varlig1 dikkate alinmamustir.

Iptali istenilen kurallar ile il miilki sinirlar1 biiyiik sehir belediye sinir1 olarak kabul
edilen biiyiik sehir belediyelerinin hepsi, genis bir alan1 iggal eden, bir takim cografi engelleri
olan, uzaklik gibi nedenlerle merkezden kopuk mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilanamayacak
kadar dagimik konumda bulunan yerlesim yerleri durumundadir. Bu tiir yerlesim yerlerinin
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda sayilan mahalli idareler birimlerine bir istisna
olarak getirilen biiyiik yerlesim merkezleri icinde kabul etmek miimkiin degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi 25.1.2007 giinlii, E. 2004/79, K. 2007/7 sayili
kararinda, "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin o6zel yonetim bicimleri getirebilir"
bi¢imindeki kural i¢in biiyiik sehir kurulmasinda niifus kriteri, hizmetin gerekleri ile ekonomik
ve cografi sartlarin belirleyici oldugunu belirtmistir. Kararda biiyiik sehir belediye sinirlarini
belirleme yetkisinin yasa koyucuya ait oldugu ifade edilirken, bu yetkinin kullanilmasinda
bliylik yerlesim yerleri i¢in aranan merkeze yakinlik, niifus kriteri, hizmetin gerekleri ile
ekonomik ve cografi sartlar gibi nedenlerin de biiyiik sehir belediyesi olmanin ayrilmaz bir
parcast olan, biiyiik sehir belediye sinirlarinin belirlenmesinde de dikkate alinacagini dolayli
olarak varsaymustir.

Séz konusu kararda, Istanbul ve Kocaeli'nin toprak biiyiikliigii, barindirdiklari niifus ve
bunun dagilimi ile cografi yapisi birlikte degerlendirilmis ve bu yerler i¢in mahalli miisterek
ihtiyaclarin il smirlart igerisini ilgilendirdigi kabul edilerek Anayasa'ya aykir1 bir yon
goriilmemistir.

Iptali istenen kurallarda, bir ilin cografi ozellikleri, niifuslari, biiyiik sehirlere
yakinliklar1 ve toprak biiyiikliikleri dikkate alinmadan toptan bir yaklasimla il miilki sinirlari
biiyiik sehir belediye sinirlar1 olarak kabul edilmis, Anayasa Mahkemesinin kararinda belirtilen
oOl¢iitler dikkate alinmamastir.

Diger taraftan, Anayasa'nmin 127. maddesinin t¢ilincti fikrasinda 6ngdriilen yonetim
modeli istisnai bir yonetim bi¢imidir. Mahalli idare birimleri i¢in asil olan Anayasa'nin 127.
maddesinin birinci fikrasindaki il (6zel idaresi), belediye ve koydiir. Iptali istenilen
diizenlemeler, Anayasa'nin 127. maddesinin l¢iincli fikrasinda yer alan ve istisnai olarak
uygulanacagi 6ngoriilen bu kurali genel kural haline getirmistir.
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Bu nedenlerle Anayasa'nin 127. maddesine aykir1 olan 6360 sayili Kanun'un 1.
maddesinin (1) fikrasindaki "stnirlar il miilki sinirlart olmak iizere' ibaresi ile (2), (3), (4)
fikralarinin ve (5) fikrasmin "Birinci, Ikinci" sozciiklerinin, 4. maddesinin a) bendindeki
"Sinirlart il miilki sinir1 olan ve'' ibaresinin, 6. maddesi ile degistirilen 5216 sayili Kanunun
5. maddesinin iptali gerekir.

B-) 2. Maddenin Iptali istenilen (7). (38). (41) ve (42) Numarali Fikralari ile Gegici 2.
maddenin (1) numarali fikrasinin Incelenmesi:

6360 sayil1 Kanun'un 2. maddesinin (7), (38), (41) ve (42) numarali fikralar1 Anayasa
Mahkemesinin 31.10.2008 giinlii ve E.2008/34, K.2008/153 sayil1 Resmi Gazete'nin 6.12.2008
-27076 sayili baskisiyla yayimlanan kararinda dort {iye tarafindan kabul edilen muhalefet
gerekgesinde belirtilen, Gegici 2. maddenin (1) numarali fikrasinin ise Anayasa Mahkemesinin
31.10.2008 giinli ve E.2008/34, K.2008/153 sayil1 kararinda 5747 sayili Kanun'un Gegici 1.
maddesinin (1) fikrasinin kimi belediyeler yoniinden iptaline iliskin gerekcede ve dort {iye
tarafindan kabul edilen muhalefet gerekcesinde belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykiri
olduklarindan 2. maddenin (7), (38), (41) ve (42) numarali fikralar1 ile Gegici 2. maddenin (1)
numarali fikrasiin iptali gerekir.

C-) Gegici 1.Maddenin (27) Numaral1 Fikrasinin incelenmesi :

Gegici 1. maddenin (27) numarali fikrasinin hukuk devletine aykir1 olduguna iliskin
iptal gerekcesine katilmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 19.05.2012-28297 Tarih-Sayil1
Resmi Gazete'de yayimlanan E. 2010/62, K. 2011/175 olan 29.12.2011 giinlii kararinda
belirtilen gerekgeler ile iptali istenilen kuralin Anayasamin 73. maddesine aykiri oldugu
konusunun da iptal gerekcesinde yer almas1 gerekir. Iptale iliskin ¢ogunluk goriisiine bu ek
gerekceyle katiltyorum.

Yukarida belirtilen gerekgeler uyarinca Anayasa'ya aykiri olan kurallarin iptali gerekir.
Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

I- Yasa'min 1. Maddesinin (1), (2), (3), (4) Ve (5) Numarah Fikralari ile 4. ve
6.Maddelerinin Anayasa'ya Aykirihg :

6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Baz1

Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un birinci
maddesinin (1) numarali fikrast ile 13 ilde Biiyiiksehir belediyeleri kurulmus ve bunlarin
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sinirlar il miilki sinir1 olarak tespit edilmis, (2) numarali fikrasi ile daha 6nceden Biiyiiksehir
olan 14 Biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin il miilki sinirt oldugu belirtilmis, (3) numaral
fikrasiile 1. ve 2. fikralarda bahse konu edilen illere bagli ilgelerin miilki sinirlar1 igerisinde yer
alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, belediyeler
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmislardir.
Maddenin (4) numarali fikrasi ile Istanbul ve Kocaeli il miilki smirlari igerisinde bulunan
koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagli bulunduklar1 ilge belediyesine mahalle olarak
katilmiglardir. (5) numarali fikra ile de birinci, ikinci ve dordiincii fikralarda sayilan illerdeki il
0zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Yasanin 4. maddesiyle 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 3. maddesinin (a) bendi degistirilerek Biiyiiksehir belediyesi "sinirlar
il miilki sinir1 olan" kamu tiizel kisisi seklinde tanimlanmis, 6. maddesiyle 5216 sayili Kanun'un
5. maddesi degistirilerek Biiyiiksehir belediyelerin smirlarmin il miilki  smiri, ilge
belediyelerinin sinirlariin ise ilge miilki sinirlar1 oldugu esasi getirilmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda il merkezine 150 - 200 kilometreye varan
uzakliklardaki koyler il merkezi olan sehrin mahallesi haline getirilmis, Biiyliksehirlerde
belediye sinirlari, il simirlart ile 6zdeslestirilmistir. Buna gore, arazide ve gercek yasam
kosullarinda her hangi bir farklilik olmadig1 halde pek ¢ok yerlesim yerinin hukuki statiisii
degistirilmis ve yapay bir sekilde kdyler mahalleye, ilerin meskun olmayan pek biiyiik arazileri
de biiyiiksehire doniistiirilmustiir. Biiyliksehirlerde il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilmastir.

Anayasa'nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigi belirtilmistir. 127. maddede, mahalli idarelerin, il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileri oldugu ifade edilmistir.

Il, belediye ve kdy akademisyenler veya yasama organlari tarafindan icat edilmis
kavramlar degildir. Tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sebeplerle ortaya ¢ikmis, somut ve
nesnel olgulardir. 1961 Anayasasi'nin mahalli idareleri diizenleyen 116. maddesinde il, belediye
ve kOy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve organlar1 halk tarafindan segilen
kamu tiizel kisileri oldugu ifade edilmekteydi. Maddenin gerek¢esinde soyle denilmistir:

"Bu madde, mahalli idarelerin biinye ve mahiyetlerini genel olarak ifade etmektedir.
1876 Anayasasindan beri yerlesmis olan ve sosyolojik bir varlik kazanmis bulunan mahalli
tinitelerimizde herhangi bir degisiklik yapmaya sebep goriilmemistir. Ancak, demokratik bir
diizende mahalli idarelerin genis yetkilerle techiz edilmesi genel olarak kabul edilen bir esas
oldugundan, mahalli idare organlarinin segimleri, Anayasada saglam demokratik esaslara
baglanmis ve bunlarin merkezi idare ile olan baglarimin kanunla diizenlenmesi liizumu
belirtilmistir".

1924 Anayasasi'nin 89. maddesinde de "Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet
noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere miinkasimdir
(boliinmiistiir) ve nahiyeler de kasaba ve koylerden terekkiip eder” denilmis, 90.
maddesinde "vilayetlerle sehir, kasaba ve kéylerin hiikmi sahsiyeti haiz" oldugu belirtilmisti.
Bu tarihsel  gerceklik  dogrultusunda 1982  Anayasasi'min  127. maddesinin
gerekgesinde "Bugiine kadar Anayasamizda yer almis olan mahalli idare birimleri, herhangi
bir degisiklik yapilmadan, aynen kabul edilmistir. Ancak, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel

35



Esas Sayis1 : 2013/19
Karar Sayisi : 2013/100

yonetim bigimleri getirilebilmesine imkan tamnmistir” denilmektedir. 1982 Anayasi'nin
gerekgesinde 1924 Anayasasi'nin mahalli idarelere iliskin sisteminin aynen korundugu
belirtildiginden, koylerin hilkmi sahsiyete sahip olmasi esasinin 1982 Anayasainca da kabul
edildigi anlagilmaktadir. Osmanli devrinden Cumhuriyete, oradan da 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer alan diizenlemelerle giinlimiize kadar gelen idari yapilanmada mahalli idare
temel birimlerinin iller, kasaba ve sehirleri kapsayan belediyeler ve kdyler oldugu aciktir.
Yasalar, bu gercekligi yeni tanimlamalar koyarak veya statiiler yaratarak yok edemezler, ancak
halkin demokratik taleplerinin merkezi idare ile uyum i¢inde ve aksamadan yerine getirilmesi
icin Anayasa sinirlari i¢inde diizenlemeler 6ngorebilirler. Anayasa il, belediye ve koy'ti mahalli
idareler olarak agikca tespit etmistir. Anayasa'da agikca belirlenen mahalli idare birimlerinden
herhangi birini ortadan kaldirma konusunda yasa koyucunun takdir hakki bulunmamaktadir.

Iller cografi duruma, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore
belirlenir veya kurulabilir. Belediyeler ise tarihsel, kiiltiirel, askeri, dini vb. nedenlerle ortaya
cikan ve zaman i¢inde gelisme gosteren yerlesim yerlerinde yasayan halkin ortak ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kurulur. Bu nedenle il idaresi ile belediye arasinda gorev, sorumluluk ve
islevsellik yonlerinden ayniyet bulunmasi gerekli olmadig1 gibi olanakli da degildir. Ciinkai,
biiylik 6l¢iide kirsal alandan meydana gelen ildeki halkin mahalli miisterek ihtiyaglari ile sehir
ve diger yerlesim yerlerinde yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaclari farklidir.

Mabhalli idarelerin organlarinin se¢gmenler tarafindan olusturulmasi esasi Anayasa'nin
127. maddesinde yer almaktadir. Il 6zel idarelerinin kaldirilarak, il halkinin demokratik
katilimin1 saglayan il genel meclislerinin yok edilmesi, kdyde yasayanlar dahil il halkinin
temsilinin ancak belediye meclisi araciligiyla gerceklesebilecek olmasi, il hudutlari i¢inde
yasayan halkin il diizeyindeki miisterek ihtiyaglarinin dile getirilmesi ve bunlara iliskin
kararlara katilimin biiyiiksehir belediyesi disinda herhangi bir demokratik yolla saglanamamasi,
demokratik temsil ve katilim1 genisletmemekte, aksine daraltmaktadir. Bu durum Anayasa'nin
127. maddesine aykir1 oldugu kadar, maddenin yollamada bulundugu se¢me, se¢ilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkini1 giivence altina alan 67. maddeye ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin
demokratik bir hukuk devleti oldugunu belirten 2. maddeye aykiridir.

Bu gerekgeler, kdylerin tiizel kisiliklerinin ve halk tarafindan secilerek olusturulan karar
organlariin yok edilmesi yoniinden de aynen gegerlidir.

Bu nedenlere ilaveten, konu hakkinda Prof. Dr. Kemal GOZLER'in Legal Hukuk
Dergisinin Subat 2013 tarihli 122 sayisinda yayinlanan "6360 Sayili Kanun Hakkinda
Elestiriler" adli makalesinde yer alan diisiincelere de katilmaktayim.

II- Yasa'nin 2. Maddesinin (7), (38), (41) ve (42) Numarah Fikralarinin Anayasa'ya
Aykirihgr :

flge kurulmasi ve sinirlarinin belirlenmesi konusunda diizenlemeler igeren iptal istemine
konu kurallarin, Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 giinlii, Esas: 2008/34, Karar: 2008/153
sayili kararina iligkin, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK, Zehra
Ayla PERKTAS"m, benim de katildigim karsioy gerekcesinde agiklanan nedenlerle Anayasa'ya
aykirt oldugu diisiincesindeyim.
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

12.11.2012 giinlii, 6360 sayili On Ug (6447 sayili Kanun ile "On Dért" olarak
degistirilen) Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialt1 ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinda "sinirlari il miilki sinirlart olmak tizere" ibaresi, ayn1 maddenin (2), (3), (4), (5)
numarali fikralari, 2. maddesinin (7), (38), (41), (42) numarali fikralari, 4. maddesi ile
degistirilen 10.7.2004 giinlii, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "simirlari il miilki sinir1 olan ."ibaresi, 6. maddesi ile
degistirilen 5216 sayili Kanun'un 5. maddesi ve gegici 2. maddesinin (1) numaral fikrasi ile
yapilan degisiklikler sdyledir.

- Kanun ile Istanbul ve Kocaeli illerinde biiyiiksehir belediye simirlar1 il sinir1 olarak
kabul edilmistir.

- Niifusu 750.000'in iizerinde bulunan Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van il belediyeleri
biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilmekte ve Istanbul ve Kocaeli'ne benzer bigimde bu illere
ilaveten Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun illerindeki biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il
miilki sinir1 haline getirilmektedir.

- Biiyiiksehir smirlar1 icindeki belde belediyeleri ve orman koyleri dahil kdylerin tiizel
kisilikleri kaldirilmaktadir.

- Biiyliksehire doniistiiriilen illerde en az bir ilge kurulmaktadir.

- 29 il 6zel idaresi, 1591 belde belediyesi ile 16.082 kdyiin tiizel kisiligi sona ermektedir.

- 31 Aralik 2011 tarihi itibariyla resmi niifus sayimi sonuglarina gore biiyliksehir
belediyesine doniistiiriilmemis elli iki ilde niifusu iki binin altinda olan 559 belde belediyesinin
tiizel kisiligi kaldirilmaktadir.

- Biiyiiksehir sinirlarindaki beldeler mahalleler ile kdyler ise mahalle olarak ilge

belediyelerine katilmakta, diger illerde tiizel kisiligi sona erdirilen belde belediyeleri ise kdye
doniistiiriilmektedir.

37



Esas Sayis1 : 2013/19
Karar Sayisi : 2013/100

- Yapilan diizenleme cercevesinde ilge belediye sinirlari ilge miilki sinirina, bliyliksehir
belediye sinirlar1 da il miilki sinirina genisledigi i¢in yerel yonetimlerle ilgili temel metinlerde
bu yeni duruma uygun bicimde diizenleme yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmasi nedeniyle yerel
yonetimlerle ilgili mevzuatta bu ihtiyaci karsilayacak nitelikte diizenlemeler yapilmaktadir.

- Netice olarak diizenlemeyle toplam 29 biiyliksehir belediyesi, 500 biiyiiksehir ilce
belediyesi, 52 il belediyesi ve 52 ilde 416 il¢e belediyesi, 395 belde belediyesi ve toplamda
1.392 belde olmak iizere, ilge, il ve biiyiiksehir belediyesi ile 52 il 6zel idaresinden miitesekkil
bir yerel yonetim sistemi olusturulmaktadir.

I- Yasa'nin 1. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (5) numarah fikralari ile 4 maddesi, 6.
maddesi ve gecici 2. maddesinin (1) numarah fikrasinin incelenmesi;

Anayasa'nin 123. maddesinde "Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur." hikkmii yer almistir. 126. maddenin ilk fikrasinda ise, "Tiirkiye, merkezi idare
kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere; illerde diger kademeli boliimlere ayrilir." hiikmii yer almis; 127.
maddenin birinci fikrasinda "Mabhalli idareler; il, belediye veya koy halkinin miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak tiizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir."
denildikten sonra ikinci fikrasinda ise, "Mahalli idarelerin kurulus ve goérevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir." hilkkmii yer almistir.

Yerel yonetimlerin anayasal tanimi ve ozellikleri gozetildiginde, Anayasa'nin 127.
maddesinde belirtildigi gibi dogrudan yasa ile kurulmasi degil kurulus esaslarinin yasa
ile diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda her yorenin tarihi, Kkiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve cografi kosullarinin ayn1 olmamasi nedeniyle yerel yonetimler kurulurken
farkhh ozelliklerinin dikkate alinmasim gerektirir. Dolayisiyla bir yerel yonetimin
kurulmasini gerektiren nedenler digeri icin gecerli olmayabilir. Diger taraftan her yerel
yonetim birimi icin yasa yapilmasi ise yasalarin genellik, esitlik ve nesnellik ozellikleri ile
bagdasmaz. Ancak, asli bir yetki olan yasama yetkisi kullanilarak yerel yonetimlerin yasa
ile kurulmasi yoluna gidilmesi halinde, bunlarin her biri icin ayr1 gerekce gosterilerek
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde itiraz ya da iptal davasi yolu ile basvuru
halinde yargisal denetim yapilamayacagi cihetle yasamanin ve yiiriitmenin tiim
islemlerinin yargi denetimine tabi olacag esasmin kabul edildigi hukuk devletinde
hukukun iistiinliigiiniin saglandigindan s6z edilemez.

Yerel yonetimlerin yasanin verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle kurulmasi
durumunda bu islemlere karsi agilacak davalarda gerekti§inde yerinde kesif ve bilirkisi
incelemesini de icerecek bigimde yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden saglikli bir
yargisal denetim yapilabilir.

6360 sayil1 Yasa'nin gerekcesi incelendiginde genel olarak biiyiiksehir alaninda sunulan
hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile hizmetlerde etkinlik, koordinasyon saglanacag,
kalitenin yiikselecegi, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasinin
miimkiin olacagi, kamusal harcamalarin azaltilmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Ancak
hangi yerel yonetim i¢in hangi gerekge ile yasal diizenleme yapildig: belirtilmediginden, sozii
gecen diizenlemeler hakkinda saglikli bir Anayasal denetim imkani bulunmamaktadir.
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26 Ilde Biiyiiksehir Belediye sinirlarinin il miilki smir1 olarak belirlenmesi; ilge
belediyelerinin biiyliksehir ilge belediyesi haline getirilmesi, belde belediyelerinin ve kdylerin
tizel kisiliklerinin ~ kaldirilarak  mahalleye  doniistiiriilmesi, il  6zel idarelerinin
kaldirilmasina iliskin dava konusu kurallarda; biiyliksehir belediyesi yapilan illerde temel
alman kistasin il miilki sinirlar1 ve ilin toplam niifusu oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi sinirlarinin her ilin miilki sinirlariyla 6zdeslestirilmesinde, her ilin yiizol¢limiiniin
farkli oldugu dikkate alindiginda, il miilki sinirlarinin her il i¢in farkli sonuglar doguracagi, il
miilki st iginde daginik ilge merkezleri, kdyler ve yerlesim birimi olmayan goller ve
ormanlar olup, her ilin cografi yapisindaki farkliliklar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
kriterin objektif bir kriter olmadig1 agiktir.

Anayasa'nin 127. maddesine gore mahalli idarelerin organlarinin segmenler tarafindan
olusturulmasi ve kurulmasinda mahalli miisterek ihtiyaglarin esas alinmasi gerekir.

Dava konusu diizenleme ile il 6zel idarelerinin kaldirilarak il halkinin demokratik
katilimini saglayan il genel meclislerinin, koy tiizel kisiligine son verilmesi nedeniyle koy
ihtiyar meclislerinin kaldirildigr boylece kdyde yasayanlar dahil il miilki smirlar1 ig¢inde
bulunan halkin demokratik temsilinin sadece belediye meclislerince saglanacagi
anlagilmaktadir.

Bu durumda il hudutlar1 icinde yer alan miisterek mahalli ihtiyaglarin biiyiiksehir
belediyesi disinda herhangi bir demokratik yolla yansitilamayacagi agiktir. Aym sekilde koy
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi nedeniyle kdy karar organlari da kalmadigindan, kdyiin mahalli
ihtiyac¢lar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bunun demokratik yolla biiylik sehre yansitilmasinin
zorlugu da agiktir.

Ote yandan ilge belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyesi haline doniistiiriilmekte boylece
ilge halkinin mahalli ihtiyaglarmi karsilanmasinda da ilge belediyelerine ait yetkilerin
biiyiiksehir belediyelerine verildigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 127. maddesine gore mahalli idarelerin il 6zel idaresi, belediye veya koy
olarak mahalli miisterek ihtiyaglar nazara alinarak kurulacagi belirtilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin 24.09.2008 giinlii K:2008/146 sayili kararinda da "Anayasa'da mahalli
idarelerin koy yoOnetimi, belediye yonetimi ve il 6zel idaresi olmak iizere ii¢ tiir oldugu
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir." denilmek suretiyle bu husus agikga ifade
edilmisgtir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki "demokratik devlet" ilkesinin agilimi niteligindeki 127.
maddede Ongoriilen "yerel yonetimlerin 6zerkligi" ilkesi belde halkinin mahalli miisterek
gereksinimlerini karsilamak {izere 6zgiir se¢imler yoluyla idarelerini olusturmalarini giivence
altina almaktadir.

Goriildiigii gibi Anayasa'da mahalli misterek ihtiyaglarin hangi mahalli idare birimince
yerine getirilecegi konusunda yasa koyucunun takdir hakki bulunmakla birlikte, bu takdir
hakkinin mahalli idarelerin 06zerkligi ilkesi ile mahalli miisterek ihtiyacin miistereklik
durumuna bagli olarak 6l¢ek sorunu dikkate alinarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmet
saglamak amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu durumda, ortak ihtiyaglar gozetilerek kurulmus olan 16.082 koy tiizel kisiligi, 1591
belde belediyesi tiizel kisiliginin sona erdirilmesi, 29 ilde biiyiiksehir belediye sinirlarinin
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miilki idare smirlar1 kabulii ile il 6zel idarelerinin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler
Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykiridir.

I1- Yasa'nin 2. maddesinin (7), (38), (41) ve (42) numaral fikralarinin incelenmesi;

flge kurulmasi ve smirlarinin belirlenmesi konusunda diizenlemeler iceren kurallar
Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 giinlii E:2008/34; K:2008/153 sayili kararinda yer alan
karsioy yazisinda aciklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

Agiklanan nedenlerle yukarida belirtilen, madde ve fikralar Anayasa'nin 2. ve 127.
maddelerine aykirt olup, iptali gerektigi diigiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

FARKLI GEREKCE

Dava dilekgesinde, 6360 sayil1 Kanunun 1. maddesinin (3) numarali fikrasi ile gegici 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin 31.10.2008 tarihli ve E.2008/34,
K.2008/153 sayil1 karariyla iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilmasi niteliginde oldugu, bu
nedenle s6z konusu fikralarin Anayasanin 153. maddesine aykirilik tasidigr ileri siirtilmiistiir.
Mahkememiz cogunlugu, iptali istenen kurallardan birincisinin Anayasanin 153. maddesine
aykirt olmadigi, ikincisinin ise Anayasanin 153. maddesiyle "dogrudan bir ilgisi"nin
bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

1. Kanunun 1. maddesinin (3) numarali fikrasina iliskin olarak, daha 6nce iptal edilen
kuralla karsilastirma yapilmak suretiyle kurallarin birbirinden farkli oldugu, dolayistyla
Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina aykirilik bulunmadigina karar verilmistir. Bu karar,
iptal edilen bir kuralin aynisinin ya da benzerinin yasama organinca kanunlastirilmasinin
Anayasanin 153. maddesiyle bagdasmayacagi yoniindeki goriise dayanmaktadir. Asagida
aciklanacak gerekcelerle bu goriise katilmiyorum.

Anayasanin 153. maddesinin son fikras1 geregince, Anayasa Mahkemesinin kararlari
"vasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kigileri baglar". Bu
baglayicilik, fikrada sayilan organ, makam ve kisilerin Anayasa Mahkemesinin kararlarina
uyma ve kararlarin geregini yerine getirme zorunlulugunu ifade etmektedir. Yasama organi,
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hiikmiiniin yerine hi¢ kuskusuz yeni diizenleme
yapabilir. Bunu yaparken de en azindan yeni kanun hiikmiiniin muhtemel iptalini engellemek
amaciyla Mahkemenin iptal gerekcelerini dikkate alabilir. Ancak, bu durum yasama organinin
iptal edilen bir kuralin benzerini hatta aynisini yasalastiramayacagi anlamina gelmez. Kaldi ki,
bir baska acidan bakildiginda, "sebep ve amag¢ unsurlari da dikkate alinirsa, farkl tarihlerde
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¢ctkarilmig iki kanun hi¢bir zaman "ayn" kanun olamaz." (Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Cilt 11, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, 5.829).

Yasama organmnin iptal edilen bir kuralin yerine yaptig1 yeni diizenleme Anayasa
Mahkemesinin oniline tekrar geldiginde, anayasallik denetimi bakimindan ilk defa gelen
kuraldan farkli bir durum s6z konusu degildir. Mahkeme, daha 6nceki Anayasaya aykirilik
gerekeelerinin halen gecgerli oldugunu diisiiniiyorsa kuralin iptaline karar verebilecektir.
Anayasa Mahkemesinin iptali istenen kuralla daha once iptal edilen kural arasinda 6zdeslik
veya benzerlik incelemesi yapma yiikiimliiliigii yoktur. Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi
da boyle bir incelemeyi gerektirmemektedir. Esasen bdyle bir incelemeye ihtiyag da yoktur,
zira anayasallik denetimi i¢in Anayasanin ilgili maddeleri yeterlidir. Bu nedenle, Mahkemenin
bir kurali, Anayasanin diger hiikiimleri bakimindan incelemeden, sadece daha dnce iptal edilen
kural ile aralarinda 6zdeslik veya benzerlik bulundugu gerekgesiyle iptal etmesi Anayasanin
lafziyla ve ruhuyla bagdasmaz.

Anayasanin 153. maddesine yonelik cogunlugun yaklasimi, her seyden 6nce kuvvetler
ayrilig1 ilkesini zedeleyecektir. Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kuralin yasama organi
tarafindan yeniden yasalastirilamayacaginin kabulii, yasama organinin yetkilerine yonelik
olarak Anayasa'da dngoriilmeyen bir sinirlama anlamina gelecektir.

Diger yandan, bu kabul, Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin dinamizmini de olumsuz
yonde etkileyecektir. Gerek Mahkemenin iiye kompozisyonundaki degisim, gerekse zamana ve
yeni sartlara gore goriislerin degismesi, kararlarin da degisebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle 153. maddedeki baglayiciligi, iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilamayacagi
seklinde yorumlamak, iptal kararimin ve gerekcelerinin mutlak dogru oldugu ve
degistirilemeyecegi anlamina gelecektir. Boyle bir anlayisin da toplumsal hayati ve hukuku
donduracag: aciktir (Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 442).

Toplumsal hayatin degiskenligi, zamanla mahkemelerin kararlarinda degisimi zorunlu
kilmaktadir. Nitekim Mahkememiz de benzer ya da aym kurallar hakkinda aradan uzun siire
gecmeden farkli sonuglara ulasabilmektedir. Bunun en somut 6rneklerinden biri bizatihi
Anayasanin 153. maddesine iliskin yaklagimlardaki farkliliktir.

Anayasa Mahkemesi, 24.6.1997 tarihli bir kararinda Anayasanin 153. maddesine iliskin
yaklasimini su sekilde ifade etmistir: "Iptal edilen yasalarla sézciikler ayri da olsa ayni
dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmamast gerekir. Bir yasanin Anayasa'nmin 153.
maddesine aykiriligindan soz edilebilmesi ve iptal edilen onceki yasayla ayni ya da benzer
nitelikte olup olmadiginin saptanabilmesi icin oncelikle, aralarinda ozdeslik, anlam ve kapsam
ile nitelik ve teknik icerik yonlerinden benzerlik olup olmadigr incelenmelidir" (E.1996/56,
K.1997/58, K.T: 24.6.1997, R.G: 13.01.2005). Mahkeme 28.3.2013 tarihli kararinda da, dava
konusu kuralin Mahkemece daha dnce "iptal edilen kural ile aralarinda "6zdeslik" yani amag,
anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik bulunmadigindan" Anayasanin 153. maddesine aykiri
olmadigini belirtmistir (E.2011/65, K.2013/49, K.T: 28.3.2013, R.G: 25.1.2014).

Buna karsilik 4.7.2013 tarihli diger bir kararda ise, iptali istenen kuralin daha 6nce iptal
edilen kuralin yeniden yasalastirilmasindan ibaret oldugu, dolayisiyla Anayasanin 153.
maddesine aykirt oldugu yoniindeki iddiay1 reddederken Mahkememiz "6zdeslik" incelemesine
girmemistir. Mahkeme, bu kararinda Anayasanin 153. maddesine aykirilik iddiasim1 su
ifadelerle reddetmistir: "Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
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kararlarmmin yasama, yiiriitme ve yargt organlari ile idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglayacag: hiikmiine yer verilmistir. Anayasa'min bu kurali Mahkemenin somut olarak
Anayasa'va aykirt bularak iptal ettigi hiikiimlerin baglayiciligiyla sinirli olup, bu baglayicilik
yvasa koyucunun iptal edilen konuyla ilgili olarak ileriye yonelik farkli bir kanunda yeni bir
diizenleme yapamayacagi ve eger yaparsa yeni diizenlemenin sirf bu nedenle Anayasa'ya aykiri
hale gelecegi anlamina gelmemektedir. Bu yoniiyle kuralin, Anayasa'min 153. maddesine
aykiriligindan soz edilemez" (E.2012/100, K.2013/84, K.T: 4.7.2013, R.G: 02.08.2013).

Bu yaklasimin, Anayasanin 153. maddesinin lafzina ve ruhuna ¢ok daha uygun oldugu
ve dava konusu kuralin da bu gerekceyle 153. maddeye aykirt olmadigi kanaatindeyim.

2. Diger yandan, Anayasanin 153. maddesinin ¢ogunlugun goriisii dogrultusunda
yorumlanmasi, iptal edilen bir kurala benzer yeni kuralin denetiminde ¢eliskili sonuglar
dogurabilmektedir. Nitekim, mevcut kararda bu tiir bir ¢eliskinin oldugu aciktir. Kanunun 1.
maddesinin (3) numarali fikrasi ile gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin, daha 6nce iptal
edilen kuralin yeniden yasalastirildig1 gerekgesiyle, Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirlilmiistiir. Anayasanin 153. maddesinin anlam1 ve gereklerinden bagimsiz olarak, dava
dilek¢esindeki talep dogrultusunda ya iptali istenen her iki kuralin da Anayasanin 153.
maddesiyle ilgili goriilerek incelenmesi ya da ilgisiz goriilerek incelenmemesi gerekirdi.
Halbuki c¢ogunluk kararinda, Kanunun 1. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce iptal ettigi bir kuralin yeniden kanunlastirilmasindan ibaret oldugu
ve bunun da Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu yoniindeki iddia, onceki kuralla
karsilagtirma yapilmak suretiyle karsilanmis, gecici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ayni
gerekgeyle 153. maddeye aykir1 oldugu iddiasi ise "ilgisi" goriilmedigi belirtilerek bir anlamda
karsilanmamastir.

Esasen, "ilgisi goriilmemistir" denilerek daha dnce iptal edilen kuralla benzerligi ya da
ayniligr incelenmeyen gecici 2. maddenin (1) numaral fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
31.10.2008 tarihli yukarida bahsedilen karartyla iptal edilen kuralin hemen hemen aynisidir.
Her iki kuralda da niifusu 2.000'in altinda olan (ekli listelerde adlar1 yazili) belediyelerin tiizel
kisiliklerinin ilk mahalli idareler genel se¢iminden itibaren kaldirilarak koye doniistliriilmeleri
ongoriilmektedir. Bu nedenle, ¢ogunluk tarafindan gecici 2. maddenin (1) numaral fikrasinin
ya incelenerek iptal edilen kuralla ayn1 ya da benzer nitelikte olmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi ya da ayn1 mahiyette oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi gerekirdi. Ugiincii ve
kanaatimce tercihe sayan alternatif ise, cogunlugun kurali Anayasanin 153. maddesinin
yukarida agikladigimiz anlami ¢ercevesinde inceleyerek Anayasaya aykirt olmadigi sonucuna
ulagmastydi.

Kuralin Anayasanin 153. maddesiyle ilgisinin goriilmemis olmasi, en az iki nedenle
savunulmasi zor bir tercihi yansitmaktadir. Birincisi, bu karar iptali istenen kural ve diizenledigi
konuyla onun aykir1 oldugu ileri siiriilen anayasa hiikmii arasinda herhangi bir baglantinin
olmadigr anlamina gelmektedir. Oysa Kanunun 1. maddesinin (3) numarali fikrasinin
Anayasanin 153. maddesiyle baglantili1 goriilmesinden sonra, gecici 2. maddenin (1) numarali
fikrasinmn ilgili gériilmemesi izah1 zor bir durumdur. ikincisi, iptali istenen bir kuralin
Anayasanin herhangi bir maddesiyle ilgili olmadiginin tespiti, kuralin belirtilen anayasal hiikkme
aykirihiginin evleviyetle s6z konusu olamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle, ¢cogunlugun
"ilgisi goriilmemistir" karari, zimnen 153. maddenin Onceki yorumundan vazgecilmesi
anlamina da gelebilir.
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Anayasanin 153. maddesinin iptal edilen kuralla ayn1 ya da benzer yeni bir kuralin
ihdasin1 engellemedigi goriisii benimsenseydi, iptali istenen her iki kural i¢in de "153. maddeyle
ilgisi goriilmemistir" seklinde bir sonuca ulasilabilirdi. Mevcut cogunluk kararinda karsilagilan
ve aym kuralla ilgili goriis degisikliklerinin s6z konusu olacagi benzer kararlarda ileride
karsilagilmasi kuvvetle muhtemel bu tiir ¢eliskilerin giderilmesi, Anayasanin 153. maddesi
konusunda Mahkememizin 2012/100 esas sayili kararindaki gerekcenin benimsenmesini
gerektirmektedir.

Dava konusu kurallarin iptali talebinin, Anayasanin 153. maddesi bakimindan reddi
yoniindeki cogunluk goriislerine bu gerekgelerle katiliyorum.

Uye

Ziihtii ARSLAN

43



