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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.12.1960 giinlii, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 86.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan " gayrimenkul sermaye iratlari..." ibaresinin,
Anayasa'nin 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sahibi oldugu gayrimenkullerden dolay1 gayrimenkul sermaye iradi miikellefiyeti
bulunan davacinin, vergi kaybina neden oldugu gerekcesiyle adina yapilan tarhiyatin iptali
istemiyle Uskiidar Vergi Dairesine kars1 agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirilig1 iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

[tiraz konusu ibarenin de yer aldig1 193 sayili Kanun'un 86. maddesi sdyledir:
'Madde 86- (Degisik: 9/4/2003-4842/9 md.)

Asagida belirtilen gelirler igin yillik beyanname verilmez, diger gelirler i¢in beyanname
verilmesi halinde bu gelirler beyannameye dahil edilmez.

1. Tam miikellefiyette,

a) Gergek usulde vergilendirilmeyen zirai kazanglar, bu Kanunun 75 inci maddesinin
(15) numarali bendinde yazili menkul sermaye iratlari, kazang ve iratlarin istisna hadleri i¢inde
kalan kismi,

b) Tek igverenden alinmis ve tevkif suretiyle vergilendirilmis iicretler (birden fazla
isverenden ticret almakla beraber, birden sonraki isverenden aldiklar iicretlerinin toplami,
103 tincii maddede yazil tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari asmayan miikelleflerin,
tamamu tevkif suretiyle vergilendirilmis ticretleri dahil),

c) Vergiye tabi gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde belirtilenler harig] 103 iincii
maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutari agsmamast kosuluyla, Tiirkiye'de
tevkifata tabi tutulmus olan; birden fazla isverenden elde edilen iicretler, menkul sermaye
iratlar: ve gayrimenkul sermaye iratlari,
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d) Bir takvim yili i¢inde elde edilen ve toplami 600 milyon liray1 (1.290 TL) asmayan,
tevkifata ve istisna uygulamasina konu olmayan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari. (1)

2. Dar miikellefiyette, tamami Tiirkiye'de tevkif suretiyle vergilendirilmis olan; iicretler,
serbest meslek kazanglari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari ile diger kazang ve iratlar.'

B- Ilgili Goriilen Yasa Kurah

193 sayili Kanun'un 85. maddesi soyledir:

'Gelirin toplanmasi ve beyan

Madde 85 ' (Degisik: 22/7/1998 - 4369/44 md.)

Miikellefler 2 nci maddede yazili kaynaklardan bir takvim yili icinde elde ettikleri
kazang ve iratlart i¢in bu Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a yillik beyanname verirler. Bu
Kanuna gore beyani gereken gelirlerin yillik beyannamede toplanmast zorunludur.

Tacirlerle c¢ifigiler ve serbest meslek erbabi ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden
kazang temin etmemis olsalar bile, yillik beyanname verirler. Bu hiikiim sirketlerin faaliyet ve
tasfiye donemlerine samil olmak iizere kollektif sirket ortaklar: ile komanditeler hakkinda da
uygulanir.

Yabanci memleketlerde elde edilen kazang ve iratlar:

1. Miikellefin bunlar Tiirkiye'de hesaplarina intikal ettirdigi yilda,

2. Tiirkiye'de hesaplara intikal ettirilmemesinin miikellefin iradesi disindaki
sebeplerden ileri geldigi tevsik olunan hallerde, miikellefin bunlara tasarruf edebildigi yilda;

Elde edilmis sayilir.’

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. ve 73. maddelerine dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Rétiiziigﬁ'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'm
katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE, 12.1.2012 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Erhan TUTAL tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa kurali, dayanilan
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Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, gayrimenkul sermaye iradi elde eden kisinin Kanunda belirtilen
kosullar1 saglamasi halinde; s6z konusu kosullar1 saglamayan ancak ayni tiir gelir elde eden
baska bir kisiye gore beyanname vermekten kaynaklanacak gider ve mahsuplagsma imkanina
sahip olmamasi nedeniyle daha fazla bir vergi yiikii ile karsilasmasinin Anayasa'nin 10.
maddesine; ayni sekilde Kanunda yer alan sinirlama nedeniyle beyanname veremeyen kisinin
giderleri de beyan edilemeyeceginden vergi matrahinin daha fazla olmasinin da Anayasa'nin
73. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, miikelleflerin bir takvim y1li igerisinde elde edip, ayn1 Kanun'un
85. maddesi uyarinca topladiklar1 degisik kazang¢ unsurlarindan, bu toplama dahil edilme
zorunluluguna tabi olmayanlarin hangileri oldugu belirlenmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen 'esitlik ilkesi' ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, 'Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir' denilmistir. Verginin mali giice gore
almmast ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi
amaclanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin gostergelerin gelir,
sermaye ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali giic, 6deme giicliniin kaynagi,
dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur. Yasakoyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu
ekonomik deger ile mali gii¢lerini géz 6niinde bulundurmasi gerekir. Vergide genellik ilkesi,
herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicli olan herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi
O0demesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama
araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla vergi 6demesini gerektirir.
Vergide esitlik ilkesi ise mali giicli ayn1 olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi
alimmas1 esasina dayanir. Diger bir anlatimla, ylikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi 6deme
giiclerine gore katilmalarini ifade eder.

Iptali istenen kural gayrimenkul sermaye iratlar1 yoniinden degerlendirildiginde,
Kanunda yazil1 belirli bir miktar1 gegmeyen gayrimenkul sermaye iratlarinin beyan edilmemesi
suretiyle gorece olarak diisiik bir vergi alacagindan Devletin vazge¢mesini, buna karsilik
miikellefin de s6z konusu gayrimenkule dair varsa yapmis oldugu giderlerini beyan etmemesini
ongodrmekte, boylece verginin toplanmasinda gereksiz kirtasiyecilikle ugrasilmamakta ve kamu
alacaklarmin tahsilatinin hizlandirilmasi saglanmaktadir.

Devlet ile miikellef karsilikli olarak bir miktar alacagindan vazge¢cmekte, miikellef ile
vergi dairesi gereksiz is yiikii ile mesgul edilmemekte; Kanunda yazili miktarin iizerinde elde
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edilen gayrimenkul sermaye iratlar1 ile diger kamu alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilarak
kamu giderleri i¢in ihtiya¢ duyulan finansmanin en kisa zamanda saglanmas1 amaglanmaktadir.

Vergilendirmede, mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin gerektirdigi
nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami diginda tutulabilecegi gibi bazi durumlarda
Devlet bir miktar vergi alacagindan belirli sartlarla vazgecebilecektir.

Ote yandan, esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin bir yasanin ayni1 hukuksal
durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Itiraz konusu kural
uyarinca Ongdriilen beyan edilmeme sinir1, ayni hukuksal konumda olan tiim kisilere
uygulanacagindan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 73. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

31.12.1960 giinlii, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun, 9.4.2003 giinlii, 4842 sayili
Kanun'un 9. maddesiyle degistirilen 86. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
"gayrimenkul sermaye iratlar1" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
15.6.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
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Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL



