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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hava Kuvvetleri Komutanhigi Hava Egitim
Komutanligr Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85.
maddesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanigin, iiste hakaret sugundan yargilandigi kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 85. maddesi
sOyledir:

'Madde 85-1. (Degisik : 22/3/2000 - 4551/21 md.)
Bir amire veya iiste hakaret eden iic aydan bir seneye kadar hapis cezas ile,
hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolayr vuku bulursa

alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Hakaret bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis ise alti aydan bes seneye kadar
hapsolunur.

3. Hakaret umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir vasitalariyle veya
resmi makamlara verilipte iizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmis ise bir
seneden bes seneye kadar hapsolunur.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
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Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"'n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hilkkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya
yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmesi icin, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 1632 sayili Kanun'un 85. maddesinin tamaminin
iptalini istemistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'de goriilmekte olan davada, sanigin kendisine edilen
kiifiirlere karsilik olarak 'sensin’ demek suretiyle {iste hakaret sucunu isledigi ileri siiriilerek,
eylemine uyan 1632 sayili Kanun'un 85. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca
cezalandirilmasi istenmistir.

1632 sayili Kanun'un 85. maddesinin (1) numarali fikrasinda, iiste hakaret sugcunun
temel sekli ve hakaretin hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolay1 vuku
bulmasi; (2) numarali fikrasinda hakaretin bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis olmast; (3)
numarali fikrasinda ise hakaretin umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir vasitalariyle
veya resmi makamlara verilipte lizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmis olmasi hali
diizenlenmistir. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin oniindeki davada, cezalandirilmasi
istenilen sugun maddei mahsusa tayini ile vukua gelmis olmasi ve umuma teshir olunmus yazi,
resim veya sair nesir vasitalariyle veya resmi makamlara verilipte {izerine muamele cereyan
etmis evrak ile yapilmis olmasi s6z konusu olmadigindan itiraz konusu kuralin (2) ve (3)
numarali fikralarinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada

uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikralara iligskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'nun 85. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin esasinin incelenmesine, Serruh KALELI,
Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN ile Nuri NECIPOGLU'un Kkarsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

20.7.2011 giinlinde karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Mustafa CAL tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

Bagvuru kararinda, 1632 sayili Kanun'da diizenlenen iiste hakaret sugu ile 477 sayili
Kanun'da diizenlenen asta hakaret sugu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan hakaret
sucu icin ongoriilen ceza miktarlar1 arasinda orantisizlik bulundugu, 5237 sayili Kanun'da
karsilikli hakaret halinde verilecek cezada indirim veya ceza verilmesinden vazgegilmesi
imkani bulunmasina ragmen 1632 sayili Kanun'da iiste hakaret sugu bakimindan bu hallerin
diizenlenmedigi belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

1632 sayili Kanun'un 85. maddesinde sirf askeri suglardan olan iiste hakaret sucu
diizenlenmistir. Maddenin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda, bir amire veya iiste hakaret
eden samigin iic aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile, hakaretin hizmet esnasinda yahut
hizmete miiteallik bir muameleden dolay1 vuku bulmasi halinde ise sanigin alt1 aydan {i¢ seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yasa koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz,
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve dl¢lisii, cezay: agirlastirict veya hafifletici
tutum ve davraniglarin neler olacagi, hangi cezalarin para cezasina cevrilebilecegi veya
ertelenebilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisinin
kullanilmasinda sugun askeri su¢ olup olmamasinin da dikkate alinacagi aciktir. Askerlik
hizmetinin ulusal glivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligi, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da 6nemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin sug olarak kabul
edilmelerini ve agir yaptirimlara baglanmalarin1 gerekli kilabilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralla ilgili aykirilik savinda, benzer
suclar i¢in Ongoriilen hiikiimleri karsilastirarak ceza miktarlar1 arasinda orantisizlik
bulundugunu ve 5237 sayili Kanun'da diizenlenen karsilikli hakarete iligkin hiikiimlerin 1632
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sayil1 Kanun'a gore sanik lehine oldugunu belirtmisse de sadece sugun konusunu esas alarak ve
benzer suclar i¢in Ongoriilen ceza miktarlarin1 kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge
bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak
anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin
saptanmasinda benzer bir sug i¢in konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sugun
yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekir. Yasa koyucu, benzer eylemler i¢in
degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir. Bu
yoniiyle de yasa koyucu, liste hakaret eyleminin askeri itaat ve disiplin iizerindeki etkisini ve
doguracag tehlikeyi dikkate alarak asta hakaret eylemine oranla daha agir bir sekilde
cezalandirilmasini benimsemistir. Dolayisiyla yasa koyucunun, takdir yetkisine dayanarak ve
eylemin meydana getirece8i neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda
hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Diger taraftan yasa koyucu, farkli hukuksal konumda olan kisileri farkli kurallara tabi
tutabilir. Asker kisiler ile sivil kisiler ayn1 hukuksal konumda olmadiklar1 gibi 211 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu'nda 'ast’ ve ‘iist' olarak tanimlar1 yapilmus asker kisiler de
ayn1 hukuksal konumda degildirler. Hakaret sugunun, askeri diizen ve disiplinin geregi olarak
askeri hiyerarsiye dayali bir iligki i¢inde bulunan asker kisiler ile hiyerarsik iliskinin
bulunmadig1 toplum yasaminda ve kisiler iizerinde farkli etki ve sonuglarinin oldugu agiktir.
Yasa koyucu da bu farkli sonuclar1 dikkate alarak hakaret su¢u bakimindan sivil asker ayrimi
yaninda asker kisiler acisindan da ast ve iist ayrimi yaparak asta hakaret ve iiste hakaret
eylemlerini farkli kurallara baglamig ve itiraz konusu kuralla iiste hakaret eylemi i¢in Askeri
Ceza Kanunu'nda diizenleme yapmistir. Bu anlamda farkli hukuki statii i¢inde bulunan ast ve
iist olarak siiflandirilan asker kisiler ile sivil kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasinda esitlik
ilkesine aykiriliktan bahsedilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin
YILDIRIM ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC
22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin (1) numarali
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Fulya

KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 31.5.2012 giiniinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, astina hakaret eden iist veya amirlerin eyleminin
disiplin sugu olarak disiplin mahkemesinde, iist veya amirine hakaret eden astin eyleminin ise
askeri su¢ olarak askeri mahkemede yargilanacagini, boylece ayni sdzleri sdyleyerek ayni sugu
isleyen kisilerin farkli mahkemelerde yargilanip, farkli sonuglarin ortaya ¢ikacagini, bunun da
Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Oncelikle disiplin mahkemesinin bildigimiz anlamda bir mahkeme olmadigini
belirtmek gerekir. Disiplin mahkemelerinin iiyelerinin hakim smifindan olmamasi, bu
mahkemelerde gorev yapan subay ve astsubaylarin ayni zamanda normal kita gorevlerini
siirdiirmeleri, bu {iiyelerin birlik komutani1 tarafindan secilmeleri, birlik komutanin ayni
zamanda bu mahkemede iddianame diizenleyerek dava agmasi gibi hususlarin varligi bu
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligina golge diisiirmektedir. Nitekim irfan Bayrak-Tiirkiye
davasinda (Basvuru No: 39429/98), AIHM, bagimsizligi ve tarafsizligi siipheli disiplin
mahkemelerinin mahkemeden ¢ok bir kurul niteligi tasidigin1 belirterek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucunu varmisti.

Kanunlarda yapilan siniflandirmalar veya farklilagtirmalar, kisilerin ve durumlarin
sahip olduklar1 6zelliklerin tiimii veya bazi yonleri bakimindan tasidiklar1 benzerlik ve
farkliliklardan tiiremektedir. Herhangi bir ayrimciliga imkan tanimamak i¢in esitlik ilkesi,
yasayla yapilan ayrim, siniflandirma veya farklilagtirmalarin ilgili konunun igerigi bakimindan
mesrulagtirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu amagcla kullanilacak hakli neden veya nedenlerin
anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmas1 gerekir. Oniimiizdeki konuda ayrimcilig
mesrulagtiran temel neden astin {iste hakareti ile {istiin asta hakaretinin askeri disiplin, itaat ve
hiyerarsiyi korumada ayni degerde olmadiklar1 goriisiidiir. Bu yaklagim, askeri disiplin ve
hiyerarsiyi mutlak bir deger olarak anayasamizin ve insan haklariin en temel ilkelerinden olan
ayrimcilik yasagmin iistiine ¢ikarmaktadir. Ast ve iist olarak siniflandirilan asker kisilerin
hukuksal konumlarinin ayn1 olmamasi, esitlik ilkesinin en temel 6zelligi olan ayrim yapilmasini
ve ayricalik taninmasini mesru gostermenin bir nedeni olmamalidir.

Astin tiiste hakaret etmesi askeri disiplini bozan bir eylem olmakla birlikte {istiin asta
hakaret etmesinin de askeri disipline zarar verdigini sdyleyebiliriz. Hakarete ugrayan bir ast
kendisini ¢aresizlik i¢inde hissedebilir ve motivasyonunu kaybedebilir. Sirf askeri hiyerarsi ve
disiplin zarar gormesin diye ayni eylemi yapanlardan iistiin daha cok, astin ise daha az
korunmasi giliniimiiziin insan haklar1 anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Ast konumunda
bulunanlarin insan haklarindan daha az yararlanmalar1 demek olan bu durum kabul
edilemeyecegi gibi askeri hiyerarsi ile askeri disiplin ve itaati saglamaya yonelik diizenlemeler
de Anayasa'ya ve insan haklarina aykirilik teskil edemez.
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Sonug olarak, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen insan haklarina
saygili demokratik hukuk devleti ilkesi ile beraber diisiiniildiigiinde, 10. maddesine aykiri
oldugu diisiincesiyle, ¢ogunluk goriisiine muhalefet edilmistir.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
KARSI OY GEREKCESI

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin iptali icin
basvuruda bulunurken, ast ve lstiin birbirlerine kars1 hakaret suglarini kiyaslamakta ve astin
iiste hakaretinin bir askeri ciiriim olarak diizenlenmesine karsin, astin {iste kars1 hakaretinin 477
sayil1 Kanun'da bir disiplin sugu seklinde diizenlendigini, dolayisiyle ast yoniinden vahim
sonuglara yol agan bir durumun s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir. Diger bir deyisle, itiraz
basvurusu ast yoniinden bir degerlendirmeye dayali bulunmaktadir. Oysa, astin bu kabil fiilleri,
477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii Ve Disiplin Su¢ Ve Cezalari
Hakkinda Kanun'un 'Astina séven, hakaret eden ve kotli davrananlar' baslikli 55. maddesinde
bir disiplin sucu olarak 6zel sekilde diizenlenmistir. Itiraz Mahkemesinin gerekgesinde
belirtilen mahzurlar, ancak bu hiikmiin Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesi halinde inceleme
konusu yapilabilecektir. Bu maddeyi getirme yetkisi ise kuskusuz bu konuda yargilama
yapmayi yetkili Disiplin Mahkemesine ait bulunmaktadir. itiraz yoluyla getirilen Askeri Ceza
Kanunu'nun 85. maddesi ise astin iiste karsi hakaret fiillerini, bir askeri ciiriim bigiminde
diizenleyen bir hiikiim mesabesindedir ve bu kuralin iptali halinde, sadece astin iiste karsi
hakaret fiilleri su¢ olmaktan ¢ikabilir ve bu halde dahi, bir bagka 6zel Yasa'da diizenlenen bir
fiil (listlin asta hakareti) bu kararla Askeri Ceza Kanunu kapsamina alinamaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, gerekcelendirdigi bagvuruyu
yapmaya yetkili olmadigi, dolayisiyle isin esasina gecilmeden basvurunun yetkisizlik nedeniyle

reddi gerektigi kanisina vardigimizdan; ¢ogunlugun isin esasina gecilmesine dair kararina
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Serdar OZGULDUR
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Uye Uye

Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU

KARSIOY GEREKCESI

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin itiraz konusu ilk fikrasinda 'Bir
amire veya liste hakaret eden ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile hakaret hizmet
esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolay1 vuku bulursa alt1 aydan ii¢ seneye
kadar hapsolunur' denilmektedir. Disiplin sugu niteligindeki asta hakaret sugu ise 477 sayili
Disiplin Mahkemeleri Kanunu'nun 55. maddesinde diizenlenerek astina sdvenlerin, hakaret
edenlerin veya askeri usul ve kurallar ve nizamlar disinda kétii davrananlarin iki aya kadar oda
veya g0z hapsi cezasi ile cezalandirilacaklart ongoriilmiistiir. Boylece iiste hakaret sugu askeri
sug olarak diizenlendigi halde asta hakaret sugu disiplin sugu kapsamina alinmstir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yar alan hukuk devletinin, her alanda oldugu gibi ceza
hukuku alaninda da esitlik ve adaleti saglamakla yiikiimlii oldugu kuskusuzdur. Bu dogrultuda,
Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda belirtildigi gibi, yasa koyucunun cezalandirma
yetkisini kullanirken, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla,
hangi eylemlerin sug sayilacagini, bunlara verilecek cezanin tiiriinii, miktarini, oranini, artirim
ve indirim nedenlerini belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki
kullanilirken sug¢ ile ceza arasindaki adil dengenin korunmasi ve ongoriilen cezanin,
cezalandirmada giidiilen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi insan haysiyetine aykiri ve
zalimane olmamasi gibi hususlarin dikkate alinmasi zorunludur. Sug¢ ile ceza arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi bozan ya da kisinin Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen
insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye tabi tutulmasi sonucunu doguran veya 38.
maddesindeki ilkeleri gozetmeyen diizenlemeler yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde kabul
edilemeyeceginden yalniz s6z konusu Anayasal ilkelere degil, hukuk devleti ilkesine de
aykirilik olusturur.

Askerlik hizmetinin, ulusal giivenligin saglanmasindaki yeri ve énemi, sivil yasamda
su¢ sayllmayan eylemlerin su¢ olarak kabul edilmelerini ya da hafif sayilabilecek cezalari
gerektiren eylemlerin daha agir yaptirimlara baglanmalarini zorunlu kilabilir. Ancak, bu
durumun, insan onurunu zedelemeyen adil ve hakkaniyete uygun bir ceza sisteminin
uygulanmasi geregini ortadan kaldiramayacagi agiktir.
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Astin iiste hakareti halinde, itiraz konusu kural uyarinca uygulanacak ceza, ayni sugu
iistiin asta kars1 islemesi durumunda verilecek ceza ile karsilastirildiginda arada ¢ok biiyiik bir
fark bulundugu, ayrica bu cezalarin uygulandigi suglarin birinin askeri sug, digerinin disiplin
sucu kapsaminda olmasi nedeniyle degisik hukuki sonuglara yol actifi goriilmektedir.
Olgiisiizliigii ve adaletsizligi gozardi edilemeyecek kadar belirgin olan, bu nedenle insan
onuruyla da bagdagmayan bir kurali, askeri hizmetlerin geregine ve Ozelligine dayanarak
mesrulastirmak, kaginilmaz olarak yasa koyucunun askeri suglar konusundaki takdir yetkisinin
denetimsizlige varacak derecede genisletilmesine yol acar. Oysa, hukuk devletinde sug ile ceza
arasindaki adil dengenin her kosulda aranmasi ve yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisinin
denetlenmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 2. ve 17. maddelerine aykir1 olan itiraz konusu
kuralin, iptali gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

Askeri Ceza Kanunu'nun 85. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda, bir amire veya
iiste hakaret eden asker kisinin {i¢c aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile, hakaret hizmet
esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden dolay1 vuku bulursa alt1 aydan ii¢ seneye
kadar hapis cezasi ile cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Itiraz eden mahkeme, bu sugun, cezas1 ve yarg: yeri yoniinden asta hakaret suguyla
karsilagtirildiginda orantisiz ve gayri adil oldugunu belirterek kuralin Anayasa'nin 2. maddesine
aykirt oldugunu 6ne siirmiistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmis, 17. maddesinde kisinin
maddi ve manevi varlig1 glivence altina alinmistir.

Hakaret, kime yapilirsa yapilsin kisi haysiyetine yonelik haksiz bir eylem oldugundan,
biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi, ceza kanunlari ile yaptirima baglanmistir. Askeri
Ceza Kanunu'nda iiste hakaretin ayr1 bir sug olarak ihdas edilmesinin, askeri disiplini korumaya
yonelik oldugu, buna karsilik asta hakaretin ayni derecede 6nemli goriilmedigi anlasilmaktadir.

Asta ve liste kars1 hakaret eylemlerine verilen cezalar ve bunlara bagli kanuni sonuglar
bakimindan itiraz eden mahkemenin basvurusunda agiklandig: iizere her iki durumda asiri
derecede farklar bulundugu, asta hakaretin askeri disiplinin saglanmasinda elverisli ve zorunlu
bir yontem olmadigi, kisi haysiyetinin riitbe ile dlgiilemeyecegi, cezada farkliligin ancak askeri
disiplin gerekleriyle aciklanabilecek ol¢iilerde kalmasi gerektigi, kald1 ki asta hakaretin yeterli
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yaptirimla karsilagmamasinin silahli kuvvetler kurumundaki disiplin bozucu etkisinin bazi
hallerde iiste hakaretin etkisinden bile daha fazla olabilecegi gozetildiginde, itiraz konusu
kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varilmaktadir. Kuralin, Anayasa'nin 2.
maddesine aykirilik nedeniyle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

10



