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IPTAL DAVASINI ACANLAR : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi)
TBMM Grubu adma Grup Baskanvekilleri Kemal ANADOL ile M. Akif HAMZACEBI

IPTAL DAVASININ KONUSU : 22.2.2011 giinlii, 6119 sayili Ozel Sektériin
Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun'un 1. maddesinin Anayasa'nin Baslangic'iile 2., 4., 7. ve 174. maddelerine aykiriligi ileri
siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurah
6119 sayil1 Kanun'un dava konusu 1. maddesi soyledir:

'"MADDE 1- (1) Tiirkive Cumhuriyeti adina 1 Eyliil 2003 tarihinde Almati'da
imzalanan "Ozel Sektoriin Gelistivilmesi Islami Kurumu Kurucu Anlasma''min giriy
boliimiiniin birinci paragrafi, 3 iincii maddesinin (1) numarali fikrasi ve 14 iincii maddesinin
(6) numarali fikrasi ile 18 inci, 29 uncu ve 55 inci maddelerine "Anayasamiz, kanunlarimiz
ve bagh oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin sakli oldugu" seklinde ihtirazi kayit derpis
olunmak iizere onaylanmasi uygun bulunmustur.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangich ile 2., 4., 7. ve 174. maddelerine
dayanilmistir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'n katilimlariyla 2.6.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

1- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Hgsim KILIC,
Serdar OZGULDUR, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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2- Yiirtrliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Musa SAGLAM tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dava konusu kurali da iceren Kanun'un, milletlerarasi andlasmanin onaylanmasini
uygun bulma kanunu olmasi, Kanun'un iptali istenen 1. maddesinin s6z konusu Anlagma
maddelerini tekrar etmeksizin sadece ihtirazi kayit derpis olunan maddelerin basliklarini
vermekle yetinmesi ve Anayasa'nin 90. maddesiyle milletleraras1 andlagmalarin Anayasa'ya
aykiriligi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmasiin yasaklanmasi karsisinda;
Anayasa'ya aykirilik sorununu incelemeden Once milletlerarasi andlasmalarin ve onlarin
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanunlarin yargisal denetimi konusunun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

A- Milletleraras1 Andlasmalarin Yargisal Denetimi

Milletleraras1 andlagmalarin Tiirk hukuk diizenindeki yeri ve Anayasal denetimi,
Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda, 'Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.' bigiminde diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer alan 'basvurulamaz'
ibaresi, kesin bir dnerme olup andlagmalara karsi Anayasa Mahkemesine basvuru yolunu
kapatmaktadir. Anayasa, andlasmalarin denetimine iligkin istisnai diizenlemelere de yer
vermemis oldugundan bu hiikmiin aksine bir uygulamanin da yorum yoluyla yapilabilmesi
miimkiin degildir. Ayrica, anayasanin biitiinliigii ilkesi agisindan bakildiginda, milletlerarasi
iliskilerin niteligi geregi andlagmalar iizerindeki tek denetimin onlarin onaylanmasini uygun
bulmaya dair kanunun goriisiilmesi sirasinda TBMM'nin yapabilecegi siyasal denetim oldugu
agiktir.

Anayasa'nin 90. maddesinin gerekcesinde, 'uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca cevap
verdigi i¢in' 1961 Anayasasinda yer alan andlagmalarin denetimine iligkin kuralin aynen
alindigr belirtilmistir. Bu nedenle, 1961 Anayasasi'min kabulii siireci incelenerek 1982
Anayasasi'nin 90. maddesinin kabuliinii gerektiren gerekceleri saptamak gerekmektedir.

1961 Anayasasi'nin hazirlik stirecinde Kurucu Meclis tarafindan olusturulan Anayasa
Komisyonunca hazirlanan metinde andlagsmalarin  Anayasa'ya aykiriliginin = bunlarin
onaylanmas1 Oncesinde ileri siiriilebilmesi ve incelenmesi 6ngoriilmiis (6nleyici denetim);
bunun gerekcesi olarak da .. Milletleraras: andlasmalarin Anayasaya uygunlugunun
murakabesi konusunda, kanunlarla ilgili murakabeye nazaran farkll bir usul getirilmektedir.
Gergekten bir anlasmanmin yiiriirliige girmesinden sonra Anayasaya aykiriligi dolayisiyla
iptalinin Devletin milletlerarasi sorumlulugunu dogurmamasi i¢in, bu murakabenin tesri
orgamin tasvibinden ge¢meden once tahkik edilmesi ve sonuglandirilmast zaruridir.
denilmistir. Ancak, Milli Birlik Komitesi tarafindan, onleyici denetime iligkin hiikiim
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maddeden ¢ikarilmis ve maddenin son fikrasi, 'usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.' bigiminde diizenlenmistir. Buna gore, milletlerarasi
iligskilerin siyasi yoniliniin agir basmasi nedeniyle dis iliskilerin siirekliligi bakimindan
dogabilecek sakincalarin dnlenmesi amaciyla milletlerarasi andlagmalarin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulmasinin engellendigi anlagilmaktadir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus bir milletleraras1 andlasmanin, Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilmesi, Devletin o andlagmayla kabul ettigi ylkiimliiliiklerini yerine
getirememesi neticesini ortaya cikaracaktir. Bu hal tartismasiz olarak Devleti uluslararasi
hukuk karsisinda zor durumda birakacak, Devlet andlagmanin niteligine ve kapsamina gore
birtakim yaptirimlara maruz kalabilecek ve uluslararasi alandaki saygiligiin zarar gormesi
soz konusu olabilecektir. Bu nedenle, anayasa koyucu, milletlerarasi andlasmalarin
onaylanmalarinin ardindan iptale konu olabilmesinin uluslararasi hukuk agisindan Devleti bir
takim ciddi sorumluluklar altina sokabilecegini diisiinmiis ve onlar1 Anayasal denetimin diginda
tutmustur.

B- Milletleraras1 Andlasmayr Onaylamayr Uygun Bulma Kanunu'nun Yargisal
Denetimi

Anayasa'nin 104. maddesine gore milletleraras1 andlagsmalar1 onaylama ve yayimlama
yetkisi Cumhurbaskani'na aittir. Anayasa'nin 90. maddesi ise Cumhurbaskani'nin milletleraras1
andlagsmay1 onaylanmasini, TBMM'nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglamistir.
Uygun bulma kanunlari, diger kanunlardan temelde farkli olmayip onlarla ayni siireci izleyerek
kabul edilirler, tarih ve numara alirlar, Resmi Gazete'de yayimlanirlar. Ancak bu kanunlar ilke
olarak ii¢ maddeliktir. Ilk madde ilgili andlasmanin ¢ekince konularak veya c¢ekincesiz uygun
bulundugunu, ikinci madde, kanunun yiiriirliige giris tarihini, {iglincii madde ise kanunun
yiiriitiilmesini diizenler.

Anayasa'nin 148. maddesinde 'Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, ' Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan wygunlugunu denetler' denilmektedir. Anayasa, kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimine getirdigi istisnalara da ayni maddede ya da farkli maddelerde yer
vermistir. Kanunlarin sekil bakimindan denetiminin son oylamanin 6ngoriilen ¢cogunlukla
yapilip yapilmadigi ile smirli olmasi ve Anayasa'min 174. maddesindeki Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin laik niteligini koruma amacini giiden inkildp kanunlarinin Anayasa'ya aykir
oldugu seklinde anlasilamayacagina dair hiikiimleri bunun istisnalaridir. Ancak Anayasa'da
uygun bulma kanunun denetimini yasaklayan bir kural bulunmamaktadir. Ayrica ne 1982
Anayasasinin gerekgesinde ne de onun gondermede bulundugu 1961 Anayasasi'nin
gerekcesinde bunun aksini belirten bir ifadeye de yer verilmemektedir. Ote yandan, belirtilen
anayasal diizenlemeler karsisinda bu denetimin yapilmasi, devletin biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa'ya uymasi, islem ve eylemlerinin bagimsiz yargi denetimine tabi olmasi
anlamina gelen hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, andlagmalardan bagimsiz
olarak uygun bulma kanunlarina karsi Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegi kabul
edilmelidir.

C- Uygun Bulma Kanunu'nun Denetiminin Kapsami
Bir milletleraras1 andlagsma, dogrudan denetime tabi tutulamamasma ragmen

onaylanmasini uygun bulan kanunun anayasallik denetimi miimkiindiir. Ancak Anayasanin 90.
maddesindeki emredici hiikiim geregi, uygun bulma kanunu denetlenirken, andlagmanin
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denetiminin yapilmasina izin verilmemistir. Anayasa koyucunun milletleraras1 andlasmalarin
Anayasal denetimini acik bir irade ile disarida birakmasina ragmen, uygun bulma kanununun
denetimi yoluyla andlagmalar hakkinda degerlendirme yapmak Anayasa'nin 90. maddesindeki
yasaklayici diizenlemeyi islevsiz hale getirecektir.

Uygun bulma kanununun sekil bakimindan denetimi, kanunun son oylamasinda
ongoriilen c¢ogunlukla kabul edilip edilmedigi ile smirlidir. Sekil denetimi kapsaminda
Anayasa'nin 90. maddesiyle getirilen yasag1 bertaraf edici nitelikte denetim yapilmasi da s6z
konusu olamaz.

Uygun bulduklar1 andlagsmayi tekrar etmeyen ve ilke olarak ii¢ maddeden olusan uygun
bulma kanunlarinin esas yoniinden denetimini yapmay1 kabul etmek, andlasmanin igerigine
iliskin cesitli degerlendirmelerde bulunmay1 gerektirir. Uygun bulma kanununun andlagsma
kurallar1 gozetilerek yapilacak bir incelemesi, andlasma kurallarinin dolayli olarak
denetlenmesi anlamina gelir. Oysa Anayasa'nin 90. maddesi bdyle bir incelemeye engeldir.

Bununla beraber, uygun bulma kanununun bazi hiikiimleri, onaylanmasini uygun
buldugu andlasmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi basina hiikiim ifade edebiliyor ve
ondan ayr1 olarak hukuk diizeninde etki yapabiliyorsa, anilan hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasinin esas bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Buna karsilik uygun bulma kanununun
ancak andlasma ile birlikte anlam ve etki tasiyan nitelikteki hiikiimlerinin esas bakimindan
denetlenebilmesi s6z konusu degildir.

D- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde; Anlasma'nin kimi hiikiimlerine ¢ekince konulmasina karsin, laik
hukuk devleti ilkesinin ihlalinin engellenemedigi, laik hukuk devletini ihlal eden Anlagsma'nin
TBMM tarafindan uygun bulunmasinin Anayasa'nin Tiirkiye Cumhuriyetinin laik bir hukuk
devleti oldugunu ifade eden 2. ve yasama yetkisini belirleyen 7. maddeleri ile bagdagsmaz
oldugu, laik hukuk devleti yasal giivence altina alinmayarak Anayasa'nin Baslangi¢', laiklik
ilkesinin degistirilmesi teklifini yasaklayan 4. maddesi ve Tiirk toplumunu c¢agdas uygarlik
seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Cumbhuriyetin laiklik niteligini koruma amacini giiden 174.
maddesinin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangic' ile 2., 4., 7. ve 174.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun, 1.9.2003 tarihinde Almati'da imzalanan Ozel Sektériin Gelistirilmesi Islami
Kurumu Kurucu Anlasma'nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dairdir. Dort maddeden
olusan anilan Kanun'un iptali istenen 1. maddesi, Anlagsma'nin girig bolimiiniin birinci
paragrafi, 3. maddesinin (1) numarali fikras1 ve 14. maddesinin (6) numarali fikras1 ile 18., 29.
ve 55. maddelerinin 'Anayasamiz, kanunlarimiz ve bagl oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin
sakli oldugu' seklinde ihtirazi kayit derpis olunmak iizere onaylanmasi uygun bulundugunu
belirtmektedir.. Kanun'un 2. maddesi Tiirkiye'nin Kuruma katilim payini diizenlenmekte, 3.
maddesi Kanun'un yaymmi tarihinde yiiriirlii§e girecegini, son maddesi ise Kanun'un
yiiriitiilmesi gérevinin Bakanlar Kuruluna ait oldugunu hilkkme baglanmaktadir.

Kanun'un dava konusu kural olan 1. maddesi, uygun buldugu Anlagma ile birlikte anlam
tasimaktadir ve ancak onunla birlikte ele alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir
niteliktedir. Bu nedenle, s6z konusu kuralin denetiminin ancak Anlagma kurallar1 gozetilerek
yapilabilecegi, bunun da Anayasa'nin 90. maddesinde yasaklanan andlasma kurallarinin
denetlenmesi anlamina gelecegi agiktir.
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Agiklanan nedenlerle, Kanun'un 1. maddesine yonelik Anayasa'ya aykirilik iddiasi
yerinde goriilmediginden bu konudaki iptal isteminin reddi gerekir.

V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

22.2.2011 giinlii, 6119 sayili Ozel Sektdriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu
Antlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un 1. maddesine yonelik iptal
istemi, 31.5.2012 giinlii, E.2011/48, K.2012/88 sayil1 kararla reddedildiginden, bu maddeye
iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE, 31.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VI- SONUC
22.2.2011 giinlii, 6119 sayili Ozel Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu

Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un 1. maddesi ile ilgili iptal
isteminin REDDINE, 31.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
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Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
KARSIOY YAZISI

2.6.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 22.2.2011 giinlii, 6119 sayil1 Ozel
Sektdriin - Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Antlasmanm Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun'un 1. maddesinin iptali istemi ile ilgili olarak ¢ogunluk karariyla isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Milletleraras1 andlagsmalarin Tiirk hukuk diizenindeki yeri ve yargisal denetimi,
Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, 'Usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
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aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz'. Bu kuralda yer alan 'basvurulamaz'
ibaresi, kesin bir sekilde andlagmalara kars1 Anayasa Mahkemesine bagvuru yolunu kapatmakta
ve bu konuda bir istisnaya da yer vermemektedir.

Bir milletleraras1 andlasma, belirtilen diizenlemeler nedeniyle dogrudan denetime tabi
tutulamamasina ragmen onun onaylanmasini uygun bulan kanunun anayasallik denetiminin
yapilmasini engelleyen bir kural bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin uygun
bulma kanunu iizerinde denetim yaparken, onun uygun buldugu andlasmay1 denetlemesi de
Anayasa'nin 90. maddesi ile bagdagmaz.

Iptali istenen Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti adina 1.9.2003 tarihinde Almati'da
imzalanan Ozel Sektdriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Anlasmanim onaylanmasinin
uygun bulunduguna dairdir. Dort maddeden olusan anilan Kanun'un iptali istenen 1. maddesi,
Anlagmanin giris boliimiiniin birinci paragrafi, 3. maddesinin (1) numarali fikras1 ve 14.
maddesinin (6) numarali fikrasi ile 18., 29. ve 55. maddelerinin 'Anayasamiz, kanunlarimiz ve
bagh oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin sakli oldugu' seklinde ihtirazi kayit derpis olunmak
iizere onaylanmasi uygun bulundugunu belirtmektedir..Kanun'un 2. maddesi Tiirkiye'nin
Kuruma katilim payimmi diizenlenmekte, 3. maddesi Kanun'un yayimi tarihinde yiirtirliige
girecegini, son maddesi ise Kanun'un yiiriitiilmesi gorevinin Bakanlar Kuruluna ait oldugunu
hiikme baglanmaktadir.

Kanun'un dava konusu olan 1. maddesi, uygun buldugu uluslararasi andlagma ile birlikte
anlam tagimaktadir ve ancak onunla birlikte ele alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir
niteliktedir. Bu nedenle s6z konusu kuralin iptal istemindeki gerekgelere gore denetimi ancak
andlagsma kurallar1 goézetilerek yapilabilir. Boyle bir uygulama ise andlasma kurallariin
denetlenmesini yasaklayan Anayasa'nin 90. maddesine aykir1 olacaktir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yonelik iptal isteminin esas inceleme
asamasinda Anayasa Mahkemesince denetlenebilecek bir husus bulunmadigindan ilk inceleme
asamasinda istemin Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi nedeniyle reddine Kkarar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle kuralin esasinin incelenmesine yonelik ¢ogunluk goriisiine
katilmadik.

Bagkan Uye Uye
Hasim KILIC Serdar OZGULDUR Alparslan ALTAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU



Esas Sayis1 : 2011/48
Karar Sayisi : 2012/88

Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



