ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2011/134

Karar Sayisi : 2012/83

Karar Giinii : 24.5.2012

R.G. Tarih-Say1 : 13.02.2013-28558

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Kocaeli 1. Is Mahkemesi (E.2011/134)

2- Sogiit Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2012/26)

ITIRAZIN KONUSU : 12.1.2011 ginli, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 109. maddesinin 'Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya
agtkea belirli ise kismi dava ag¢ilamaz.' bigimindeki (2) numaral fikrasinin Anayasa'nin 2., 13.,
36. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kidem tazminati, fazla mesai, ithbar tazminati, milli bayram ve yillik iicretli izin
alacaginin tahsili talebine iliskin olarak agilan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanaatine varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun itiraz konusu kurali da
iceren 109. maddesi sOyledir:

'"Kismi Dava

MADDE 109- (1) Talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kismi1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise
kismi dava a¢illamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali
disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina
gelmez.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine dayanilmistir.
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IV- iLK INCELEME
A- E.2011/134 Sayili Dosyanin ilk inceleme Karari

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN"'m katilimryla 4.1.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B- E.2012/26 Sayili Dosyanin 1k inceleme Karar1

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n katilimlartyla
30.3.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin  incelenmesine Recep KOMURCU ile Erdal TERCAN'n Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

12.1.2012 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin (2)
numarali fikrasinda yer alan 'Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya
acgtk¢a belirli ise kismi dava ag¢ilamaz.' ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan
itiraz basvurusuna iliskin E.2012/26 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2011/134 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilarak incelemenin
E.2011/134 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 30.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir..

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Sebnem NEBIOGLU
ONER tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kural geregince talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugu durumlarda hukuki iligkinin taraflarina kismi
dava agma imkani verilmeyerek, bu tiir alacak hakki sahiplerinin haklarint mahkeme oniinde
savunma imkanindan yoksun birakildiklari, ayrica bir kisim alacak iddialarinin kismi dava
seklinde oOne stiriilebilip bazilariin kismi davaya konu olamayacaklari diizenlenerek, adil
yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesini zedeler sekilde usul kurallarinda karmagiklik
olusturuldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli ise kismi dava agilamayacagi belirtilmistir. Bu diizenlemenin gerek¢esinde ise talep
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konusunun miktariin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli olmasi durumunda kismi
dava acilamayacagiin hiikiim altina alindigi, bununla kismi dava kurumunun amag dist
kullanilmasinin 6niine gecilmek istendigi, yani s6zii edilen halde davacinin kismi dava agmakta
hukuki yararinin bulunmadiginin kabul edildigi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk politikasinin belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu
aciktir. Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis olup, itiraz konusu kural yargilama
usulleri kapsaminda ele alinacak bir diizenlemedir. Bu nedenle kanun koyucu anayasal sinirlar
icinde kalmak kosuluyla yargilama usullerine iliskin hususlarda takdir yetkisi kapsaminda
diizenlemeler yapabilir. Ancak, kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan bu
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini goz 6nilinde
tutarak kullanmasi gerekir.

Itiraz konusu diizenleme ile kanun koyucunun, talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartigsmasiz veya acikca belirli olmasi halinde kismi dava agilamayacagi hiikmiine yer
vererek, boliinebilir taleplere iliskin dava hakkinin kétliye kullaniminin 6niine gegmeyi, hukuki
uyusmazliklarin bir an 6nce kesin hiikme baglanmasi suretiyle hukuksal barisin korunmasini
ve talep konusunun taraflar arasinda tartismasiz ve acik¢a belirli oldugu alacak iddialarinin
kisim kisim dermeyan edilmesi suretiyle dava sayisimin artisini engelleyerek yargilama
faaliyetinin hizlandirilmasini amagladigi anlagilmaktadir. Ozellikle mahkemelerin is yiikii,
hukuki uyusmazliklarin karara baglanmasinda gegen uzun siirelerin bagka hak ihlallerine neden
olmasi ve bu sorunun yalnizca iilkemiz acisindan gecerli olmayip, bir¢ok hukuk sistemi
tarafindan ortak bir sorun olarak paylasilmasi ve bu noktada hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiini
hizlandiran usul hiikiimlerinin gerekliligi gozetildiginde, talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartismasiz veya agikca belirli olmasi halinde kismi dava agilamayacagina iliskin
diizenleme kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.

Anayasa'nin 'hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6nlinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigliniin en 6nemli iki
Ogesini olusturan iddia ve savunma haklariin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin
ve adil yargilanmanin engellenmesi Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa'nin 36. maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.
'"Mesru vasita ve yollar' ibaresi, hukuk diizenine uygun vasita ve yollar anlamina gelmektedir.
Anayasa'nin 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.' denilerek bu alanlarin Anayasa'ya uygun olarak diizenlenmesi
yasama organina birakilmaistir.
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Anayasa'nin 13. maddesinde, 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.' denilmistir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir {istiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Hak arama 6zgiirliigii Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni Ongériilmemis ise de
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini Ongdren Anayasanin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasini ifade eden Anayasa'nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.

Itiraz konusu kural uyarinca, niteligi itibariyle béliinebilir ancak belirli ve tartismasiz
olan alacak hakki sahibine, hukuki uyusmazliga ve hukuki korunma ihtiyacina iliskin talebini,
iddia ve delillerini yargi makamlar1 6niinde dava yoluyla ileri stirme imkani verilmistir. Talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli olmasi halinde kismi dava
acilamayacagi belirtilmis olmakla, yargilama siirecinin hizlandirilmasi ve uyusmazliklarin kisa
stirede sonuca baglanmasini amacladig: anlasilan diizenlemenin hakkin 6ziine dokundugu ve
hakk1 anlamsiz kilacak dereceye vardigi sOylenemez.

Anayasa'nin 141. maddesinde 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasi, yargimin gorevidir.” denilmektedir. Bu hiikiimle usul ekonomisi ilkesine
isaret edilmistir. Uyusmazliklarin s6z konusu ilkeye gore ¢oziimlenmesinde hem bireyin hem
de kamunun yarar1 s6z konusudur. Ayni hukuki iligkiden dogan ve talep konusunun miktarinin
taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli oldugu bir alacak hakkinin kisimlara ayrilarak
dava edilmesi yerine tek bir dava konusu edilerek uyusmazligin kisa siirede ¢oziimlenmesini
ongoren itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 141. maddesine de aykir1 olmadig: agiktir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VII- SONUC
12.1.2011 giinlii, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinin "Talep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz.'

bi¢imindeki (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Ziihtii ARSLAN



