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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bor Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin
'Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi,
sikdyet tizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.' bigimindeki (1) numarali
fikrasinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu isledigi iddias1 ile sanik
hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

26.9.2004 giinli, 5237 Tirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 233.
maddesi sOyledir:

'Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali

Madde 233- (1) Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Kisi, sikiyet iizerine, bir yila kadar hapis cezas ile
cezalandirlir.

(2) Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe
kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini caresiz durumda terk eden kimseye, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir.

(3) Velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen
noksanlig1 nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokan ana
veya baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.'

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan
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Basvuru kararinda, Anayasamin 38. maddesine dayanilmig, 2. maddesi ise ilgili
gorilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN'n katilimiyla 22.12.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Sebnem NEBIOGLU ONER
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisinin cezalandirilmasinin 6ngériildiigii ancak,
aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigiiniin kapsamina nelerin dahil
oldugunun ceza maddesinde acgik¢a ve net olarak diizenlenmedigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralda, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen kisinin, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag diizenlenmistir. Bu diizenlemenin gerekg¢esinde aile hukukundan kaynaklanan
bakim, egitim veya destek olma yilikiimliligiiniin kapsaminin, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir
ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
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eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz' denilerek 'sucun kanuniligi', igiincii fikrasinda da 'Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezamin kanuniligi' ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da dngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun'un 2. maddesinde
yer alan 'sucta ve cezada kanunilik' ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi,
kuralin acik, anlagilir ve sinirlarimin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 amaglanmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en genis bi¢imiyle
gerceklestirip glivence altina almakla yiikiimli olan hukuk devletinin esas aldig1 degerlerden
olup, uluslararast hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip
bulunmaktadir.

Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun 'a¢ik¢a' su¢ saymasi sartina baglanmis
olmasiyla, su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasi
yeterli olmay1p, bunlarin i¢erik bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalari
gerekir. Bu ag¢idan kanunun metni, bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngoérebilmelerine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi
eyleme hangi hukuksal yaptirrmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin
sonuglariin éngdriilebilmesi gerekir.

Itiraz konusu kuralla, 'aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
viikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi' eylemi sug olarak kabul edilerek, bu sugun unsurlari ve
sartlar1 agisindan aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma ylikiimliiliikleri,
diizenlemenin gerekcesinde atif yapilan 4721 sayili Kanun'da diizenlenmis ve bu eylem
nedeniyle verilecek ceza itiraz konusu kuralla acikca belirlenmistir. Itiraz konusu kural ve
gerekcesinde yer verilen unsurlar itibariyle, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek
olma yiikiimliiliikklerinin somutlastirilmaya elverisli oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla itiraz
konusu kuralda bir belirsizlik bulundugundan soéz edilemeyecegi gibi su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Burhan USTUN, Nuri
NECIPOGLU ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamistir,

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin 'Aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisi, sikayet iizerine,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.' bicimindeki (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz
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PAKSUT, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU

OYCOKLUGUYLA, 24.5.2012 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

ile Erdal TERCAN'm karsioylar1 ve

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN

KARSIOY

Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin 'Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisi, sikayet {izerine bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir' bigimindeki birinci fikrasinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 nedeniyle
iptal istemini reddeden kararda olusan goriise katilmmamustir.

233. maddenin (1) numarali fikrasinda sugun maddi unsuru AILE hukukundan
kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligiiniin ihlalinden ibarettir. Se¢imlik
bazi1 6devlere iliskin ihmali davraniglar cezai sorumluluk dogurmasi kapsaminda icrai davranisg
olarak kabul edilmistir. Ancak atifta bulunulan medeni yasanin Aile hukuku kavraminin medeni
yasanin ikinci kitabinda 118. ve 494. maddeleri arasinda genis bir alam1 kapsadigi, sugun
unsurlarindan sayilan yiikiimliliiklerin ise c¢ok¢a maddeyi ilgilendirdigi goriilmektedir.
Ornegin-anne babanin ¢ocuklarina egitim yiikiimliiliigii diizenlemesi (TMK 324, 327, 335, 340,
341, 345, 355, 356) bir cok madde kapsaminda yer almaktadir.

Su¢ nitelenirken yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesinde faillik ve magdurluk
statlistiniin tespitinde oldugu gibi ¢ok farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. 233/1.
maddenin tehlike sucu olmasi, ihmali davranisin  varliginin  cezalandirilabildigi
diisiiniildiiginde sugun tanimi ayri bir Onem arzetmekte, nitelemedeki belirsizligin bu
kapsamda ceza sorumlulugunu asir1 genisletmeye olanak verdigi goriillmektedir.

Halbuki su¢ ve cezada kiyas ve kiyasa yol acacak genis yorum yapilamamaktadir.
Hakimin tespit edecegi fiil agik olacak, genis bir takdir marjinda ihtiya¢ duydugu kendi
tanimindan yola ¢ikip dagitilacak adalet ve hakkaniyet uygulayicilara gére degismeyecektir.
Cezay1 bilmemenin mazeret olmadig1 yerde ceza yaptirimina miistelzim fiilinde agik/net/ belirli
olmasi bir hukuk devletinde Anayasal zorunluluktur.

Kural igeriginde yer alan, evin ge¢imini saglamak, ¢ocuklara geregi gibi bakilmasi,
masraflart kargilamak aile birliginin mutlulugunu saglamak, sadakat, dayanigma, barinma,
kisilik gelisimi, beslenme, egitim, ruhsal, ahlaki gelisim vb. aile hukuku kavramlarinin taraflara
getirdigi yiiklin orantili, adil dagilimi, gerekliligi, taraflarin yetenekleri, fiziki durumlari,
statiileri, hukuki konumlari, ehliyetleri vb. sayisiz nedenlerle ceza hukuku sistematigi ile
0zdesmeyecek sekilde ¢cok genis bir yorum tarzina firsat vermektedir.
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Iptali istenen bu kural neticede aile ferdine ihmali davranis karsisinda hapis cezasi
getirmektedir.

Hukuk devleti adaleti bir hukuk diizeni kurmak, gelistirmek ve bireyini hukuki giivenlik
altina almak, keyfiliklere, belirsizliklere, ongoriilmezlere kars1 korumak zorundadir.

Su¢ ve cezalara iliskin esaslar basligi altinda yer alan Anayasa'nin 38. madde ile
tanimlanan ilke bireysel 6zgiirliigiin kanuni giivencesidir ve ceza hukukunun temel nedenidir.
Tiim unsurlari ile higbir belirsizlik ve kiyasa gidecek yol 6nermeden diizenlenmis ACIK ve net
tanimlanmamus bir fiil'e dayanmaksizin kisi 6zgiirliigline cezai miidahale hukuki giivenlik ve
hukuk devleti ilkesi ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 38.
maddesine aykirilik olusturacaktir.

7.7.2011 giinlii, 2010/69 E., 2011/116 K. sayili Mahkememiz kararinda, hangi
eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin kuskuya yer birakmayacak
sekilde yasada gosterilmesi gerektigi, 15.1.2009 giinlii, 2004/70 E., 2009/7 K. sayil1 kararinda
ise su¢ ve cezada kurallarin kuskuya yer vermeyecek bigimde agik ve sinirlarinin da belli olmasi
gerekir denildigi goriilmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde de diizenlenen hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri 'belirlilik'tir, yasal diizenleme hem kisi hem idare yoniinden her hangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde, agik, net, anlasilabilir ve uygulanabilir ve
keyfi uygulamalara kars1 koruyucu 6nlem igermesi gereklidir. Birey, yasada belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve Ol¢liye hangi hukuksal yaptirirmin veya sonuca baglandigini
bilmelidir. Devlet yasal diizenlemede bu giiven duygusunu zedeleyici 6nlemlerden kaginmak
zorundadir.

Iptal konusu, 'Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi seklindeki kural; yiikiimliiliiglin taraflarini sinirin1, oranini, nelerden ibaret
oldugunu belirlemeyen ya da fiilde ihlalin derecesi, 6nem sirasi, 6zel kast, irade dis1 hal gibi
hi¢ bir niteleme yapmayan soyut bir diizenleme olup, yaptirim uygulayicisini cezai
sorumlulugun sinirlarinin genisletilmesine iten bir keyfilige yonelttigi, tarafin1 da belirsizlik ve
hukuki giivensizlik i¢inde biraktig1 nedenleri ile Anayasa'nin 2. ve 38. maddesine aykiridir.

Baskanvekili

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin iptali istenilen (1) numarali fikrasinda 'Aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi,
sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir’ denilmektedir.

Iptali istenilen kuralda, sugun maddi unsurunun aile hukukundan dogan bakim, egitim
veya destek olma yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi oldugu belirtilmektedir
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Anayasa'nin 38. maddesinde, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1r kimsenin
cezalandirilamayacagi, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin kanunla konulacag:
ifade edilerek, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi ongdriilmiistiir. Bu ilke, ceza hukukunun da
temelini olusturur.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin neler oldugunun kuskuya yer vermeyecek bi¢cimde kanunda
gosterilmesini, Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devlet ise kanunlarin agik, anlasilir
ve siirlarinin belli olmasini gerektirir. Bu ilkeler, kisilerin yasak eylemleri dnceden bilmelerini
ve temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almalarini saglar.

Itiraz konusu kuralda, yer alan aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yiikiimliiliiglintin, aile hukukunun diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmesi  gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, ‘aile' ve 'yiikiimliilik'
kavramlarinin yer aldig1 aile hukukuna iliskin diizenlemelerin kapsaminin ¢ok genis olmasi
nedeniyle kimlerin aile bireyi sayilmasi gerektigine ve sinirin nerede bittigine, nelerin bakim,
egitim ve destek olma yiikiimliligiiniin i¢cinde sayilacagina ve Olgiisiinlin ne olduguna,
yiikiimliiler ile bakim, egitim ve destek olunacaklarin kimlerden olusacagina iliskin konular,
belirsizlik icermektedir. Bu belirsizliklerin, fikrada diizenlenen sugun maddi unsurunun
saptanmasinda duraksamalara, keyfi uygulamalara ve adaletin ger¢ek anlamda tesis
edilememesine yol agabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Anayasa ve ceza hukukunda 6ngoriilen suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, bunlarla
ilgili tanimlarin acgik, secik ve belirli olmasin1 gerekli kilar. Aksi takdirde, hukuk diizeninde
hukuki giivenlikten s6z etmek ve adaleti gergeklestirmek miimkiin olmaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin iptali istenen'Aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisi, sikayet iizerine,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir' bi¢imindeki (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya
aykirt olmadig1 yolundaki ¢ogunluk goriisiine, asagidaki nedenlerle, 'destek olma' ibaresi
yoniinden katilmamaktayim.

Itiraz eden Mahkemenin basvuru gerekgesinde de belirtildigi gibi, Tiirk Ceza
Kanunu'nun ilgili maddesinin gerek¢esinde de ceza yaptirimi ile koruma altina alinmasi
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amaclanan yukiimliliiklerin kapsaminin Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerekecegi dngoriilmektedir. Aile hukukundan dogan destek olma yiikiimliiliikleri,
evlilik birligi sirasinda veya birligin sona ermesinden sonra dahi s6z konusu olabilecegi gibi,
Tiirk Medeni Kanunu'nun Ikinci Kitab: (Aile Hukuku)nin Ikinci Kisminda diizenlenen
'Hisimlik' kurumu kapsaminda, Ornegin TMK'nun 364. maddesinde yer alan nafaka
yiikiimliiliigli kapsaminda da uygulama alani bulabilecektir.

TMK'nun 185. maddesinde eslerin hak ve yiikiimliiliikleri genel olarak diizenlenmis,
maddenin tli¢iincii fikrasinda eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorunda olduklart belirtilmistir. TMK'nun 186. maddesine gore eslerin oturacaklar1 konutu
birlikte se¢meleri, evlilik birliginin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar ile
katilmalar1 da kugkusuz, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerdir. Kanun'un 195. maddesinde,
evlilik birliginin korunmasi i¢in evlilik birliginden dogan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde eslerin ayr1 ayri
veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilecekleri, hakimin, gerektigi takdirde eslerden
birinin istemi iizerine kanunda 6ngoriilen onlemleri alacagi belirtilmistir. Bu alanda gorevli
mahkeme Aile Mahkemesidir. Destek olma yiikiimliiliigliniin de dnceden belli bir taniminin
yapilamayacagi, bu destegin her ailede ve her somut olayda farkli olabilecegi, bunlara hiirriyeti
baglayici ceza yaptirnmi tehdidi kullanilarak miidahale edilmesinin aile kurumunu koruyucu
nitelikte mi yoksa esler arasinda daha fazla husumete mi yol agacaginin en azindan tartigilabilir
oldugu aciktir. Esler arasindaki en bliyiik destek olma ylikiimliiliigiiniin, manevi giiven ve
sadakat oldugu acgiktir. Bu yonden bakildiginda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gore sug
sayllmayan zinanin, esler arasindaki manevi destek olma yiikiimliiliigliniin ihlali kabul edilerek,
dolayli yoldan hapis cezasi ile cezalandirilmasi miimkiin olacaktir. Sonug olarak, 'destek olmak’
ibaresinin her tiirlii yoruma agik olmasi nedeniyle su¢ ve cezada bulunmasi gereken aciklig
tasimadig1 anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinde sug ve cezalara iliskin esaslar diizenlenmis; kanunsuz sug
ve ceza olamayacag ilkesi gozetilmistir. Aile hukukundan dogan destek olma yiikiimliiliikleri
oncelikle Aile Mahkemelerinin gérev alanina giren ve sucun unsurlari belli edilmesine miisait
olmayan konular oldugundan, Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugun kanuni
unsurunun agik, anlagilabilir ve 6ngoriilebilir olmasi geregine uymamaktadir.

Bu nedenle kuralin 'destek olma' yiikiimliiliigii boliimiiniin iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSI OY GEREKCESI

Bir fiili sug haline getirip karsiliginda yaptirnmi koymak kanun koyucuya aittir. Kanun
koyucu, toplum menfaatlerini dikkate alarak, bir fiilin iglenmesini veya islenmemesini sug say1ip
cezasini da diizenleyebilir. Bu ¢ergevede su¢ ve ceza hiikmii ihdas etme hususunda kanun
koyucu, tek kaynaktir.

Kanun koyucunun sahip oldugu bu yetki ifadesi pozitif hukuk metinlerinde de
bulunmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin 38. maddesinin birinci fikrasi, kimsenin iglendigi
zaman yluriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi
hiikmiine yer verdigi gibi; tiglincii fikras1 da ceza ve ceza yerine gegen giivenlik dnlemlerinin,
ancak kanunla konulacagini belirtmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde de bir fiilin sug
sayilabilmesi ve s6z konusu fiil nedeniyle bir kimseye yaptirimin uygulanmasi i¢in, bunlarin
mutlaka kanun tarafindan belirtilmesinin gerektigi aciklanmistir.

Kanun koyucu sug haline getirmek istedigi fiili, yani sugun maddi unsurlarini ve bu fiil
karsilig1 hiikkmedilecek cezayr miimkiin oldugu kadar agik ve net olarak gostermelidir. Ceza
hukukunun giivence fonksiyonunu yerine getirebilmesi 'belirlilik ilkesi' adin1 verdigimiz, bu
kurala uyulmas: ile yakindan ilgilidir. Sugun taniminin yasada agik¢a gosterilmemesi,
isleyecegi fiilin sug¢ olusturup olusturmayacagini bilemeyen ferdi kusku i¢cinde birakacagindan
onun Ozgiirligiinii tehlikeye diistirecektir. Ayrica belirlilik ilkesine uygun davranilmamasi
kiyas uygulamalarina sebebiyet vererek hakimin keyfi davranmasina yol agabilir.

Itiraz konusu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinde 'Aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisi, sikayet iizerine,
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.' denilmektedir. Su¢un maddi unsurunu olusturan
yiikiimliiliiklerin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore tespit edilecegi, aile hukukuna iligkin
konularin Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci kitabinda diizenlendigi, buradaki aile kavraminin
farkli kapsamlarda ele alindig1 goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukuku kitabinda
yer alan hiikiimlerin hangisinin bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu
acikca gosterilmediginden, itiraz konusu ceza kuralinin uygulanmasi hakimin yorumuna,
keyfilige varacak takdir yetkisine ve subjektif degerlendirmesine gore olacaktir. Boylece itiraz
konusu kuralin ceza hukukundaki belirlilik ilkesine agik¢a aykirt oldugu goriilmektedir.

[tiraz konusu kuralda sucun unsurlarmin olusabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanununa atif
yapilmasinin bir sakincasi da, kanun koyucu tarafindan Ceza Kanunu'na dokunmadan Medeni
Kanunda yapilacak degisiklikle, 6nceden sug¢ olmayan bir fiil su¢ kapsamina alinabilecek, sug
olan bir fiil ise bu kapsamdan ¢ikarilabilecektir. Bu durum, cezalandirmada keyfiligi 6nleyen
suclarin ve cezalarin belirliligi ilkesine acik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri

oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan; aksi yondeki sayin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz. 24.05.2012

Uye Uye
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KARSI GORUS

Miisteki sanik hakkinda, aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali sugundan 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 233/1 ve 53/1 maddeleri geregince cezalandirilmasi talebiyle
acilan kamu davasinda Mahkeme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin (1)
numarali fikrasinin Anayasa'nin 38. maddesine aykiriligini ileri siirerek iptalini istemistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin iptali istenilen birinci fikrasi su
sekildedir: 'dile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen kisi, sikdyet tizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Itiraz konusu kural ile, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yiikiimliisii kisinin, bunlar talep etme hakkina sahip kisiye kars1 bu yiikiimliilikklerini yerine
getirmezse, sikayet iizerine hapis cezasi ile cezalandirilmasi ongoriilmistiir.

Iptali istenen kuralin gerekcesi su sekildedir: 'Maddenin birinci fikrasinda, aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, sug
olarak tanmimlanmistir. Bu su¢un olusmast icin terk olgusunun gerceklesmemesi gerekir. Aksi
takdirde, terk su¢u olusur. Aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma
viikiimliliigtiniin kapsamwni, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlemek gerekir. Bu
sugtan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi, sikayete tabi tutulmustur.’

Mahkememiz ¢ogunluk goriisiinde, bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliiklerinin
Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlendigi, verilecek cezalarin da ceza kurallariyla belirlendigi,
gerekli agikligin saglandigr gerekgesi ile hiikiim Anayasa'ya aykir1 bulunmamastir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 'aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
bashgl' altinda, 233. maddede, aile iliskisi nedeniyle dogan bazi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinin ayrica sug¢ olarak diizenlenmesi, Kanun koyucunun aileye verdigi degeri
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Benzer diizenlemenin Alman Ceza Kanunum. 170 ve 171'de
de bulundugunu goriiyoruz. Gergekten, Kanun koyucunun, kuralda belirtilen sézkonusu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayarak, aileyi ve bu kapsamda bakim, egitim veya
destege ihtiyact olan zayif konumdaki aile bireylerini korumayi amagladigini sdylemek
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi 7.7.2011 tarihli, E.2010/69, K.2011/116 sayili kararinda, suglarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesi konusunda, '...Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse,
... kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasalligi’,
tictincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur'
denilerek, 'cezamin yasalligi' ilkesi getirilmistir. Anayasa'da 6ngoriilen sugta ve cezada yasallik
ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ¢iktigi giintimiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel
olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan 'su¢ta ve cezada kanunilik' ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin highir
kuskuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin
belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan
bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadir'.'
denilmektedir.
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Bu sekilde ¢izilen ¢ergevede, itiraz konusu kural incelendiginde, oncelikle, kuralin
gerekcesinde de belirtildigi lizere, bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigliniin ihlali sugu
acisindan, bakim, egitim veya destek olma ylikiimliisiiniin kim veya kimler oldugunu; bakim,
egitim veya destek olma alacaklisinin yahut hak sahibinin kim veya kimler oldugunu, bu
yiikiimliiliiklerin kapsaminin ne oldugunu, Medeni Kanuna gore belirlemek gerekmektedir.
Stiphesiz, suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda, bir baska kanuna atif yapilarak
da, su¢ veya ceza diizenlenebilir. Ancak boyle bir durumda da, diizenlenen sugun unsurlari,
cezast vb hususlar, ilgili maddelerde, acik¢a ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde
diizenlenmis olmalidir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen sugta, 'aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliigiiniin' ihlal edilmesinin sugun maddi unsuru olarak diizenlendigini
gdriiyoruz. itiraz konusu kural biraz daha yakindan incelendiginde, s6z konusu yiikiimliiklerin
ihlalinin, kim tarafindan, kime kars1, hangi kapsamda gerceklesmesi halinde, bunun sug olarak
diizenlendiginin agik, tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlendigi sdylenemez. Sugun
maddi unsuru diizenlenirken, Medeni Kanun'un ilgili maddelerine atif yapilarak, hangi
yiikiimliliiglin hangi kapsamdaki ihlalinin su¢ olarak kabul edildigi diizenlenmeyip; genel
olarak 'aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiglintin' ihlalinden s6z
edilmesini, konunun Medeni Kanun'daki diizenlenis sekli ve kapsami da dikkate alindiginda,
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi agisindan yeterli gormek miimkiin degildir.

Oncelikle buradaki 'aile hukuku' kavraminin agikliga kavusturulmasi zorunludur.
Stiphesiz bu kavrami yine Medeni Kanun'a gore agikliga kavusturmak gereklidir. Bu agidan
Medeni Kanun'a baktigimizda, ikinci kitabin (m. 118 vd.) basliginin 'aile hukuku' oldugunu
goriiyoruz. Bu baglik altinda birinci kisimda evlilik hukuku, ikinci kisimda hisimlik, {iglincii
kisimda ise vesayet diizenlenmistir. Bu kisimlarda diizenlenen tiim bakim, egitim ve destek
olma yiikiimliikleri, itiraz konusu kural agisindan sugun maddi unsurunun kapsamina girecek
midir' Hiikiim, aile hukukuna atif yaptigindan ve aile hukuku kitabinda da s6zkonusu iligkiler
diizenlendiginden, belirtilen kisimlardaki iliskilerden dogan tiim bakim, egitim ve destek olma
yiikiimliiliiklerinin ihlalinin, lafzen maddenin kapsamina girmesi gerekir. Oysa bu kisimlarda
diizenlenen iliskilerden dogan tiim egitim, bakim ve destek olma ylikiimliiliikklerinin kapsama
girmesi hiikkmiin amacina aykir1 olur. Bu kapsamda nisanlilar birbirine destek olmadiginda
yahut esler birbirine destek olmadiginda, 6rnegin eslerden biri, sadakatsizlik yaptiginda yahut
hasta oldugu i¢in esinden bosanmak istediginde, MK m. 185, III hiikmii de dikkate alindiginda,
bakim ve destek olma sugunu islemis sayilacak midir ' Medeni Kanun'daki diizenlemeye gore
kapsami itibariyle, 'aile hukuku' kavrami son derece genis olup, sucun maddi unsurlarini
tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirlemekten uzaktir.

Itiraz konusu kural da diizenlenen sugun unsurlarini, failini, zarar gorenini belirlemek
acisindan 'aile' kavrami kilit rol oynamaktadir. Zira sucgun faili, zarar goreni, yiikiimliiliigiin ne
oldugu ve kapsami aileye gore belirlenecektir. Bilindigi gibi aile, dar anlamda aile (¢ekirdek
aile), genis anlamda aile ve en genis anlamda aile olarak ele alinip incelenmekte ve kapsami
belirlenmektedir. Nitekim, Medeni Kanun'da da bu kapsama bagli olarak farkli hiikiimler
getirilmis, haklar ve yiikiimliiliikler diizenlenmistir. itiraz konusu kural agisindan, hangi
kapsamdaki ailenin esas alindig1 agik degildir.

Itiraz konusu kurala konu edilen, bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiklerinin de,
niteliklerinin ne oldugu genel olarak anlasilabilirse de, kapsamlarinin ne oldugu ve bu
yiikiimliiliikleri ihlalin derecesi agik degildir, bu konularda da belirsizlik bulunmaktadir.
Ornegin egitim yiikiimliiliigiiniin ihlalinde, anne babanin, ¢cocugunun egitimini karsilamasi
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ylikiimliiliigli hangi seviyeye kadar maddenin kapsamina dahildir, sadece temel egitim mi
kapsamdadir, iiniversite egitimi kapsama dahil edilebilir mi; Devlet {iniversitesini
kazanamayip, bir 6zel liniversiteyi kazanan ¢gocugunu, 6zel liniversiteye gondermeyen baba, bu
sucu islemis sayilir mi' Goriildiigii gibi, ylikiimliiliigiin kapsami agisindan da hiikiim yeterli
acikliga sahip degildir.

Yukarida belirtildigi sekilde, itiraz konusu kuralda, Anayasa'nin 38. maddesi geregince
'suglarin ve cezalarin kanuniligi' ilkesi geregince bulunmasi gereken ac¢iklik bulunmamakta,
biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. A¢iklik bulunmayan tiim bu konularda, hakim ¢ok genis bir
takdir yetkisine sahip olup, itiraz konusu kurali uygularken ya kiyas yaparak yahut Medeni
Kanun m. 1/II geregince kendisi kanun koyucu gibi hareket edip kural koyarak hiikmii
uygulamaya calisacaktir. Oysa, Anayasa'nin 38. maddesi geregince, 'sucta ve cezada kanunilik'
ilkesinin geregi olarak, ceza kuralinda, hangi fiillerin su¢ oldugu ve yasaklandigi, sug¢ sayilan
fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bigimde gosterilmesi, kuralin agik,
anlasilir ve smirlarinin belli olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 233. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan 'dile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
viikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir' hilkkmiiniin Anayasa'min 38. maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumdan, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erdal TERCAN
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