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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hava Kuvvetleri Komutanhigi Hava Egitim
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 91.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "'veya fiilen taarruza tesebbiis eden' ibaresinin,
Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Amire fiilen taarruza tesebbiis sugu iddiasiyla sanik hakkinda agilan kamu davasinda
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali ig¢in
basvurmustur.

I11l1- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 91.
maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

'‘Amire veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden ii¢c seneden,
az vahim hallerde alti aydan asagi olmamak iizere hapsolunur.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallari
Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve
Erdal TERCAN"'In katilimlariyla 8.12.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ibare, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diistiniildii:

A- itiraz Konusu Ibarenin Anlam ve Kapsam
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Itiraz konusu ibareyi iceren ve sirf askeri sug niteligindeki kuralda, amire veya mafevke
fiillen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden kisilerin ii¢ seneden, az vahim hallerde alt1
aydan asag1 olmamak tizere hapsolunacagi dngoriilmektedir.

Sirf askeri suclar; sadece asker kisi tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali sureti
ile islenip, bu sifat1 tasimayan kimseler tarafindan islenmesine olanak bulunmayan ve genel ceza
yasasinda ne kismen ne de tamamen 6ngoriilmeyen su¢lardir. Bu tanimlamaya gore, sozii edilen
sug tipinin belirleyici dgelerini; failin asker kisi olmasi, sugun unsurlarinin yalniz Askeri Ceza
Kanunu'nda yer almasi, bagka bir kanunda sug olarak 6ngdriilmemis bulunmasi ve sugu olusturan
eylemin asker1 bir hizmet ve gorevin ihlaline yol agmas1 olugturmaktadir.

Askeri ceza hukukunun genel olarak himaye ettigi konu askeri disiplindir. Askeri disiplin
ayni zamanda biitiin askeri su¢larin konusunu da olusturur; ¢iinkii bu suglar her zaman askerligin
0zel gorevlerini bozan bir nitelik tagir.

Itiraz konusu ibarede diizenlenen 'Fiilen taaruza tesebbiis' iist veya amire ydnelen bir
miiessir fiile tesebbiis etmek demektir. Fiili taarruz kasdi, tesebbiis halinde de gereklidir. Taaruza
tesebbiiste fiili bir hareket vardir ancak miiessir fiil mevcut degildir. Kuralda, amirin veya iistiin
sahsinda olusan hizmetten kaynaklanan otorite, disiplin ve amir veya iistiin sahsmin fiili
saldiridan korunmasi amaclanmaktadir. Askeri disiplinin korunmasi ve amirlik otoritesinin
saglanmasi1 yoniinden fiili taarruz ile fiili taarruza tesebbiis arasinda bir fark gozetilmemistir. Fiili
taarruza tesebbiis edenler de fiil tamam olmuscasina ayni ceza ile cezalandirilmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, 1632 sayili Kanun'un 91. maddesinin su¢un tamamlanmasi ile
tesebbiis halinde kalmasini ayni ceza ile cezalandirdigi, oysa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
35. maddesindeki diizenlemeye gore benzer eylemlerde tesebbiis halinde kalan su¢ nedeniyle
cezada indirim yapildigi, samigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi
halinde tesebbiis indiriminden yararlandirilmasi gerektigi, tekerriir ve tesebbiisiin 5237 sayili
Kanun ile 1632 sayili Kanun'un genel hiikiimlerinde diizenlendigi, ayrica 1632 sayili Kanunda
belirli sug¢ tiplerinde sugun maddi unsuru haline getirilerek basli basmna su¢ olarak kabul
edildikleri, uygulamada istikrar kazanan Askeri Yargitay kararlarina gore; 1632 sayil1 Kanundaki
miikerrerlige iliskin suglarm ilga oldugu, buna karsin {iste fiilen taarruza tesebbiisiin bagl bagina
bir su¢ kabul edilip halen yiiriirliikte oldugunu kabul etmenin, itiraz konusu kuralda yer alan sug
yoniinden 5237 sayili Kanun'un tesebbiise iliskin genel hiikiimlerinin uygulanamayacagi
anlamini tasidigi, bunun ise hukukun genel ilkelerine, uygulama birligine ve hakkaniyet
kurallarina uymadigi belirtilerek itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya aykir1
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasallig', tigiincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezanin yasalligi' ilkesi getirilmistir.
Anayasa'da ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir
anlayigin one ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan 'su¢ta
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ve cezada kanunilik' ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi, kuralin acik,
anlasilir ve smirlarinin belli olmas1 gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
diistincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin glivence altma alinmasi
amaglanmaktadir.

Yasa koyucu, ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimmn tiirii ve Ol¢iisii, cezay1 agirlastirict ve hafifletici
nedenlerin neler olacagi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisinin
kullanilmasinda sugun askeri su¢ olup olmamasinin da dikkate alinacagi aciktir. Askerlik
hizmetinin ulusal giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirhgi, sivil yasamda sug
olusturmayan ya da 6nemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin sug¢ olarak kabul
edilmelerini ve agir yaptirimlara baglanmalarini zorunlu kilabilmektedir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu kuraldaki diizenleme bagimsiz bir tesebbiis suguna
iligkin olup, 5237 sayili Kanundaki tesebbiis ile ilgili genel hiikmiin uygulanmadig: bir kuraldir.
Ciinkii kural ile sug, tesebbiis derecesinde kalmasina ragmen tamamlanmis gibi kabul edilmis,
tamamlanmis sugun yaptirimi olan ayni ceza Ongoriilmiistiir. Nitekim gerek Tirk Ceza
Kanunu'nun gerekse 6zel ceza kanunlarinin kimi 6zel hiikiimlerinde tesebbiis halinde kalan bazi
eylemler tamamlanmis gibi cezalandirilmaktadir. Sugun 6zelligi, korunan hukuki menfaatin
degerinin 6nemli olusu, bu konuda tesebbiise iligkin genel hilkmiin uygulanmasimni istemeyen
yasa koyucuyu 6zel hiikiim koymaya sevk etmektedir.

Itiraz konusu ibarenin sirf askeri su¢ oldugu da dikkate alindiginda, askerlik hizmetinin
ve askeri disiplinin gerekleri gozetilerek, amire veya mafevke fiilen taarruza tesebbiis fiilinin
tesebbiis derecesinde kalmasina ragmen tamamlanmig gibi kabul edilerek tamamlanmis sugun
yaptirimi olan ayni cezanm 6ngdériilmesi yasa koyucunun takdir hakki kapsamindadir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralda, gerek sucun gerekse yaptirimin kanunla diizenlenmis
olmasi karsisinda, bir belirsizlik ve ongoriilemezlikten s6z edilemeyeceginden sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu ibarenin Anayasa'nmn 10. maddesi ile bir ilgisi goriilmemistir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Ziihti ARSLAN bu goriise
katilmamuaslardir.

VI- SONUC

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 91. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan " veya fiilen taarruza tesebbiis eden" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigma
ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Ziihti ARSLAN'n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 24.5.2012 giiniinde karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye
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Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

Askeri Ceza Kanunu'nun itiraz konusu sozciikleri de igeren 91. maddesinin birinci
fikrasinda:

'‘Amire veya mafevke fiilen taarruz eden veya fiilen taarruza tesebbiis eden ii¢ seneden,
az vahim hallerde alti aydan asagi olmamak iizere hapsolunur' denilmektedir.

Fikrada, iki sug tiirliniin tanim1 yapilmaktadir. Bunlardan ilki, amire veya mafevke fiilen
taarruz etmek. Ikincisi de amire veya mafevke fiilen taarruza tesebbiis etmektir. Tanim1 yapilan
her iki sugun maddi unsuru, amire veya mafevke fiilen taarruzdur. Bu suglardan ilki sucun
olugsmasida tamamlanmis fiil ararken, digeri tesebbiis halinde kalan fiili sugun olugmasi i¢in
yeterli saymistir. Her iki sug tiirii i¢in {i¢ seneden, az vahim haller i¢in ise alt1 aydan asagi
olmamak tiizere hapis cezalar1 ongdriilmiistiir.

Hukuk devletinde yasa koyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini kullanirken,
Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla belli
eylemleri su¢ saymada, su¢ saydigi eylemlere tayin edilecek cezanin ¢esit ve Ol¢iisiinde, hangi
hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi konusunda takdir
yetkisine sahiptir. Bu yetki uyarmca, sartlara ve ihtiyaglara gore, sug¢ teskil edecek fiilleri
saptayacak ve suglarm islenmesini Onleyecek cezalar1 kanunlastiracaktir. Bunu yaparken de
kusukusuz, sug ile ceza arasinda bulunmas1 gereken adil ve hassas dengeyi saglayarak adaletli
bir hukuk diizenini kurmak durumundadir. Sug ile ceza arasindaki adil dengenin saglanmasinin
ise suc¢ ile ihlal edilen kamu diizeninin derecesine uygun, orantili ve adil bir cezanin
ongoriilmesiyle miimkiin olacaktir.

Hukukun ve ceza hukukunun genel ilkeleri ayni tiirdeki sugun tamamlanmis halini,
tesebbiis halinden daima daha ¢ok kamu diizenini ihlal ettigini kabiil ederek bunlar arasinda bir
ayirim yapmis ve tamamlanmig sug i¢in daha agir yaptirimlar 6ngdrmiistiir. Bu nedenle adil bir
uygulama i¢in, ihlal edilen kamu diizeninin agrrhigma uygun ceza siireleri 6ngdriilmesi ceza
hukukunun genel ilkelerinin ve hukuk devleti olmanimn geregidir.

Iptali istenilen sdzciiklerin de bulundugu fikrada, ayn1 tiirden olan amire veya mafevke
fiilen taarruz etme sucunun biri tamamlanmig digeri tesebbiis halinde olan iki sekli diizenlenmis
ve bu suglarin az vahim halleri de dahil olmak {izere her ikisi i¢in ceza siireleri ayn1 miktarlarda
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Oongorillmiistiir. Amire veya mafevke fiilen taarruz etme sugunun tamamlanmis hali, tesebbiis
halinden daha ¢ok kamu diizenini ihlal ettigi ya da tesebbiis hali tamamlanmis halinden daha az
kamu diizenini ihlal ettigi konusunda tereddiit bulunmadigi halde her iki su¢ i¢in ayni miktarlarda
ceza siireleri ongdriilmesi sug ve ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi 'fiilen taarruza
tesebbiis eden’ sozciikler ile tanimlanan sug aleyhine bozmakta, baska bir ifadeyle ceza adaletini
ihlal etmektedir.

Her ne kadar, bu suglar i¢cin ongoriilen alt ve iist hadler arasinda ceza uygulamasi
yapilabilecegi, boylece adil dengenin saglanacagi akla gelebilir ise de alt ve iist hadler arasinda
ceza uygulamasi yapilirken sucun tiirliniin degil, cezalarin sahsilestirilmesi kurali uyarinca
suc¢lunun kisiliginin dikkate alinmasi gerektiginden, bu yaklasimm da ceza adaletinin ihlalini
onleyemeyecegi agiktir.

Yukarda belirtildigi tizere, ‘fiilen taarruza tesebbiis eden’ sozciikleri hukuk devletine ve
ceza hukunun genel ilkelerine aykiridir.

Iptali gerekir.
Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
Uye
Mehmet ERTEN



