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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) TBMM
Grubu adma Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal KILICDAROGLU ve Kemal
ANADOL

IPTAL DAVASININ KONUSU : 17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un;

1) 1. maddesinin, (1) numarali fikrasinda yer alan "terérle miicadeleye iliskin politika
ve stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak iizere Igigleri Bakanligina bagli" boliimiiniin,

2) 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (d) bentlerinin,

3) 3. maddesinin,

4) 4. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralarinin,

5) 5. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinda yer alan ""Bakanin onayi ile ozel ihtisas ve arastirma
komisyonlari"ibaresinin,

b- (3) numarali fikrasinin,

6) 6. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinda yer alan 'Terdrle"” sdzcligiliniin,

b- (1) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,

c- (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan "veya yaptirmak' ibaresinin,

d- (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yer alan 'Giivenlik kuruluslarina ve "ilgili
kurumlara'ibarelerinin,

e- (1) numarali fikrasinin (f) bendinin,

7) 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "Bakana' sézciigiiniin,
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8) 8. maddesinin,
9) 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (a) bendinin (1) numaral alt bendinde yer alan "uygulanmasina yonelik eylem
planlart hazirlamak... 'tbaresinin,

b- (a) bendinin (2) numaral alt bendinde yer alan 'Giivenlik kuruluslari" ibaresinin,
c- (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan "Valilikler" s6zciigiiniin,
d- (a) bendinin (4) numarali alt bendinin,

e- (b) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan 'Veri, bilgi ve belgeleri toplamatk,
tasnif etmek, ""ibaresinin,

f- (b) bendinin (2) numaral alt bendinde yer alan "yaptirmak' s6zctigiiniin,
g- (b) bendinin (4) numarali alt bendinde yer alan 'Terdrle" sdzciigiiniin,
10) 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (b) bendinin (1) numaral alt bendinin,

b- (c¢) bendinin birinci climlesinin "Bakan onayt ile en ¢ok on Miistesarlik Miisaviri
pozisyon unvaniyla sozlesmeli personel ¢alistirilabilir' boliimiiniin,

c- (¢) bendinin "Personelin sézlesme usul ve esaslart Miistesarlik¢a tespit edilir ve bu
Kanuna ekli (2) sayili cetvelde belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak tizere
Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile aylik briit sozlesme iicreti ddenir. Ayrica Miistesarlikta
sozlesmeli personel olarak istihdam edilenler icin belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde
ikramiye ve tegvik ikramiyesi 6denebilir. Bu statiide ¢alistirilma, sézlesme bitiminde kamu
kurum ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide ¢alisma ag¢isindan
kazanilmig hak teskil etmez.’ seklindeki ikinci, liglincli ve dordiincii ciimlelerinin,

11) 13. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinin,

b- (4) numarali fikrasinin son ciimlesinin,

12) 15. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

13) 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci citimlesinin,

14) 18. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,

b- (3) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin,
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c- (4) numarali fikrasinin,
d- (5) numarali fikrasinin,

Anayasa'nmn 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13., 20, 25., 95., 104., 113., 117., 123., 128., 138.,
153., 159., 161. ve 162. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

17.10.2010 giinlii, 5952 sayil1 Kanun'un iptali istenen s6zciik, ibare, alt bent, bent, fikra
ve maddelerinin yer aldig1 kurallar sdyledir:

'MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; terorle miicadeleye iliskin politika ve stratejileri
gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak
iizere Icisleri Bakanhigna bagh Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligmin kurulmas: ile
teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslar1 diizenlemektir.

MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;

a) Bakan: icisleri Bakanini,

b) Bakanlik: igisleri Bakanhigin,

¢) Kurul: Terdrle Miicadele Koordinasyon Kurulunu,

¢) Miistesar: Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarini,

d) Miistesarhk: Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhgini,
ifade eder.

MADDE 3- (1) Terorle miicadeleye iliskin politika ve stratejileri gelistirmek ve bu
konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak iizere Icisleri
Bakanhgina bagh Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhi1 kurulmustur.

MADDE 4- (1) Giivenlik kuruluslar ve ilgili kurumlar arasinda terorle miicadele
alaninda gerekli koordinasyonu saglamak, bu alandaki politika ve uygulamalar:
degerlendirmek amaciyla Terorle Miicadele Koordinasyon Kurulu kurulmustur.

(2) Kurul, Icisleri Bakanmin baskanhginda, Genelkurmay ikinci Baskani,
Jandarma Genel Komutami, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarl, Adalet Bakanhg
Miistesari, Icisleri Bakanh@ Miistesari, Disisleri Bakanhgir Miistesari, Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesari, Emniyet Genel Miidiirii ve Sahil Giivenlik Komutanindan olusur.
Gerektiginde giindemle ilgili diger kurum ve kurulus temsilcileri de toplantiya davet
edilebilir. Kurul icisleri Bakaninin daveti iizerine toplamir. Toplanti giindemi, Kurul
iiyelerinin goriisleri alinarak Icisleri Bakam tarafindan belirlenir. Kurulun sekreterya
gorevi Miistesarhik tarafindan yerine getirilir.
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MADDE 5- (1) Miistesarlik; Miistesar, miistesar yardimcilari ile ana hizmet, danigsma
ve yardimci hizmet birimlerinden olusur.

(2) Gerekli goriildiglinde gorevleri ve hizmet siireleri belirtilmek kaydiyla Miistesarin
teklifi ve Bakanin onayi ile 6zel ihtisas ve arastirma komisyonlari kurulabilir.'

(3) Miistesarhk teskilati ekli (1) sayili cetvelde gosterilmistir.
MADDE 6- (1) Terorle miicadele alaninda;

a) Politika ve stratejiler belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitmek ve bu politika ve
stratejilerin uygulamasini izlemek,

b) Giivenlik kuruluslar1 ve istihbarat birimlerinden gelen stratejik istihbarati
degerlendirmek ve ilgili birimlerle paylasmak,

¢) Gerekli aragtirma, analiz ve degerlendirme ¢alismalar1 yapmak veya yaptirmak,

¢) Giivenlik kuruluslarina ve ilgili kurumlara stratejik bilgi destegi saglamak ve
bunlar arasinda koordinasyonu temin etmek,

d) Kamuoyunu bilgilendirmek ve halkla iletisimi saglamak,

e) Uluslararas1 gelismeleri Disisleri Bakanligi ve ilgili kurumlarla isbirligi iginde
izlemek ve degerlendirmek,

f) inceleme ve denetleme yapmak ya da yaptirmak.
(2) Miistesarligin giivenlikle ilgili operasyonel bir gérevi yoktur.'

MADDE 7- (1) Miistesar, Miistesarligin en iist amiri olup, Miistesarligin gorev ve
hizmetlerinin mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesinden Bakana kars1 sorumludur.

(2) Bu Kanunla belirlenen gorevlerin ifasinda Miistesara yardimci olmak iizere iki
miistesar yardimcisi gérevlendirilir.

MADDE 8- (1) Terorle miicadele alaninda olusturulacak politika ve stratejiler ile
alinacak tedbirlere esas olmak iizere, ilgili birimlerden stratejik istihbaratin alinmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla dogrudan Miistesara bagh istihbarat Degerlendirme Merkezi
olusturulur. Bu c¢ercevede giivenlik kuruluslar1 ve istihbarat birimleri ile Disisleri
Bakanhginca elde edilecek stratejik bilgi ve istihbarat bu merkezde degerlendirilir.

(2) Terorle miicadeleye yonelik strateji belirlemek amaciyla ihtiya¢ duyulan
istihbari bilgiler; Genelkurmay Baskanhg, Disisleri Bakanhg, Milli istihbarat Teskilati
Miistesarhgl, Jandarma Genel Komutanh@, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil
Giivenlik Komutanhg: tarafindan Miistesarhga verilir. Bu bilgiler dogrultusunda
yapilacak analiz ve degerlendirmeler ilgili birimlerle paylasilir.

MADDE 9- (1) Miistesarligin ana hizmet birimleri ve gorevleri sunlardir:
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a) Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire Baskanligi: Terorle miicadele
politika ve stratejileri kapsaminda;

1) Belirlenen politikalarin uygulanmasina yonelik eylem planlar1 hazirlamak ve
uygulamay1 izlemek,

2) Giivenlik kuruluslar arasinda bilgi paylasimini ve koordinasyonu saglamak,
3) Valilikler arasinda koordinasyonu saglamak,

4) Belirlenen politikalar ile sosyo-ekonomik politikalarin uyumlu bir sekilde
yiiriitiillmesi icin ilgili kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak,

5) Miistesarlikca verilecek diger gorevleri yapmak.

b) Arastirma-Gelistirme Daire Baskanligi: Terorle miicadele alaninda;

1) Veri, bilgi ve belgeleri toplamak, tasnif etmek, analiz ve degerlendirmeler yapmak,
2) Arastirma yapmak, yaptirmak ve bu alandaki bilimsel ¢caligmalar1 desteklemek,

3) Toplanti, sempozyum, seminer, egitim ve benzeri etkinlikler diizenlemek,

4) Terorle Miicadele Raporu hazirlamak,

5) Miistesarlikca verilecek diger gorevleri yapmak.

¢) Iletisim Daire Bagkanligi: Terdrle miicadele politikalar: kapsaminda;

1) Kamuoyunu bilgilendirmek,

2) Toplum desteginin saglanmasina yonelik faaliyetleri yiiriitmek,

3) Ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 ile sivil toplum kuruluslarinin isbirligini saglamak,
4) Miistesarlikca verilecek diger gorevleri yapmak.

¢) Dis iliskiler Daire Baskanhg:: Terdrle miicadeleye iliskin;

1) Yabanci devletlerdeki faaliyet ve gelismeleri Disisleri Bakanligi ve ilgili diger
kurumlarla igbirligi icinde izlemek ve tedbirler gelistirmek,

2) Uluslararasi gelismeleri ve deneyimleri takip etmek ve uygulamaya kazandirmak,
3) Ilgili uluslararasi kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak,
4) Miistesarlikca verilecek diger gorevleri yapmak.

MADDE 10- (1) Miistesarligin danisma birimleri ve gorevleri sunlardir:
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a) Strateji Gelistirme Daire Bagkanligt:

1) Ulusal kalkinma strateji ve politikalar ile yillik program cercevesinde Miistesarligin
orta ve uzun vadeli kurumsal strateji ve politikalarin1 belirlemek {izere gerekli ¢aligsmalar
yapmak.

2) Miistesarhigin gorev alanina giren konularda performans ve kalite oOlgiitleri
gelistirmek, izlemek, degerlendirmek, siirekli gelisim i¢in 6nerilerde bulunmak.

3) Miistesarlik biitcesini stratejik plana ve yillik hedeflere gore hazirlamak ve
Miistesarlik faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek.

4) Miistesarligin i¢ denetime yonelik islevinin etkinligini ve verimliligini artirmak igin
gerekli hazirliklar1 yapmak.

5) Miistesarligin yillik idari faaliyet raporunu hazirlamak.
6) Miistesarlikca verilecek diger gorevleri yapmak.
b) Hukuk Miisavirligi:

1) Terorle miicadele mevzuatimm ve uygulamasim degerlendirmek, giiniin
sartlaria gore gelistirmek.

2) Giivenlik ve terorle miicadele ile ilgili kanun, tiiziik ve yonetmelik taslaklari ile diger
hukuki konular hakkinda goriis bildirmek.

3) Terorle miicadeleye iliskin uluslararast mevzuati takip etmek.
4) Miistesarlikca verilecek diger gorevleri yapmak.

c) Miistesarlik Miisavirleri: Terorle miicadele alaninda 6zel bilgi ve ihtisasindan
yararlanilmak iizere, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kanunlarin s6zlesmeli
personel ¢alistirilmasi hakkindaki usul ve esaslara bagli olmaksizin, Bakan onayui ile en ¢ok
on Miistesarhk Miisaviri pozisyon unvaniyla sozlesmeli personel cahstirilabilir.
Personelin sozlesme usul ve esaslar1 Miistesarlik¢a tespit edilir ve bu Kanuna ekli (2) sayih
cetvelde belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak iizere Miistesarin teklifi ve
Bakan onay1 ile ayhk briit sozlesme iicreti 6denir. Ayrica Miistesarhkta sozlesmeli
personel olarak istihdam edilenler icin belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde ikramiye
ve tesvik ikramiyesi 6denebilir. Bu statiide ¢calistirilma, s6zlesme bitiminde kamu kurum
ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide calisma acisindan
kazanilmis hak teskil etmez.

MADDE 13- (1) Miistesarlikta; Miistesar, Miistesar Yardimcisi, I. Hukuk Miisaviri,
Daire Baskani, Hukuk Miisaviri, Uzman, Coziimleyici, Programci, Miitercim, Istatistik¢i,
Miihendis, Sosyolog, Psikolog, Antropolog ve Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni kadrolar1
karsilik gosterilmek suretiyle, 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel
calistirtlmas1 hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin s6zlesmeli personel ¢alistirilabilir.
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(2) Ayrica ozel uzmanlk isteyen konularda kadro karsihigi olmaksizin tam giin
veya kismi giin veya belli bir konu veya proje bazinda, konu veya projenin siiresi ile sitnirh
olmak kosuluyla sozlesmeli personel ve yabanci uzman cahstirilabilir. Bunlara 6denecek
iicret Miistesarin teklifi iizerine Bakan onayu ile belirlenir.

(3) Sozlesmeli olarak calistirilacak personel ve uzmanlara bu Kanuna ekli (2) sayili
cetvelde unvanlar itibariyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasinda aylik briit sézlesme ticreti
Odenir. S6zlesmeli personel ve uzman ¢alistirmaya iligskin esaslar ve 6denecek ticret Miistesarin
teklifi lizerine Bakan onayu ile tespit edilir. S6zlesmeler Miistesar tarafindan imzalanir.

(4) Basbakanlik merkez teskilatinda sozlesmeli olarak calistirilan emsali personelin
yararlandig1 iicret artiglarindan Miistesarlikta calisan sozlesmeli personel de aymi usul ve
esaslara gore aynen yararlandirilir. S6z konusu personele, ¢alistiklar giinlerle orantili olarak
(hastalik ve yillik izinleri dahil) Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda birer aylik sdzlesme
ticreti tutarinda ikramiye 6denir. Bunlardan iistiin gayret ve ¢calismalar1 sonucunda emsallerine
gore basarili calisma yaptiklar1 tespit edilenlere Miistesarin teklifi iizerine Bakan onayi ile
Haziran ve Aralik aylarinda birer aylik sozlesme iicreti tutarina kadar tesvik ikramiyesi
Odenebilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Miistesarin teklifi iizerine Bakan onayi ile tespit edilir.

MADDE 15- (1) Miistesarlik, bu Kanunla belirlenen gorevlerin ifasinda bakanliklar,
kurum ve kuruluslar ile isbirligi icerisinde ¢alisir. Bu kapsamda Miistesarhk tarafindan
istenen her tiirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanhk, kurum ve kuruluslar tarafindan
gecikmeksizin yerine getirilir.

MADDE 16- (1) Miistesarlik, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununa tabi genel biitgeli bir idaredir. Bu Kanun kapsaminda yiiriitiilen ve
gizlilik ihtiva eden isler icin 5018 sayilh Kanunun 24 iincii maddesi esaslarina gore
Miistesarhk biitcesine 6denek konulur.

MADDE 18- (1) 657 sayilh Kanuna ekli;

a) (I) sayili cetvelin 'VIII. Miilki idare Amirligi Hizmetleri Simifi' boliimiiniin (a)
bendine 'Miistesar,’ ibaresinden sonra gelmek iizere 'Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesar,’,

b) (II) sayih cetvelin '4. Basbakanhk ve Bakaphklarda’ boliimiine ''Niifus ve
Vatandashk Miidiirii,' ibaresinden sonra gelmek iizere 'l Sosyal Etiit ve Proje Miidiirii,',

ibareleri eklenmistir.

(2) 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayil1 Bagbakanlik Tegkilat1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan 've terdrle miicadele' ibaresi yuriirliikten kaldirilmis ve (b) bendinde yer
alan ', disg glivenlik ve terorle miicadeleyi' ibaresi 've dis glivenligi' seklinde degistirilmistir.

(3) 14/2/1985 tarihli ve 3152 sayih Icisleri Bakanh@1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun;

a) 28 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
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'Giivenlik politikalar1 ve sosyo-ekonomik politikalarin uyumlu bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak iizere, illerde il Sosyal Etiit ve Proje Miidiirliigii kurulmustur.
Bu amagla, ihtiya¢ duyulan ilcelerde valiligin teklifi ve Bakanh@in onay: ile biiro
kurulabilir. Valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiya¢ durumuna gore
uzman, sozlesmeli personel ve memurlari bu birimlerde gorevlendirmeye yetkilidir.'

b) 29 uncu maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.
'd) Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhgy.'

(4) 5018 sayilh Kanuna ekli (I) sayili cetvele 33 iincii sirasindan sonra gelmek iizere
'34) Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhigi' ibaresi eklenmis ve diger siralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

(5) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 3 iincii
maddesinin birinci fikrasina 'Savunma Sanayii Miistesarhg,' ibaresinden sonra gelmek
iizere 'Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhg,' ibaresi eklenmistir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 8., 11., 13., 20., 25., 95., 104., 113., 117.,
123., 128., 138., 153., 159., 161. ve 162. maddelerine dayanilmistir.

III- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM
ve Nuri NECIPOGLU'nun katilmalariyla 8.6.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1-17.2.2010 giinlii, 5952 sayil1 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine iliskin dava
dilek¢esindeki noksanligin verilen siire igerisinde giderilmemesi nedeniyle, 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin
besinci fikrasi uyarinca bu bent yoniinden iptal davasinin agilmamis sayilmasina,

2- 5952 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi disindaki iptali
istenen kurallar yoniinden, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

3- Yiirtirliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan isin

esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistintildii:
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A- iptal Basvurusundan Sonra Yapilan Degisikliklerin Iptal Konusu Kurallara
Etkisi

1- 3.6.2011 giinlii, 643 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yapilan Degisiklik

Iptal bagvurusundan sonra 8.6.2011 giin ve 27958 sayili Resmi Gazete'de (miikerrer)
yayimlanarak yiirtirliige giren 3.6.2011 giinlii, 643 sayil1 '3046 sayili Kanun ile Bazi1 Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 2. maddesiyle 3046 sayili Kanun'a 19/A maddesi eklenmistir.

643 sayili KHK ile yapilan degisiklikle; Bakanlik bagl, ilgili ve iligkili kuruluslari
(10/12/2003 tarihli ve 5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (IIT) sayili
cetvelde yer alan kurumlar dahil) Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayi ile,
Basbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilecegi, s6z konusu kuruluslarin 6zel
kanunlarinda bagli, ilgili ve iliskili olunan bakanliga ya da bakana verilen yetki ve gorevlerin
ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullanilacagi ve yerine getirilecegi kurala
baglanmistir.

Anilan KHK'nin verdigi yetkiye dayanilarak Bagbakanligin 7.7.2011 giinli,
B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayili teklifi ve Cumhurbagkanliginin aym giin ve
B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayili onayiyla icislerine bagli olarak kurulan Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarlig1, Bagbakanlik'la ilgilendirilmistir. Bu durumda;

Kanun'un 1. maddesinin, (1) numarali fikrasmin "Terdrle Miicadeleye Iliskin Politika
ve Stratejileri Gelistirmek ve Bu Konuda Ilgili Kurum ve Kuruluslar Arasinda Koordinasyonu
Saglamak Uzere Igisleri Bakanligina Bagli" boliimii,

Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi,
Kanun'un 3. maddesi,
Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikrasi,

Kanun'un 5. maddesinin (2) numaral fikrasindaki "Bakanin Onayi Ile Ozel Ihtisas ve
Arastirma Komisyonlar1" ibaresi,

Kanun'un 7. maddesinin (1) numaral fikrasindaki "Bakana" s6zciigii,

Kanun'un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin "Bakan onay1 ile en ¢ok
on Miistesarlik Miisaviri pozisyon unvaniyla sézlesmeli personel ¢alistirilabilir. Personelin
sozlesme usul ve esaslar1 Miistesarlik¢a tespit edilir ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde
belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak iizere Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile
aylik briit sdzlesme {icreti 6denir. Ayrica Miistesarlikta s6zlesmeli personel olarak istihdam
edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi 6denebilir.
Bu statiide calistirilma, sozlesme bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir
pozisyon, kadro veya statiide calisma a¢isindan kazanilmis hak teskil etmez.' boliimii,

Kanun'un 13. maddesinin (2) numarali fikrasi,
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Kanun'un 18. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendiyle 3152 sayili Kanun'un 29.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (d) bendi,

643 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayil1 Kanun'a eklenen
19/A maddesinin verdigi yetkiyle Bagbakanligin 7.7.2011 giinli, B.02.0.PPG.0.12-300-
02/7062 sayili teklifi ile Cumhurbagkanliginin ayni giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 say1lt
onayiyla yiiriirliikten kaldirildigindan, s6z konusu madde, fikra, bent, boliim, ibare ve sozciige
iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri
NECIPOGLU;

Kanun'un 1. maddesinin, (1) numarali fikrasindaki iptal konusu boliim ile 3. maddesi
icin verilen karar verilmesine yer olmadigina kararina 'Sadece 'I¢isleri Bakanligina bagli' ibaresi
icin karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi',

Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikras1 i¢in verilen karar verilmesine yer
olmadigina kararina 'Sadece 'l¢isleri Bakaninin' ve 'I¢igleri Bakani' ibareleri yoniinden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi',

Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasindaki iptal konusu ibare ile 13. maddesinin
(2) numaral1 fikras1 i¢in verilen karar verilmesine yer olmadigina kararina 'Sadece 'Bakanin'
sOzciigl i¢in karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi',

Kanun'un 10. Maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin iptal konusu boliimii igin
verilen karar verilmesine yer olmadigina kararina 'Sadece boliimde yer alan 'Bakan' sozciigii ile
"ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak tizere
Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile aylik briit s6zlesme ticreti 6denir. Ayrica Miistesarlikta
so0zlesmeli personel olarak istthdam edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar gercevesinde
ikramiye ve tesvik ikramiyesi 6denebilir. " ibaresi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi',

yoniindeki gerek¢eyle katilmamiglardir.

2- 11.10.2011 giinlii, 666 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yapilan
Degisiklik

Kanun'un 13. maddesinin (4) numarali fikrasinin son ciimlesi, 11.10.2011 giinlii, 666
sayilll Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye eklenen ek 12. maddenin (3) numarali fikrasinin (n) bendiyle,

Kanun'un 18. maddesinin (5) numaral fikrasiyla 375 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname'nin Ek 3. maddesinin birinci fikrasina 'Savunma Sanayi Miistesarligi,' ibaresinden
sonra gelmek iizere eklenen 'Kamu Diizeni ve Gilivenligi Mistesarligi,' ibaresi, 11.10.2011
giinlii, 666 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle 375 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye eklenen ek 12. maddenin (1) numarali fikrasinin (m) bendiyle,

yiirtirliikten kaldirildigindan, s6z konusu ciimle ve ibareye iliskin konusu kalmayan iptal
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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3- 10.10.2011 giinlii, 657 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yapilan
Degisiklik

Kanun'un 18. maddesinin(1) numarali fikrasinin (a) bendiyle 14.7.1965 giinlii, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ekli (I) sayili cetvelin "VIII. Miilki Idare Amirligi
Hizmetleri Sinifi' boliimiiniin (a) bendine 'Miistesar,' ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen
'Kamu Diizeni ve Glivenligi Miistesar1,' ibaresi, 10.10.2011 giinlii, 657 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 37. maddesiyle,

yiirtirliikten kaldirildigindan, s6z konusu ibareye iliskin konusu kalmayan iptal istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

B- Kanun'un 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (d) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ibareye
yonelik iptal istemindeki gerekcelerle kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 13., 95., 113. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava dilek¢esinde yollama yapilan kurala iliskin gerekcede ise 3046 sayili
'Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1t Hakkinda 174 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile 13.12.1983 giin ve 174 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Kaldirilmas1 ve Baz1t Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin (d) bendinde yer alan 'Bir bakanlikta birden fazla miistesarlik
kurulamaz' bi¢imindeki kural uyarinca Igisleri Bakanligma bagl ikinci bir miistesarlik
kurulamayacagi, 3046 sayili Kanun'da miistesarliklarin orgiitlenmesinde Ongoriilmeyen
'merkez', 'il midirligi' ve 'biiro' seklindeki bir yapilanmanin miimkiin olmadigi, yine 3046
sayili Kanun uyarinca bagl kuruluslarin ancak genel miidiirlik olarak orgiitlenmelerinin
zorunlu bulundugu, kuralda gecen 'terér' kavraminin taniminin yapilmamasi ya da ilgili
mevzuata atifta bulunulmadig: belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 13., 95, 113. ve
123. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Kanun'da gegcen 'Miistesarlik' ibaresinin Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarligini ifade ettigi belirtilmistir. Kuralda, terdr sozciigiine yer verilmedigi
gibi Miistesarligin Icisleri Bakanligina bagli olduguna ve Miistesarligin drgiitlenme bigimine
iliskin hiikiimler de yer almamaktadir. Ayrica, 3.6.2011 giinlii, 643 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayili Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle
Bagbakanligin ~ 7.7.2011  giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062  sayili  teklifi ile
Cumhurbaskanliginin ayni giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayil1 onayiyla Kamu Diizeni
ve Giivenligi Miistesarlig1 Icisleri Bakanligma bagli olmaktan g¢ikarilip, Basbakanlikla
ilgilendirilmistir.

Bir yasa kuralinin baska bir yasa kurali ile uyumlu olmamasi1 onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi yasalarin bagka yasalara ya da daha alt
diizeydeki diger normlara uygunlugunu degil, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlemektedir.

Dava dilekgesinde ileri stiriilen kurala iligkin Anayasa'ya aykirilik gerekgelerinin bir

kisminin kuralla ilgisinin bulunmamasi, bir kisim gerekgelerin ise yukarida belirtilen yasal
degisikliklerle ortadan kalkmasi1 nedeniyle iptal isteminin reddine karar vermek gerekmistir.
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Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 13., 95., 113. ve
123. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C- Kanun'un 4. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenen kuralda gegen 'giivenlik kuruluglart' ve ‘'teror'
kavraminin tanimlarinin yapilmamasi nedeniyle, bu kavramlarin neyi isaret ettigi hususunun
belirsiz oldugu, 'terdr' kavraminin tanimina yer verilmemis olmasi veya ilgili mevzuata atifta
bulunulmamis olmasi karsisinda idareye uygulamada 'terdr' kapsamini belirleme yetkisinin
dolayl1 olarak verildigi, terér kavraminin taniminin yapilmamasinin kanunun uygulanmasinda
kisisel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina neden olabilecegi, kurul bagkanligi ve buna baglh
olarak daire bagkanligi, sube miidiirliigii ve seflik bigiminde bir yapilanmaya gidilmeksizin
Terorle Miicadele Koordinasyon Kurulu adinda bagimsiz bir kurulun kurulmasinin 3046 sayili
Kanun'a uygun bulunmadig belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 13.,95.,
113. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Iptali istenen fikrada Terdrle Miicadele Koordinasyon Kurulunun kurulus amaci
belirtilmektedir. Buna gore ad1 gegen Kurul'un gorevi, giivenlik kuruluslar1 ve ilgili kurumlar
arasinda terdrle miicadele konusunda gerekli koordinasyonu saglamak ve bu alandaki politika
ve uygulamalar1 degerlendirmektir. 3046 sayili Kanun'un 39. maddesinde gorevleri ve kurulus
bicimleri kanunlarinda veya diger kanunlarda gosterilmesi kaydiyla, gerektiginde siirekli
kurullar kurulabilecegi belirtilmektedir. Kuralda 6ngoriilen Terorle Miicadele Koordinasyon
Kurulunun, 3046 sayili Kanun'un 39. maddesi anlaminda, istisari nitelikte bir kurul oldugu
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal
giivenliginin saglanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir

Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisimindir. Bu yetki devredilemez'; Anayasa'nin 8. maddesinde ise 'Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.' denilmektedir.

Anayasa'nin 113. maddesinde, Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri,
yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenecegi hiikmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 123. maddesinde ise 'Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir. Kamu tlizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikg¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulur' denilmektedir.

Bir yasa kuralinin baska bir yasa kurali ile uyumlu olmamasi1 onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi yasalarin bagka yasalara ya da daha alt
diizeydeki diger normlara uygunlugunu degil, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekte
oldugundan, bu gerek¢eye dayanan Anayasa'ya aykirilik savlari yerinde degildir. Kaldi ki,
Anayasa'nin 113. maddesinde bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve
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teskilatinin kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle bu konuda yasama organina takdir
yetkisi taninmigtir. Yasama organinin bu takdir yetkisini 3046 sayili Kanun ¢ercevesinde ya da
baska bir kanunla da kullanabilecegi agiktir.

Anayasa'nin 123. maddesinde anlamin1 bulan idarenin biitiinliigii ilkesi, tek tip
yapilanmay1 gerektirmemektedir. Yasakoyucu, anayasal sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla,
merkezden ydnetim ve yerinden yonetim esaslarina uygun olarak degisik yapilanmaya da
gidebilir. Anayasa'nin 123. maddesinde dngoriilen idarenin yaptig1 islem ve eylemlerin kanuna
dayali olmasi zorunlulugu, yasama organi i¢in gecerli degildir. Bir baska ifadeyle idarenin
kanuniligi ilkesi, idare organina hitap etmektedir. Yasakoyucu, yasamanin asliligi ve genelligi
ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa'da diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir. Bu
baglamda, yasama organinin daha once cikardigi 3046 sayili Kanun'a gore islem yapmasi
gerektigi yoniindeki diisiincenin idarenin kanuniligi ilkesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

5952 sayili Kanun'da 'terdr' kavraminin tanimina yer verilmemistir. Terdr kavraminin
tanimindaki belirsizlikten dolayr terdrle miicadeleyi konu edinen uluslararasi s6zlesmelerde
terorle ilgili bir tanima yer verilmemis, sadece terdr eylemleri olarak nitelendirilebilecek suglara
iliskin ayrintili bir liste yapilmis ise de Tiirk Hukukunda terdr kavraminin taniminin 12.4.1991
giinlii, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 1. maddesinde yapilmistir. 3713 sayili
Kanun'da yer alan terér tanimi, 6greti ve yargisal kararlarda da benimsenmistir. Bu durumda,
mevzuatta tanimi yapilmig, uygulamada yerlesmis, uygulama ve 6gretinin yardimiyla agiklik
kazanmis 'ter6r' kavraminin belirsiz oldugundan s6z edilemez. Dolayisiyla, kavramin i¢eriginin
belirlenmesi konusunda yasama yetkisinin devri de sdz konusu degildir.

Ote yandan, iptali istenen kuralda gecen 'giivenlik kuruluslar1' ibaresinin Kanun'un genel
gerekgesinde de belirtildigi iizere, i¢ glivenlik kuruluslar1 olan Jandarma Genel Komutanligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanligi, Genelkurmay Baskanligi, Kara
Kuvvetleri Komutanligia bagli bazi askeri birlikler ile Milli Istihbarat Teskilatini ifade ettigi
acik oldugundan, s6z konusu ibarenin de belirsiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2., 6., 7., 113. ve 123.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 8., 13. ve 95. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
D- Kanun'un 5. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde; 5952 sayilt Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
ctimlesindeki ibareye iliskin gerekceler dogrultusunda, iptali istenen fikranin Anayasa'nin 2.,
6.,7.,8.,13.,95., 113. ve 123. maddelerine aykiri1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Miistesarlik teskilatinin kimlerden olustugunun Kanun'a eklenen
(1) sayili cetvelde gosterildigi ifade edilmektedir. Dava dilek¢esinde, Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarliginin Igisleri Bakanligina bagli ayr1 bir miistesarlik olarak kurulmasimin
Anayasa'ya aykirt oldugunun iddia edilmesi iizerine, bu kabuliin dogal sonucu olarak sz
konusu miistesarligin alt birimlerini diizenleyen kuralin da Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle
iptalinin istendigi anlagilmaktadir. Ancak iptal bagvurusunun yapilmasindan sonra yiiriirliige
giren 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin verdigi yetkiye dayanilarak Bagbakanligin
7.7.2011 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 say1l1 teklifi ve Cumhurbagkanliginin ayni giin
ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 say1l1 onayiyla Igislerine bagl olarak kurulan Kamu Diizeni ve
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Giivenligi Miistesarligi, Bagbakanlikla ilgilendirilmistir. Bu durumda, dava dilekg¢esinde iptali
istenen kural i¢in ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri ortadan kalkmistir. Kuralin
Anayasa'ya aykir1 baska bir yonii de bulunamamustir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasamin 2., 6., 7., 8., 13.,95., 113. ve 123.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 6. Maddesinin incelenmesi
1- (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan 'Terorle' Soézciigiiniin incelenmesi

Dava dilekcesinde; maddenin (1) numarali fikrasinda yer alan 'teror' kavraminin
tanimina yer verilmemis olmasi veya ilgili mevzuata atifta bulunulmamis olmasi karsisinda
idareye uygulamada 'teror' kapsamini belirleme yetkisinin dolayli olarak verildigi, terdr
kavraminin taniminin yapilmamasinin kanunun uygulanmasinda kisisel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasina neden olabilecegi belirtilerek, iptali istenen sozciigiin Anayasa'nin 2., 7., 8. ve
13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
Anayasanin 2. ve 7. maddelerine iligkin gerekgelerle kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 8. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2- (1) Numaralh Fikranin (b) Bendi ile. (¢) Bendinde Yer Alan 'Giivenlik
kuruluslarina'' ve "ilgili kurumlara' Ibarelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ile (¢)
bendinde gegen 'giivenlik kuruluslari' ve 'ilgili kurumlar' ibarelerinin belirsiz oldugu ifade
edilerek iptali istenen bent ve ibarelerin Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldig1 kurallarda, Miistesarligin terdrle miicadele alaninda
giivenlik kuruluslar1 ve istihbarat birimlerinden gelen stratejik istihbarati degerlendirip, ilgili
birimlerle paylagacagi, giivenlik kuruluglarina ve ilgili kurumlara stratejik bilgi destegi
saglayacagi ve bunlar arasinda koordinasyonu temin edecegi hiikme baglanmistir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
Anayasanin 2. ve 7. maddelerine iligkin gerekgelerle kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde gegen 'ilgili kurumlar'
ibaresinin maddenin bir biitiin olarak yorumlandiginda terérle miicadele alaninda gorev yapan
ve giivenlik kuruluslart disinda kalan diger kamu kurumlarini ifade ettigi acikga
anlasilmaktadir. Terorle miicadele, ¢ok boyutlu bir miicadeledir. Bu miicadelenin giivenlik
boyutu yaninda, sosyolojik, psikolojik, adli, idari, ekonomik, siyasi bir ¢ok boyutu ya da nedeni
bulunmakta ve dolayisiyla bir ¢ok kamu kurumu da isin i¢ine miidahil olabilmektedir. Keza
ortaya ¢ikis nedenlerine bagli olarak teroriin farkli yansimalari bulunmaktadir. Bu anlamda,
terorle miicadele alaninda, bakanliklardan bagimsiz idari kurullara kadar pek ¢ok kamu kurumu
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arasinda isbirligi ya da koordinasyona ihtiya¢ bulunmasi kaginilmazdir. Kuralda s6z konusu
'ilgili kurumlar'in teker teker sayillmasina gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde
gecen "ilgili kurumlar" ibaresi, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin
reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 8. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- (1) Numarah Fikranin (c) Bendinde Yer Alan ''veya yaptirmak' ibaresi ile (f)
Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; kuralla idareye muhatabi, yaptirimi ve sinirlari belirsiz bir aragtirma,
analiz, degerlendirme, inceleme ve denetleme c¢aligmalar1 yapmasi veya yaptirabilmesine yetki
verilmesinin Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen ibarenin de yer aldig1 (c) bendindeki kuralla, Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarligina, terdrle miicadele alaninda gerekli arastirma, analiz ve degerlendirme
caligmalarin1 bizzat yapabilme ya da kurum disindaki kurum ya da kuruluslar araciligiyla
yaptirabilme yetkisi, (f) bendinde ise Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligina, terorle
miicadele alaninda inceleme ve denetleme yapmak ya da yaptirmak gérevi verilmektedir.

'"Teroristle miicadele', esas itibariyla gilivenlik kuvvetlerinin yiiriittiigii silahli
miicadeleyi, 'terorle miicadele' ise gilivenlik tedbirleriyle birlikte toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda devletin biitiin kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin topyekun
miicadelesini ifade etmektedir. Bu baglamda, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligina
terorle miicadele alaninda gerektiginde konusunda uzman olan kisi, kurum veya kuruluslardan
yardim alabilme ya da inceleme ve denetleme yapabilme yetkisinin taninmasi, Kurumun
islevlerini yerine getirmesi agisindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iptali istenen her iki kuralda 'arastirma, analiz ve degerlendirme calismalart' ile
'inceleme ve denetleme' yapmak ya da yaptirmanin 'terdrle miicadele' alaniyla ilgili ve sinirlt
olarak yapilacagi hususu acgikea belirtildiginden sinirsiz bir yetki devrinden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Kanun'un 6. maddesinin (c) bendinde yer alan "veya yaptirmak'
ibaresi ile (f) bendi, Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
F- Kanun'un 8. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; 3046 sayili Kanun'un 16. maddesinin (d) bendinde yer alan 'Bir
bakanlikta birden fazla miistesarlik kurulamaz' bigimindeki kural uyarinca Igisleri Bakanligina
bagli ikinci bir miistesarlik kurulamayacagi, ayn1 Kanun'un 15. maddesinde bakanlik merkez
teskilatinin miistesarlik, miistesarliga bagl genel miidiirliik, kurul veya daire bagkanligi, genel
miudiirlik veya kurul baskanligina bagli sube midiirliigli seklinde bir Orgiitlenmenin
ongoriildigl, iptali istenen kuralla 6ngoriilen 'merkez' seklinde bir yapinin olusturulmasinin
3046 sayili Kanun'a gore miimkiin olmadig, iptali istenen kuralda Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore tiim mevzuatin incelenerek yasalar arasinda
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uyumun saglanmasi gerektigi, kuralda gecen 'terdr' kavraminin taniminin yapilmadigi ya da
ilgili mevzuata atifta bulunulmadigi, ongoriilen diizenlemenin idarenin kanuniligi ilkesine
aykir1 oldugu, ayrica kuralin ikinci fikrasiyla Genelkurmay Baskanligi, Disisleri Bakanligi ve
Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi tarafindan Miistesarliga ihtiyag duyulan istihbari
bilgilerin verilmesinin buyurucu bi¢imde diizenlendigi ve herhangi bir sinirlama da
getirilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 7., 8., 13., 95., 104., 113. ve 123. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Iptali istenen kuralda, miistesara bagli olarak kurulan Istihbarat Degerlendirme
Merkezinin kurulus amaci ve gorevi ile ihtiya¢ duyulan istihbari bilgilerin giivenlik kuruluslari,
istihbarat birimleri ve Daisisleri Bakanhiginca Miistesarliga verilmesi  hususlari
diizenlenmektedir. Kuralda ayrica, istihbari bilgiler dogrultusunda Miistesarlikca yapilacak
analiz ve degerlendirmelerin de ilgili birimlerle paylasilacagi belirtilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
gerekgelerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2., 7., 113. ve 123. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 8., 13., 95. ve 104. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
G- Kanun'un 9. Maddesinin (1) Numarah Fikrasiin incelenmesi

1- (a) Bendinin (1) Numarall A.lt Bendinde Yer Alan '"'uygulanmasina yonelik
eylem planlar1 hazirlamak'' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde; Kanun'un 6. maddesinde miistesarliga verilen gorevlerin sadece
politika ve stratejilerin belirlenmesine yonelik caligmalar yiiritmek oldugu belirtilmisken, iptali
istenen kuralla belirlenen politikalarin uygulanmasina iliskin eylem planlar1 hazirlamanin da
mistesarligin ana hizmet birimi olarak 6ngoriilen Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek
Daire Bagkanliginin gorevleri arasinda sayilmak suretiyle Kanun'un maddeleri arasinda
uyumsuzluga yol acildigi, ayrica kuralla yiirlitme organina kaynagi Anayasa'da bulunmayan bir
yetki verildigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. ve 6. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliimin ana hizmet
birimlerinden olan Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire Baskanliginin, terdrle
miicadele politika ve stratejileri kapsaminda belirlenen politikalarin uygulanmasina yonelik
eylem planlar1 hazirlamakla gorevli oldugu belirtilmektedir.

Bir yasa kuralinin baska bir yasa kurali ile uyumlu olmamasi1 onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi yasalarin bagka yasalara ya da daha alt
diizeydeki diger normlara uygunlugunu degil, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekte
oldugundan, bu gerekceye dayanan Anayasa'ya 2. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.
Kuralin Anayasa'ya aykir1 bagka bir yonii de bulunamamastir.

Anayasa'nin 6. maddesinde egemenligin, kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu, Tiirk
Milletinin egemenligini, Anayasa'nin koydufu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle
kullanacagi, egemenligin kullanilmasinin, hi¢bir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamayacagi ve hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamayacag ifade edilmistir.
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Anayasa'da engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda yasakoyucunun genel
diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi, kaynagini Anayasa'dan almayan bir
yetkinin kullanilmasi anlamia gelmez. Iptali istenen kuralla, Miistesarlik biinyesinde ana
hizmet birimi olarak diizenlenen Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire
Baskanligina, kurumun amaglar1 dogrultusunda belirlenen politikalarin uygulanmasina yonelik
eylem planlar1 hazirlamak gorevinin verilmesi, Anayasa'da buna iliskin engelleyici bir hiikiim
olmadig1 gozetildiginde, Anayasa'nin 6. maddesine aykirilik tan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen ibare, Anayasa'nin 2. ve 6. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- (a) Bendinin (2) Numarah Alt Bendinde Yer Alan 'Giivenlik kuruluslar1"
Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; 'giivenlik kuruluslart' ibaresinin neyi isaret ettiginin belirsiz oldugu
ve kuralin Anayasa'nin 2., 5., 7., 8., 13., 104. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Iptali istenen ibarenin de yer aldig1 kuralda, Miistesarligin ana hizmet birimlerinden olan
Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire Baskanliginin, terérle miicadele politika ve
stratejileri kapsaminda giivenlik kuruluglari arasinda bilgi paylasimint ve koordinasyonu
saglamakla gorevli oldugu belirtilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
Anayasanin 2. maddesine iliskin gerekcelerle kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 7., 8., 13., 104. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3- (a) Bendinin (3) Numaral Alt Bendinde Yer Alan 'Valilikler'" Sozciigiiniin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde; kuralla ilgili mevzuatla uyum gozetilmeden valilikler arasinda
koordinasyon saglanmasina iliskin diizenleme yapilmasinin Anayasanin 2. ve 104.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen sozciigiin de yer aldig1 kuralda, Miistesarligin ana hizmet birimlerinden
olan Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire Bagkanliginin, terérle miicadele politika
ve stratejileri kapsaminda valilikler arasinda koordinasyonu saglamakla gorevli oldugu
belirtilmektedir.

Bir yasa kuralinin baska bir yasa kurali ile uyumlu olmamasi1 onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi yasalarin bagka yasalara ya da daha alt
diizeydeki diger normlara uygunlugunu degil, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekte
oldugundan, bu gerekceye dayanan Anayasa'ya 2. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.
Kuralin Anayasa'ya aykir1 baska bir yonii de bulunamamustir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 104. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

4- (a) Bendinin (4) Numarah Alt Bendinin incelenmesi
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Dava dilek¢esinde; Kanun'un 6. maddesinde miistesarlifa verilen gorevlerin sadece
politika ve stratejilerin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalar yiiriitmek oldugu belirtilmisken, iptali
istenen kuralla belirlenen politikalar ile sosyo-ekonomik politikalarin uyumlu bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in ilgili kurumlar arasinda koordinasyonu saglamanin da miistesarlifin ana
hizmet birimi olarak 6ngoriilen Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire Baskanliginin
gorevleri arasinda sayilmak suretiyle Kanun'un maddeleri arasinda uyumsuzluga neden
olundugu, ayrica kuralda yer alan 'belirlenen politikalar' ve 'ilgili kurumlar' gibi miiphem ve
smirlar1 belli olmayan kavramlarla yiirlitme organina asli diizenleme yetkisi verildigi
belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

Iptali istenen kuralda, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliimin ana hizmet
birimlerinden olan Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire Baskanliginin, terdrle
miicadele politika ve stratejileri kapsaminda belirlenen politikalar ile sosyo-ekonomik
politikalarin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ilgili kurumlar arasinda koordinasyonu
saglamakla gorevli oldugu belirtilmektedir.

Terorle miicadele alaninda politikanin belirlenmesi Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarligina ait bir gorev olmayip, Miistesarligin gorevi politikalarin belirlenmesine yonelik
hazirlik ¢aligmalar1 yapmaktir. Kuralda, Planlama, Koordinasyon ve Sosyal Destek Daire
Baskanligina terorle miicadele alaninda politika belirleme yetkisi verilmesi s6z konusu degildir.

Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinin incelendigi bdliimde
belirtilen gerekgelerle, iptali istenen kuralda gegen 'ilgili kurumlar' ibaresinin Anayasa'ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

5- (b) Bendinin (1.) Numaral'l Alt Bendinde Yer Alan 'Veri, bilgi ve belgeleri
toplamak, tasnif etmek,' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenen kuralla herhangi bir simirlama getirilmeksizin
Arastirma-Gelistirme Daire Baskanligima 'veri, bilgi ve belgeleri toplamak, tasnif etmek’
gorevinin verildigi, 'veri, bilgi ve belgeleri toplama'nin her tiirlii kisisel verileri de kapsama
alacagi, veri toplamanin sinirlarina yasal diizenleme getirilmeyerek kisilerin idareye karsi
korumasiz birakildigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 13., 20. ve 25. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin ana hizmet
birimlerinden olan Aragtirma-Gelistirme Daire Baskanliginin terorle miicadele alaninda, veri,
bilgi ve belgeleri toplayabilecegi, tasnif edebilecegi, analiz ve degerlendirmeler yapabilecegi
hilkme baglanmaktadir.

Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amagclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsadig: ifade edilmistir.
Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
hiikmiine de yer verilmistir.

18



Esas Sayis1 : 2010/40
Karar Sayisi : 2012/8

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Iptali istenen kuralda gegen 'veri', 'bir arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin
temeli olan ana 6ge, muta, done' anlamina gelmekte olup, bilimsel, istatistiki, ekonomik, kisisel
bilgileri de i¢ine alan bir kavramdir. Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir
olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi
hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkinin
ozel bir bicimi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Ancak s6z konusu hak sinirsiz degildir. Kisisel verilerin korunmasi
hakki, veri sahibinin mutlak ve siirsiz bir veri hakimiyetini miimkiin kilmamaktadir. Nitekim
Tiirkiye'nin imzaladig1 ancak uygulama kanununun yiiriirlii§e konamamasi1 nedeniyle taraf
olmadig1 1981 tarihli ve 108 say1l1 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin 9. maddesinde de devlet glivenligi,
kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla miicadele edilmesi,
ilgilinin veya tg¢iinci kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ile verilerin istatistiki veya
bilimsel amagclarla kullanilmasi durumlarinda kisisel verilerin korunmasina sinirlamalar
getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, kisisel verilerin korunmasi temel hakkina kamu
yarar1 nedenlerine dayali olarak miidahale edilebilmesine olanak taninmaktadir.

Terorle miicadele alaninda strateji ve politikalar gelistirmekle gorevli olan Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarlifinin kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi igin
kisisel veriler de dahil olmak {izere bir takim bilgi ve belgelere ihtiyacinin bulunmasi
kaginilmazdir. iptali istenen kuralda, veri ve bilgilerin terdrle miicadele alaniyla sinirli olacagi
acikca ifade edilmistir. Kuralda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olarak Anayasa'nin 20.
maddesinde Ongoriilen gilivencelere aykirt bir hiikim de yer almamaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun kisisel verilerin korunmasina iliskin cezai hiikiimleri, Miistesarlik personeli i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle, dava konusu kuralla Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligina terorle
miicadele alaniyla siirli olmak iizere verilen veri ve bilgi toplama yetkisinin 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu
sOylenemez. Ayrica, s6z konusu diizenlemenin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini
asir1 derecede zorlastiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin 6ziine dokunan bir
sinirlama olmadig1 da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS ile Engin YILDIRIM bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 25. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

6- (b) Bendinin (2) Numarah Alt Bendinde Yer Alan "yaptirmak'' Sozciigiiniin
Incelenmesi
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Dava dilekg¢esinde; iptali istenen kuralla Arastirma ' Gelistirme Daire Baskanligina
muhatab1, yaptirimi ve sinirlart belirsiz bir arasgtirma yaptirma yetkisinin taninmasinin
Anayasa'nin 2., 5. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Miistesarligin ana hizmet birimlerinden olan Arastirma '
Gelistirme Daire Bagkanliginin, terérle miicadele alaninda, aragtirma yaptirabilecegi hiikme
baglanmaktadir. Kural, anilan Daire Bagkanliginin Miistesarlik disindaki kurum, kurulus veya
uzmanlar aracilifiyla terdrle miicadele alaninda arastirmalar yaptirilabilmesine olanak
tanimaktadir.

Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c¢) bendinde yer alan "veya yaptirmak'
seklindeki ibarenin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle, iptali istenen sozciik,
Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

7- (b) Bendinin (4) Numarah Alt Bendinde Yer Alan 'Terorle' Soézciigiiniin
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde; terdr kavraminin tanimsal karsiligina yer verilmemis olmasi veya
ilgili mevzuata atifta bulunulmamis olmasi karsisinda, idareye uygulamada 'terdr' kapsamini
belirleme yetkisini dolayli olarak verdigi belirtilerek, iptali istenen ibarenin Anayasa'nin 2., 7.
ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Miistesarligin ana hizmet birimlerinden olan Arastirma '
Gelistirme Daire Bagkanliginin, terdrle miicadele alaninda Terdrle Miicadele Raporu
hazirlamakla gorevli oldugu hiikkme baglanmaktadir.

Kanun'un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen
Anayasamin 2. ve 7. maddelerine iligkin gerekgelerle kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun'un 10. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (b) Bendinin (1) Numarah
Alt Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenen kuralla hukuk miisavirligine yasama yetkisini kapsar
bicimde mevzuati gliniin sartlarina gore gelistirme gorevinin verilmesinin Anayasa'nin 2., 6. ve
7. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Kuralla, Miistesarligin danigma birimi olarak kurulan Hukuk Miisavirligine, terorle
miicadele mevzuatini ve uygulamasin1 degerlendirmek ve giliniin sartlarina gore gelistirmek
gorevi verilmistir.

Anayasa'nin 88. maddesinde kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekillerinin
yetkili oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, kanun teklif ve tasarilarinin Anayasa'nin 88. maddesi
disinda kalan kisi veya kuruluslar tarafindan hazirlanmasina Anayasal bir engel
bulunmamaktadir. Kuralla, Hukuk Miisavirligine verilen gorev, Miistesarlifin gorev alanina
giren konularla ilgili mevzuati takip etme, degerlendirme ve gerektiginde taslak metinler

20



Esas Sayis1 : 2010/40
Karar Sayisi : 2012/8

hazirlamaktir. 3046 sayili Kanun'un bakanliklarin danigsma birimi olarak ongoriilen hukuk
miisavirliklerinin gorevlerini diizenleyen 25. maddesinin birinci fikrasmin (d) ve (e)
bentlerinde, hukuk miisavirliklerinin gerek bakanlik gerekse bakanlik kuruluslarinca mevzuat
(kanun, tiiziik, yonetmelik vs.) teklifleri hazirlamalarinin kendilerine bir gorev olarak verildigi
acikca ifade edilmektedir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1i Hakkinda Yonetmeligin 5.
maddesinde de mevzuat taslaklarinin konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin gorevli birimleri
(hukuk misavirlikleri) tarafindan hazirlanacagi hiikkmiine yer verilmistir. Bu durumda, kuralla
hukuk miisavirligine taslak hazirlama gorevinin verilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2., 6. ve 7. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) I- Kanun'un 15. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasmm Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde; iptali istenen kuralla herhangi bir sinirlama getirilmeksizin her tiirli
bilgi ve belge talebinin ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar tarafindan yerine getirilmesinin
ongoriildiigl, bilgi ve belge ibarelerinin her tiirlii kisisel verileri de kapsama alacagi, veri
toplamanin sinirlarina yasal diizenleme getirilmeyerek kisilerin idareye kars1 korumasiz hale
getirildigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 13., 20. ve 25. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Kuralda, Miistesarligin bu kanun ¢ercevesinde belirlenen terdrle miicadeleye iliskin
politika ve stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak gdrevini yerine getirirken, bu kapsamda istedigi her tiirlii bilgi ve
belge talebinin ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslarca gecikmeksizin yerine getirilecegi hilkkme
baglanmaktadir.

Kuralda gegen 'her tiirlii bilgi ve belge' ibaresinin, 5952 sayili Kanun'un 9. maddesinin
(1) numaral: fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan 'Veri, bilgi ve belgeleri
toplamak, tasnif etmek, analiz ve degerlendirmeler yapmak' bi¢cimindeki hiikiimle birlikte
degerlendirildiginde ve kuralda 'veri' ibaresinin de gegmedigi dikkate alindiginda, 'kisisel veri'
niteliginde bulunmayan her tiirlii bilgi ve belgeyi kapsadig1 anlagilmaktadir.

Terorle miicadele alaninda strateji ve politikalar gelistirmekle gorevli olan Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin da kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in
bazi bilgi ve belgelere ihtiyag duymasi kaginilmazdir. Iptali istenen kuralda, bilgi ve belgelerin
Miistesarliga 5952 sayili Kanun kapsaminda verilen terdrle miicadeleye iligkin politika ve
stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak goreviyle smirli olacagi acikca ifade edilmistir. Kuralda kisisel verilerin
korunmasuyla ilgili olarak Anayasa'nin 20. maddesinde dngoriilen giivencelere aykiri bir hiikiim
de yer almamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 20. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. ve 25. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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) J- Kanun'un 16. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde; 5018 sayili Kanun'un 24. maddesi uyarinca ortiilii 6denegin esasen
Basbakanlik biit¢esine konuldugu ve ancak istisnaen kanunlarla verilen istihbarat hizmetlerini
yiiriiten diger kamu idarelerinin de biitgelerine ortiilii 6denek konulabildigi, Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarliginin ise istihbarat hizmetlerini yiiriiten bir kamu idaresi niteliginde
olmamasi nedeniyle 5018 sayili Kanun hiikiimleri dairesinde biitcesine Ortiilii ddenek
konulamayacagi, ayrica Anayasa'nin 161. ve 162. maddelerinde biitgelerin gerek hazirlanmasi
gerekse TBMM'de kabul edilmesi siireclerinin seffaf olmasinin 6ngoriildiiglinii oysa soz
konusu diizenlemede, operasyonel yetkisi olmayan bir olusuma ortiilii 6denek ayrilmasi
ongoriilmek suretiyle seffafliktan uzak bir sekilde harcama yetkisi verildigi belirtilerek, kuralin
Anayasa'nin 2., 161. ve 162. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Kanun'un 16. maddesinde Miistesarligin biit¢cesine iliskin diizenleme yer almaktadir.
Maddenin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde, Miistesarligin 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na tabi genel biitgeli bir idare oldugu belirtilmistir. Ayni fikranin
iptali istenen ikinci climlesinde ise 5952 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen ve gizlilik ihtiva
eden isler i¢in 5018 sayili Kanun'un 24. maddesi esaslarina gore Miistesarlik biitgesine 6denek
konulacagi kurala baglanmistir.

Bir yasa kuralinin baska bir yasa kurali ile uyumlu olmamasi1 onun iptal edilmesini
gerektiren bir durum degildir. Anayasa Mahkemesi yasalarin bagka yasalara ya da daha alt
diizeydeki diger normlara uygunlugunu degil, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekte
oldugundan, bu gerekceye dayanan Anayasa'ya 2. maddesine aykirilik savi yerinde degildir.
Kuralin Anayasa'ya aykir1 baska bir yonii de bulunamamustir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 161. ve 162. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
K- Kanun'un 18. Maddesinin incelenmesi

1- (1) Numarah Fikranin (b) Bendi ile (3) Numaralh Fikramin (a) Bendinin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde; iptali istenen kurallarla illerde i1 Sosyal Etiit ve Proje Miidiirliigii,
ihtiya¢ duyulan ilgelerde ise biirolar kurulmasinin 3046 sayili Kanun'da dngoriilmeyen bir
teskilatlanma bi¢imi oldugu, bu durumun ayni zamanda idarenin kanuniligi ilkesine aykiri
oldugu, s6z konusu birimlerde calisacak personelin gorev, yetki ve nitelikleri konusunda da
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi belirtilerek, kurallarin Anayasa'nin 2., 123. ve 128.
maddelerine aykirilig ileri stiriilmiistiir.

Kanun'un 18. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenen (b) bendiyle 657 sayili
Kanun'a ekli (I) sayili cetvelin '4. Bagbakanlik ve Bakanliklarda' boliimiine "Niifus ve
Vatandaslhik Miidiirii,' ibaresinden sonra gelmek iizere 'l Sosyal Etiit ve Proje Miidiirii,' ibaresi
eklenmistir. S6z konusu (II) say1l1 cetvelde ise kadrolar1 genel idare hizmetleri sinifinin birinci
derecesinde bulunanlarin ek gostergeleri diizenlenmektedir.

Kanun'un 18. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendiyle, 14.2.1985 giinlii, 3152

sayili Igisleri Bakanhig: Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un Igisleri Bakanligimin tasra
teskilatini diizenleyen 28. maddesine eklenen fikrayla, illerde Il Sosyal Etiit ve Proje Miidiirliigii
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kurulduguna iliskin hiikiim eklenmis, ayrica ihtiya¢ duyulan ilgelerde valiligin teklifi ve
Bakanligin onay1 ile biiro kurulabilecegi, valiligin kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin
ihtiyag¢ durumuna goére wuzman, sozlesmeli personel ve memurlar1 bu birimlerde
gorevlendirmeye yetkili oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi,
bu kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin de Kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Iptali istenen kuralla, illerde yeni ihdas edilen Il Sosyal Etiit ve Proje Miidiirliigiiniin
acil eleman ihtiyacinin karsilanmas: icin Valilere 6zel olarak yetki verilmektedir. iptali istenen
kural, Valinin genel gorevlendirme yetkisinin 6zel olarak diizenlenmesinden baska bir anlam
ifade etmemektedir. Kuralda gecen 'gdrevlendirme' nin mevcut olan uzman, sozlesmeli
personel ve memurlar arasindan yapilacagi agiktir. Bir baska ifadeyle s6z konusu personel, 657
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kalan ve halen kamuda ¢aligmakta olan personeldir. Bu
durumda, atanmalari, gorev ve yetkileri ile hak ve yilikiimliiliikleri 657 sayil1 Kanun'a tabi olan
personelin Valiler tarafindan Il Sosyal Etiit ve Proje Miidiirliigiinde gorevlendirilmesinde
Anayasa'nin 128. maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Kuralin 3046 sayili Kanun'da ongoriillmeyen bir yapilanma 6ngordiigii ve idarenin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu yoniinde ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik itirazlari, Kanun'un
4. maddesinin (1) numaral fikrasinin incelendigi boliimde belirtilen gerekgelerle, yerinde
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallar, Anayasa'nin 2., 123. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- (4) Numarah Fikranin incelenmesi

Dava dilekgesinde; 3046 sayili Kanun'un 16. maddesinin (d) bendinde yer alan 'Bir
bakanlikta birden fazla miistesarlik kurulamaz' bicimindeki kural uyarinca I¢isleri Bakanligina
bagl ikinci bir Miistesarlik kurulamayacagi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Iptali istenen kuralla 5018 sayili Kanun'a ekli (I) sayili cetvele 33. sirasindan sonra
gelmek iizere '34) Kamu Diizeni ve Gilivenligi Miistesarlig1' ibaresi eklenmis ve diger siralar
buna gore teselsiil ettirilmistir. 5018 sayili Kanun'a ekli (I) sayili cetvelde, genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerinin isimleri bulunmaktadir.

3.6.2011 giinlii, 643 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayili
Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle Bagbakanligim 7.7.2011 giinli,
B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayil1 teklifi ile Cumhurbagkanliginin ayn1 giin ve
B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayil1 onayryla Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Igisleri
Bakanligina bagli olmaktan ¢ikarilip, Basbakanlikla ilgilendirildiginden, kurala iliskin olarak
ileri siirlilen Anayasa'ya aykirilik gerekgesi ortadan kalkmistir.Kaldi ki, bir yasa kuralinin bagka
bir yasa kurali ile uyumlu olmamasi onun iptal edilmesini gerektiren bir durum degildir.
Anayasa Mahkemesi yasalarin baska yasalara ya da daha alt diizeydeki diger normlara
uygunlugunu degil, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekte oldugundan, bu
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gerekgceye dayanan Anayasa'ya 2. maddesine aykirilik savi yerinde degildir. Kuralin
Anayasa'ya aykir1 baska bir yonii de bulunamamustir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un:

A- 1- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendine,
2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasina,

3- 5. maddesinin (3) numaral: fikrasina,

4- 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- Basinda yer alan 'Terdrle" sdzciigiine,

b- (b) bendine,

c- (¢) bendinde yer alan "veya yaptirmak' ibaresine,

d- (¢) bendinde yer alan 'Glivenlik kuruluslaria" ve "ilgili kurumlara" ibarelerine,
e- (f) bendine,

5- 8. maddesine,

6- 9. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

a- (a) bendinin (1) numaral alt bendinde yer alan "uygulanmasina yonelik eylem
planlar1 hazirlamak " ibaresine,

b- (a) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan 'Giivenlik kuruluslar1 " ibaresine,
c- (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan 'Valilikler " sézciigiine,
d- (a) bendinin (4) numarali alt bendine,

e- (b) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan 'Veri, bilgi ve belgeleri toplamak,
tasnif etmek, " ibaresine,

f- (b) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan "yaptirmak " s6zctigiine,
g- (b) bendinin (4) numaral alt bendindeki '"Terorle " sézciigiine,

7- 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (1) numaral alt bendine,
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8- 15. maddesinin (1) numaral fikrasinin ikinci climlesine,

9- 16. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

10- 18. maddesinin;

a- (1) numaral fikrasinin (b) bendiyle 657 Sayili Kanun'a ekli (II) sayili cetvelin '4.
Basbakanlik ve Bakanliklarda' boliimiine 'Niifus ve Vatandaslik Miidiirii,' ibaresinden sonra

gelmek iizere eklenen 'l Sosyal Etiit ve Proje Miidiirii, ibaresine,

b- (3) numarali fikrasmin (a) bendiyle 14.2.1985 giinlii, 3152 sayili Igisleri Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine eklenen fikraya,

c- (4) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri 19.1.2012 gilinli, E. 2010/40, K. 2012/8 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, alt bent, climle, ibare ve sozciiklere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmast isteminin REDDINE,

B- 1- 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin " terdrle miicadeleye iligkin politika ve
stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak iizere Icisleri Bakanligma bagl " boliimi,

2- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi,

3- 3. maddesi,

4- 4. maddesinin (2) numarali fikrasi,

5- 5. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan " Bakanin onay ile 6zel ihtisas ve
arastirma komisyonlar1 " ibaresi,

6- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan " Bakana " s6zciigii,

7- 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin " Bakan onayi ile en ¢ok on
Miistesarlik Miisaviri pozisyon unvantyla sdzlesmeli personel calistirilabilir. Personelin
sozlesme usul ve esaslar1 Miistesarlik¢a tespit edilir ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde
belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak iizere Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile
aylik briit sdzlesme {icreti 6denir. Ayrica Miistesarlikta s6zlesmeli personel olarak istihdam
edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi 6denebilir.
Bu statiide calistirilma, sozlesme bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir
pozisyon, kadro veya statiide calisma a¢isindan kazanilmis hak teskil etmez.' boliimii,

8- 13. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasi,

b- (4) numarali fikrasinin son ciimlesi,

9- 18. maddesinin;
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a- (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'na ekli (I) sayil1 cetvelin 'VIII. Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sinifi' béliimiiniin (a)
bendine 'Miistesar,' ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen 'Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesari,' ibaresi,

b- (3) numarali fikrasinin (b) bendiyle 3152 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (d) bendi,

c- (5) numarali fikrasiyla 27.6.1989 giinlii, 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin
Ek 3. maddesinin birinci fikrasina 'Savunma Sanayi Miistesarligi,' ibaresinden sonra gelmek
tizere eklenen 'Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi,' ibaresi,

hakkinda, 19.1.2012 giinli, E. 2010/40, K. 2012/8 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu madde, fikra, bent, boliim, climle, ibare ve sézcﬁklgre iliskin
yiiriirliigiin durdurulmas istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

19.1.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un:

1- 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin " terdrle miicadeleye iligkin politika ve
stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak iizere Icisleri Bakanligina bagl " boliimiinde yer alan '...Igisleri Bakanligma bagl "
ibaresi, 3.6.2011 giinlii, 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayili
Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle Bagbakanligim 7.7.2011 giinli,
B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayil1 teklifi ile Cumhurbagkanliginin ayn1 giin ve
B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayil1 onayyla yiiriirliikten kaldirildigindan, konusu kalmayan bu
boliime iliskin iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya
KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri
NECIPOGLU™un 'Sadece 'Igisleri Bakanligina bagli' ibaresi icin karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi' yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (a) bendi, 3.6.2011 giinlii, 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 2. maddesi
ile 3046 sayili Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle Basbakanligin 7.7.2011
giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayili teklifi ile Cumhurbaskanliginin ayni giin ve
B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayili onayiyla yiiriirliikten kaldirildigindan, bu bende iligkin
konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

b- (d) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "I¢isleri Bakanligina bagh" ibaresi,
3.6.2011 giinlii, 643 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayili Kanun'a
eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle Basbakanligin 7.7.2011 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-
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300-02/7062 sayih teklifi ile Cumhurbaskanliginin aym giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507
sayili onayiyla yiirtirliikkten kaldirildigindan, bu maddeye iliskin konusu kalmayan iptal istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri NECIPOGLU'un 'Sadece 'I¢isleri
Bakanligina bagli' ibaresi i¢in karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi'
yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- 4. maddesinin,;

a- (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

b- (2) numarali fikrasinin, birinci ciimlesinde yer alan '...Icisleri Bakanmn ", ikinci
ciimlesinde yer alan '...Igisleri Bakanmn " ve iigiincii ciimlesinde yer alan '...I¢isleri Bakani1 "
ibareleri, 3.6.2011 giinlii, 643 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 say1lt
Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle Basbakanligim 7.7.2011 ginli,
B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayil1 teklifi ile Cumhurbagkanligmin ayn1 giin ve
B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayili onayiyla ylriirliikten kaldirildigindan, bu fikraya iliskin
konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya
KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri
NECIPOGLU'un 'Sadece 'Igisleri Bakaninin' ve 'Igisleri Bakani' ibareleri yoniinden karar
verilmesine yer olmadigmma karar verilmesi gerektigi' yolundaki karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

5- 5. maddesinin;

a- (2) numarali fikrasinda yer alan " Bakanin onay1 ile 6zel ihtisas ve arastirma
komisyonlar1 " ibaresindeki '... Bakanm...' sozclgl, 3.6.2011 giinlii, 643 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayil1 Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi
yetkiyle Basbakanligin 7.7.2011 giinli, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayili teklifi ile
Cumhurbaskanliginin ayni giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayili onayiyla yiiriirliikten
kaldirildigindan, bu ibareye iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri NECIPOGLU'nun 'Sadece 'Bakanin' sézciigii igin
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi' yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

1

b- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

6- 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin;

a- Basinda yer alan 'Terdrle" sozciligliniin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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c- (¢) bendinde yer alan "veya yaptirmak' ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

d- (¢) bendinde yer alan 'Giivenlik kuruluslarina" ve "ilgili kurumlara" ibarelerinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

e- (f) bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

7- 7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan " Bakana " s6zciigii, 3.6.2011 giinlii,
643 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayil1 Kanun'a eklenen 19/A
maddesinin verdigi yetkiyle Basbakanligin 7.7.2011 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062
sayili teklifi ile Cumhurbaskanliginin ayn1 giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayili onay1yla
yiiriirliikten kaldirildigindan, bu sézciige iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

8- 8. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadifma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

9- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin;
a- (a) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan "uygulanmasina yonelik eylem
planlar1 hazirlamak " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

b- (a) bendinin (2) numarali alt bendinde yer alan 'Giivenlik lguruluslarl " ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan 'Valilikler " sdzciiginiin Anayasa'ya
aykirt olmadigia ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

d- (a) bendinin (4) numarali alt bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

e- (b) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan 'Veri, bilgi ve belgeleri toplamak,
tasnif etmek, " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile
Engin YILDIRIM'n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

f- (b) bendinin (2) numaral: alt bendinde yer alan "yaptirmak " szctgiiniin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

g- (b) bendinin (4) numarali alt bendindeki 'Terdrle " sdzciigiiniin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10- 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin;
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a- (b) bendinin (1) numarali alt bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (c) bendinin " Bakan onay1 ile en ¢ok on Miistesarlik Miisaviri pozisyon unvaniyla
sozlesmeli personel c¢alistirilabilir. Personelin sézlesme usul ve esaslar1 Miistesarlik¢a tespit
edilir ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak
iizere Miistesarin teklifi ve Bakan onay1 ile aylik briit sozlesme ticreti 6denir. Ayrica
Miistesarlikta sozlesmeli personel olarak istihdam edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi Odenebilir. Bu statiide c¢alistirilma, sdzlesme
bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir pozisyon, kadro veya statiide ¢alisma
acisindan kazanilmis hak teskil etmez.' boliimiinde yer alan 'Bakan" sozciigi, 3.6.2011 giinlii,
643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayil1 Kanun'a eklenen 19/A
maddesinin verdigi yetkiyle Basbakanligin 7.7.2011 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062
sayili teklifi ile Cumhurbagkanliginin ayni giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 say1l1 onay1yla;
yine ayni boliimde yer alan "ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde belirlenen taban ve tavan
ticretleri arasinda kalmak iizere Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile aylik briit sozlesme ticreti
Odenir. Ayrica Miistesarlikta sozlesmeli personel olarak istihdam edilenler i¢in belirlenen usul
ve esaslar ¢ergevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi 0denebilir. " ibaresi de 11.10.2011 giinlii,
666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in 1. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye eklenen ek 12. maddenin (3) numarali fikrasinin (n) bendi ile yliriirlilkten
kaldirildigindan, bu bdliime iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri NECIPOGLU'nun 'Sadece béliimde yer alan 'Bakan'
sozciigii ile "ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde belirlenen taban ve tavan ticretleri arasinda
kalmak tlizere Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile aylik briit s6zlesme ticreti 6denir. Ayrica
Miistesarlikta sozlesmeli personel olarak istihdam edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi 6denebilir. " ibaresi yoniinden karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerektigi' yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

11- 13. maddesinin;

a- (2) numaral fikrasinda yer alan 'Bakan" sozciigii, 3.6.2011 giinlii, 643 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile 3046 sayil1 Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi
yetkiyle Basbakanligin 7.7.2011 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 sayili teklifi ile
Cumhurbagkanliginin aynmi giin ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayili onayiyla yiiriirliikten
kaldirildigindan, bu fikraya iliskin konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Nuri NECIPOGLU'un 'Sadece 'Bakan' sozciigii igin
karar verilmesine yer olmadigma karar verilmesi gerektigi' yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

b- (4) numaral fikrasinin son ciimlesi, 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'ye eklenen ek 12.
maddenin (3) numarali fikrasinin (n) bendi ile yiirtirliikten kaldirildigindan, bu ciimleye iliskin
konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

12- 15. maddesinin (1) numaral fikrasimn ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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13- 16. maddesinin (1) numaral fikrasimn ikinci ctimlesinin Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

14- 18. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu'na ekli (I) say1li cetvelin 'VIII. Miilki idare Amirligi Hizmetleri Sinifi' boliimiiniin (a)
bendine 'Miistesar," ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen 'Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesar1,' ibaresi, 10.10.2011 giinlii, 657 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 37.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirildigindan, bu ibareye iliskin konusu kalmayan iptal istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- (1) numarali fikrasinin (b) bendiyle 657 Sayili Kanun'a ekli (II) sayili cetvelin '4.
Basbakanlik ve Bakanliklarda' boliimiine 'Niifus ve Vatandaslik Miidiirii,' ibaresinden sonra
gelmek iizere eklenen 'll Sosyal Etiit ve Proje Miidiirii,' ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina

ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

c- (3) numaral fikrasinin (a) bendiyle 3152 sayili Icisleri Bakanhig Teskilat ve
Goérevleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine eklenen fikranin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

d- (3) numarali fikrasinin (b) bendiyle 3152 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (d) bendi, 3.6.2011 giinlii, 643 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 2.
maddesi ile 3046 sayili Kanun'a eklenen 19/A maddesinin verdigi yetkiyle Bagbakanligin
7.7.2011 giinlii, B.02.0.PPG.0.12-300-02/7062 say1ili teklifi ile Cumhurbaskanli§inin ayni giin
ve B.01.0.KKB.01-08/D-1-507 sayil1 onayiyla yiiriirliikten kaldirildigindan, bu bende iliskin
konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

e- (4) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

f- (5) numarali fikrasiyla 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Ek 3. maddesinin
birinci fikrasina 'Savunma Sanayi Miistesarligy,' ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen 'Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig,' ibaresi, 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'ye eklenen ek 12.
maddenin (1) numarali fikrasinin (m) bendi ile yiiriirliikten kaldirildigindan, bu ibareye iliskin
konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

19.1.2012 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN

Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

I- 3.6.2011 giinlii, 643 sayili ve 11.10.2011 giinlii, 666 sayili Kararnamelerin Etkiledigi

Kurallar Yoniinden
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17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kanun'un bazi maddelerinin iptali istemiyle 3.6.2010
tarihinde agilan davadan sonra, anilan Yasa'da 643 ve 666 sayili KHK'lerin yliriirliige girmesi
sonucu yapilan degisikliklerin, ilgili olduklar1 dava konusu kurallarin tiimiinii etkiledigi
gerekcesiyle bu maddeler hakkindaki incelemenin esasina girilmesine gerek goriilmeyerek
'karar verilmesine yer olmadig1' yolunda karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurularinin konusunu olusturan kurallarin
timiiyle yasal degisiklige ugramalar1 halinde, iptal davalarinin dogrudan soyut norm
denetimine iliskin olduklar1 da gozetildiginde, s6z konusu bagvurular hakkinda esastan karar
verilmesinde, hukuki yarar bulunmamakta ise de yapilan degisikligin, dava konusu kuralin bir
boliimiine yonelik olmas1 durumunda, kalan boliim hakkinda incelemenin siirdiirtilmesi gerekir.
Aksi halde dava konusu kurallarda, daha sonraki yasal diizenlemelerle yapilacak en kiiciik
degisiklikler o kurallarin, iptal davasi yoluyla Anayasal denetiminin engellenmesi sonucunu
dogurur. Boyle bir sonucu, Anayasa yargisinin amaci ve isleviyle bagdastirmak olanaksizdir.

Agiklanan nedenlerle 5952 sayili Yasa'nin, tiimii degistirilmeyerek sadece bazi boliim,
ibare ve sozciiklerinde degisiklik yapilan kurallarinin, kalan boliimlerinin Anayasa'ya uygunluk
denetiminin yapilarak esas hakkinda karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

II- Yasa'nin 9. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (b) Bendinin (1) Numarali Alt
Bendinin 'Veri, bilgi ve belgeleri toplamak, tasnif etmek' Béliimiiniin incelenmesi

5952 sayili Yasa'min 9. maddesi ile Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi'nin
Arastirma-Gelistirme Daire Bagkanligi'na dava konusu kuralla terérle miicadele alaninda 'veri,
bilgi ve belgeleri toplamak, tasnif etmek gorevi verilmistir. Higbir ayirim ve sinirlama
getirilmediginden Kural'in, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikk alanlarin1 da kapsayacak bigimde
her tiirlii veri, bilgi ve belge toplamay1 icerdigi agiktir.

Anayasa'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda herkesin; 6zel hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugu 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi
belirtilmis, son fikrasinda da Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilen korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve
usuller kanunla diizenlenir' denilerek kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan Anayasal giivencenin yasama
gecirilebilmesi i¢in, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, agik, anlasilabilir ve kisilerin
s06z konusu haklarin1 kullanabilmelerine elverisli olmas1 gerekir. Ancak boyle bir diizenleme
ile kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi
miidahalelerine kars1 korunmasi olanakli hale getirilebilir.

Dava konusu kural ile Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Arastirma-Gelistirme
Daire Bagkanligi'na kapsami ve kosullar1 belirlenmeksizin her tiirlii veri, bilgi ve belgeleri
toplama gorevi verilerek kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasi kapsaminda bulunan,
kisisel verilerin korunmasini isteme haklar1 ihlal edilmistir.
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Agiklanan nedenlerle Kural'in Anayasa'nin 20. maddesine aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
9. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, miistesarligin hizmet birimlerinden olan
Arastirma Gelistirme Daire Bagkanligi'nin terérle miicadele alanindaki gorevleri sayilirken, s6z
konusu (b) bendinin iptali istenilen (1) numarali alt bendinde, veri, bilgi ve belgeleri toplamanin
da bu gorevler arasinda oldugu ifade edilmistir.

Iptali istenen kuralda, aciklayici bir diizenleme bulunmadig igin, veri, bilgi ve belgeleri
toplama olarak adlandirilan gorevlendirme uyarinca, Aragtirma Gelistirme Daire Baskanligi'nin
kisisel veri, bilgi ve belgeler dahil her tiirlii veri, bilgi ve belgeyi toplama yetkisinin
bulundugunda duraksama bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenme hakkini kapsadigr ifade edilmis,
ayrica, kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
hiikkmiine de yer verilmistir.

Aragtirma Gelistirme Daire Baskanligi, iptali istenilen kural uyarinca, temel hak ve
ozgiirliklere miidahale niteliginde de olsa her tirlii kisisel veri, bilgi ve belgeyi
toplayabilecektir.

Anayasa'da yer alan giivenceye ragmen, iptale konu kuralla, veri, bilgi ve belgelerin
toplanmasina her hangi bir sinirlama getirilmeyerek, temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
niteliginde olanlar dahil, her tiirlii kisisel veri, bilgi ve belgelerin toplanmasina imkan
taninmakta, boylece kisiler idareye karst korunmasiz hale getirilmektedir. Bu durum,
Anayasa'nin 20.maddesinde ongoriilen kisisel veri, bilgi ve belgelerin korunmasi hakkina
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenle kuralin iptali gerektiginden, ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
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Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

5952 sayili Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (1) numarali
alt bendinde Miistesarligin, terorle miicadele alaninda gorevleri arasinda 'veri, bilgi ve belgeleri
toplamak, tasnif etmek' de yer almistir.

Kisisel bilgi ve verilerin korunmasi, Anayasa'nin 'Ozel hayatin gizliligi' kenar baslikli
20. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda herkesin, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag: belirtilmistir. Maddenin ti¢lincii fikrasinda herkesin kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu; bu hakkin kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsadigi; kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla
islenebilecegi; kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi; bu simirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi ifade edilmistir.

Iptali istenen kural, kisisel verilerin, bilgi ve belgelerin toplanmasina ve tasnif
edilmesine olanak vermekte, veri, bilgi ve belgelerin kisisel veri ve bilgileri kapsamadigi
yoniinde bir glivence de icermemektedir.

Anayasa'nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizligine milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi sebeplerine bagli olarak
hakim karartyla sinirlanabilecegi ©Ongoriilmiis ise de iptali istenen kural bu kapsama
girmemektedir. Kisinin bu kural uyarinca fislendiginden haberdar olmasi, bunlarin silinmesini
talep etmesi ve amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 20. maddesiyle giivence altina alinmak istenen temel
hakka kars1 yapilmis pervasiz bir miidahaledir.

Anayasa'nin 20. maddesine aykiri olan kural, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletine de ters diigmektedir. Bu nedenlerle iptali gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Dava 17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Tegkilat
Gorevleri Hakkinda Kanun'un bazi maddelerinde yer alan fikra, bent, tiimce, ibare ve
sozcliklerin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilerek iptali istemiyle agilmistir.

1- 1. maddenin (1) numarali fikrasinin "Igisleri Bakanligina" ibaresi; 3. maddenin (1)
numaral fikrasinda yer alan 'Igisleri Bakanligia bagli" ibaresi; 4. maddenin (2) numarali
fikrasinin birinci, ikinci ve {iciincii ciimlesinde yer alan "Igisleri Bakanmn" ibareleri; 5.
maddenin (2) numarali fikrasinda; 10. maddenin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde ve 13.
maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan "Bakanin" s6zciigii 3.6.2011 giinlii 643 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kaldirildigindan bahisle sozii gecen kurallarin iptali istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan iptal bagvurularinin konusunu olusturan kurallarin
timiiyle yasal degisiklige ugramalar1 halinde, s6z konusu bagvurular hakkinda karar
verilmesinde hukuki yarar bulunmamakta ise de, yapilan degisikligin dava konusu tiimce, ibare
veya sozciiklere iliskin olmasi durumunda incelemenin siirdiiriilerek istemle ilgili karar
verilmesi gerekir. Aksi halde dava konusu kurallarda yapilacak en kii¢lik ekleme ve ¢ikarma
seklindeki degisiklikler sonucunda bu kurallarin anayasal denetimin disinda kalmasina sebep
olacagindan bu durum Anayasa yargisinin amaciyla ve isleviyle bagdasmaz.

Bu nedenle, 17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Yasa'min 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin, 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin, 5.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin, 13.
maddesinin (2) numarali fikrasinin degistirilmeyen ibare disinda kalan boliimiine iliskin
incelemenin siirdiiriilmesi gerektiginden sozii gecen maddelerin iptal istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadig1 yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

2- 9. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan
'veri,bilgi ve belgeleri toplamak, tasnif etmek' ibaresinin incelenmesi;

Maddede; Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin ana hizmet birimlerinden
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin terérle miicadelede gorevlerinin neler oldugu
diizenlenmekte olup, (1) numarali alt bendinde ise 'veri, bilgi ve belgeleri toplamak tasnif
etmek' ibaresi yer almaktadir.

Anayasa'nin '6zel hayatin gizliligi' baglikli 20. maddesinde 'Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.'
denilmektedir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak Kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla iglenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi hiikmiine de yer verilmistir. Bilindigi gibi; 'kisisel veri' kavrami, belirli veya
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye ait biitiin bilgileri ifade etmektedir.

Iptali istenilen kuralda ise herhangi bir simirlama getirilmeden kisilere ait verilerin
toplanmasi1 konusunda Kamu Diizeni ve Gilivenligi Miistesarlifina yetki verilmesi, kisileri
idareye kars1 korunmasiz duruma getirmekte olup, bu haliyle kural Anayasa'nin 20. maddesinde
ongoriilen, kisisel veri, bilgi ve belgelerin korunmasi hakkina aykiridir.
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Agiklanan nedenlerle 17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali
fikrasi, 3. maddesinin (1) numaral fikrasi, 4. maddesinin (2) numarali fikrasi, 5. maddesinin
(2) numarali fikrasi, 10. maddesinin (1) numarali fikrasi (¢) bendi, 13. maddesinin (2) numarali
fikras1 hakkinda incelemenin siirdiiriilmesi ve esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi, 9.
maddenin (b) bendinin (1) numarali fikrasinin (1) numarali alt bendinde yer alan "veri, bilgi ve
belgeleri toplamak, tasnif etmek" ibaresinin iptali gerektigi diisiincesi ile verilen karara
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSI OY YAZISI
Gecici giivenlik icin 6zgiirliigiinii feda edenler,
ne ozgiirliigii hak eder, ne de giivenligi.
Benjamin Franklin, 1755

5952 sayili Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin (KDGM) Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin, (1) numarali alt
bendinde, Miistesarligin ana hizmet birimlerinden olan Arastirma-Gelistirme Daire
Bagkanliginin, 'terdrle miicadele alaninda; veri, bilgi ve belgeleri toplamak, tasnif etmek, analiz
ve degerlendirmeler' yapmakla gorevli oldugu hiikmii yer almaktadir. Burada, 'veri, bilgi ve
belgeleri toplamak, tasnif etmek', kisminin iptali istenmektedir.

Bu diizenlemede anayasal bir sorun gérmeyen ¢ogunluk goriisiine katilmanin neden
miimkiin olmadigmmi {i¢c béliimden olusan karsi oy yazisiyla agiklamaya calisacagiz. ilk
boliimde uluslararasi sdzlesmelerin ilgili hiikiimlerini ve mahkeme kararlarini, ikinci bolimde
ise iptali istenilen kuralin anayasaya aykir1 oldugu yoniindeki iddiamizi temellendirebilmek i¢in
konuyla yakindan ilgili oldugunu diislindiigiimiiz 6zgiirlik ve giivenlik arasindaki iliskiyi,
iktisat teorisinden de yararlanarak kisaca inceleyecegiz. Son boliimde ise, ilgili diizenlemenin
Anayasa'nin hangi maddelerine aykirilik tagidigini ilk iki boéliimden hareketle ele alacagiz.

Uluslar aras1 Hukuki Durum: Soézlesmeler ve Mahkeme Kararlari

Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 17.
maddesinde, 'Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da
yasadis1 olarak miidahale edilemeyecegi' belirtilirken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(AIHS) 8. maddesinin ilk fikrasinda da, 'Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir', hitkkmii yer almaktadir. Ikinci fikrada ise,
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'Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal gilivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir
toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir'
denmektedir. Bu diizenlemeyle S6zlesme'nin 8. maddesinin ilk fikrasinda taninan haklarin
kullanilmasina, ikinci fikrada belirtilen hususlarla smirli olmak kaydiyla kisitlamalar
getirilebilmektedir. Iptali istenen kural agisindan degerlendirildiginde, devletin negatif
yiikiimliiliigl, 8. maddeye aykir olarak kisisel ve hassas verilerde dahil olmak iizere her cesit
veri, bilgi ve belgeyi toplama, saklama, isleme ve {icilincli taraflarla paylasma gibi
miidahalelerden kaginmasini ifade ederken, pozitif yiikiimliiliigli, 6zel yasam hakkina saygiy1
gilivence altina almak i¢in gerekli 6nlemleri almasina isaret etmektedir.

Konumuz agisindan 6nemli olan bir s6zlesmede, 1981 tarihli ve 108 sayili, 'Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmasma Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesidir™Bu Sozlesme'nin 2. maddesi, kisisel veriyi belirli veya belirlenebilir
bir kisiye ait tiim bilgiler seklinde tanimlamaktadir. Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
'Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun' tasarisinda da bu tanim benimsenmistir. S6zlesme'nin 5.
maddesine gore, kisisel veriler acik¢a belirlenmis mesru amaglar i¢in, toplanma gerekgesiyle
sinirli olmak ve gerekli olan siireyi agsmamak sartlariyla tutulabilir. 6. maddede ise, kisinin 1rki
ve etnik kokeni, siyasi diislincesi, dini veya benzer inanglari, saglik, cinsel hayat ve ceza
mahktimiyetleriyle ilgili verileri hassas veri olarak kabul edilerek, bunlarin toplanmasina ve
islenmesine ulusal mevzuatta koruyucu tedbirlerinin alimmasi sartiyla izin verilmektedir.
Sozlesme'nin 9. maddesinde de, kamu giivenliginin saglanmasi, sugla miicadele edilmesi,
ilgilinin veya {lgilincl kisilerin hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ile kisisel
verilerin korunmasinin siirlanabilecegi belirtilmistir.

Avrupa Konseyince 2002'de kabul edilen, 'Insan Haklar1 ve Terdrle Miicadele Hakkinda
Ilkeler', rehberinde de, devletin giivenlik birimleri biinyesinde herhangi bir yetkili merci
tarafindan kisisel veri ve bilgilerin toplanmasi ve incelenmesinin, yasayla yapilmasi, amactyla
orantililik icermesi ve bagimsiz bir makamin gozetimine tabi olmasi sartiyla mesru oldugu ifade
edilmistir. Rehberde, 'Bir yandan, demokratik bir toplumun' kendisini korumak iizere birtakim
onleyici ya da bastirici tedbirler almas1 gerekirken, 6te yandan, kamu makamlar1'Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve diger enstriimanlarda belirlenmis olan insan haklar1 ve temel
ozgiirliikleri gézetmek konusunda yasal bir yiikiimliiliikk altindadir', ifadesi de yer almaktadir
(Avrupa Konseyi 2002: 16).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, 'Emniyet Alaninda Kisisel Verilerin
Kullanilmasini' diizenleyen R(87)15 sayili Tavsiye Kararmma gore ise, verilerin polisiye
amaglarla toplanmasina ancak gergek bir tehlikenin Onlenmesi ya da belirli bir sucun
engellenmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda basvurulmasi gerekmektedir. Kisinin bilgisi
disinda kisiye iliskin verilerin toplanmasi ve saklanmasi durumunda, bu veriler silinmedigi
takdirde, kisiye bu konuda bilgi verilmesi de bu ilke ¢ergevesinde istenmistir (Atak 2010: 106).

AIHS kisisel verilerin korunmasi ile ilgili ayr1 bir hiikiim igermemekle birlikte, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bu verilerin 6zel yasam alam iginde yer aldigim kabul
ederek, konuyu 8. madde kapsaminda incelemektedir. AIHM, &6zel hayati, kisinin kendi
hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alan ve bunun da 6tesinde, baskalariyla iliski kurmak
ve bu iliskileri gelistirmek suretiyle 6zgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini
saglayan daha genis bir alandan ibaret gormektedir.

37



Esas Sayis1 : 2010/40
Karar Sayisi : 2012/8

Nitekim AIHM, Klass ve Digerleri-Almanya (1978) davasinda, bireyin 6zel hayatina
iliskin verilerin kamusal organlar tarafindan toplanmasina, saklanmasina ve islenmesine
dayanak olusturacak oOnemli ilkeleri belirlemistir. Mahkeme bu davada, mektuplarin ve
telgraflarin okunmasina, telefon goriigmelerinin dinlenmesi ve kaydedilmesine olanak taniyan
bir yasanin Sézlesme'ye uygunlugunu incelemistir. AIHM genel olarak gizli izleme
yontemlerine demokratik kurumlarin korunmasi i¢in kesinlikle zorunlu olmasi durumunda
basvurulabilecegini kabul etmis, ancak bireyin 8. maddede giivence altina alinan hakki
kullanabilmesi ile demokratik bir toplumu koruma amaciyla gizli izlemenin yapilmasinin
gerekliligi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirterek, 'Milli glivenligi korumak i¢in
olusturulan bir gizli izleme sisteminin, demokrasiyi korumak adina demokrasiye zarar
verebilecegi, hatta demokrasiyi yok edebilecegi riski dikkate alindiginda, kotiiye kullanmaya
kars1 teminatlarin gerekli oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir', goriistinii dile
getirmistir (Klass ve Digerleri-Almanya para. 42 ve 49). Bu kararda, Mahkeme, bireyin 6zel
yasami kapsamindaki bilgilere iliskin kamusal miidahaleleri, bireyi koruyucu uygun ve etkili
garantiler iceren yasal diizenlemeler ve istismar ve kotli kullanima kars1 gilivenceler
bulunmadigi siirece Sozlesmenin 8. maddesinde belirtilen haklarin bir ihlali olarak
degerlendirmistir (Klass ve Digerleri-Almanya para. 50). Mahkeme, istihbarat orgiitlerinin gizli
izleme yoluyla bireylerin haklarina yonelik ger¢eklestirdikleri miidahalelerin etkili bir denetime
tabi olmasi gerektigini, ulusal giivenlikten kaynaklanan ihtiyaclara her durumda oncelik
verilemeyecegini, sinirsiz onlemler alinmasina izin veren bir yasanin demokrasi i¢in tehdit
olusturacagini ve Avrupa iilkelerinin casusluk ve terérizmle miicadeleyi gerekge gostererek
uygun gordiikleri her tiirlii tedbiri alamayacaklarini 6nemle vurgulamistir.

AIHM, Leander-Isve¢ (1987) kararinda ise, bagvurucu hakkinda giivenlik sorusturmasi
yapilmasi suretiyle bilgi toplanmasiin ve bunlarin dogruluguna iligkin olarak kendisine itiraz
hakki verilmemesinin, AIHS 8. madde birinci fikra kapsaminda 6zel hayatin gizliligine
miidahale olusturduguna, ancak, bu miidahalenin ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregince milli
giivenligi koruma mesru amacini gerceklestirmek icin taraf devletlere taninan genis takdir hakki
icinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, verilerin toplanmasina olanak
tantyan diizenlemelerin makul denetim mekanizmalar1 6ngérmek zorunda oldugunu, bunlarin
da, hangi durumlarda verilerin toplanabilecegi, ne kadar siire ile muhafaza edilecegi ve
imhasina iligkin hususlara yer vermesi gerektigini not etmistir.

Amann v. Isvicre (2000) davasinda bireyin 6zel yasamina iliskin bilgilerin kamu
gorevlileri tarafindan saklanmasinin 6zel yasama bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir.
Yapilan miidahale yasaya dayanmakla birlikte, mevcut yasal diizenleme yeterli korumay1
saglamamaktadir. ilgili yasada savciligin veri toplama, kaydetme ve saklama yetkisini
kullanma sartlar1 ve kapsami belirtilmemekte, hangi bilgilerin saklanacagi ve nasil bir yontem
izlenecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir (dmann- Isvigre para. 76 ve 80).

AIHM'nin Rotaru-Romanya (2000) karar1 da konumuz agisindan énem tagimaktadir. Bu
davada, Romanya Istihbarat Orgiitii'niin basvurucu hakkinda tuttugu gizli dosya ele almmustir.
Ilgili devlet, dosyada yer alan bilgilerin 6zel yasama iliskin olmadigini, kamusal alandaki
faaliyetlerle ilgili olan bilgileri i¢erdigini ileri siirmiigse de, Mahkeme, 108 sayil1 S6zlesme'nin
kisisel veri tanimina atifla, bunu kabul etmemistir. ATHM, terdrle miicadelede 6zel yontemlerin
kullanilabilecegini kabul ederek, istisnal hallerde ve bir yasal diizenlemeye dayanmak sartiyla,
demokratik bir toplumda milli giivenlik ve/veya asayisin bozulmasi ya da sugun 6nlenmesi gibi
amaclar dahilinde veri toplanabilecegini kabul etmektedir (Rotaru-Romanya para. 57-58).
AIHM, yetkili otoriteler tarafindan kisinin kamusal hayatina iliskin bilginin sistematik olarak
toplandig1 ve saklandigi durumlar 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek, bunun kiginin ¢ok
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uzak gecmisiyle ilgili bilgiler icermesi halinde dahi gecerli oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
yiiriirliikte olan yasanin milli giivenligi etkileyecek bilgilerin toplanmasina, kaydedilmesine ve
gizli dosyalarda arsivlenmesine izin verdigini saptamis ancak bu yasanin AIHS ile uyumlu
olmadigin tespit etmistir. AIHM, hangi kosullar altinda, hangi amagla, ne kadar siireyle kamu
otoritelerinin 6zel hayatla 1ilgili bilgileri saklayacagi ve kullanacaginin belirsizligini,
istismarlara karsi hi¢cbir 6nlem alinmamasini, koétiiye kullanimi engellemeye yonelik etkili
denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmemesini ve verilerin degerlendirilmesine iliskin hukuki
sinirlar  cizilmemesini, AIHS'min 8.maddesinin ihlali olarak g&rmiistir (Rotaru
v.Romanya para.57 ve 59).

Mahkeme, Segerstedt-Wiber ve Digerleri-Isve¢ (2006) davasinda da kisisel verilerin
kamu birimleri tarafindan toplanmasi ve saklanmasi incelenmistir. Basvurucular, kisisel
verilerinin gizli polis biriminde saklanmasinin ve bunlarin igcerigi hakkinda kendilerine bilgi
verilmemesinin AIHS 8. maddeye aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. ATHM saklanan bilgilerin
0zel hayata ait bilgiler oldugunu tespit etmistir. Ancak, ilk bagvurucu bakimindan, bu bilgilerin
bir kisminin sugun Onlenmesi amaci tagimasi nedeniyle ihlal bulmamistir. Ayni sekilde
saklanan verilerin tamaminin bagvuruculara agiklanmamasini da, ilgili yasanin buna izin verip,
yeterli glivenceyi sagladigi gerekcesiyle 8. maddeye aykirt bulmamistir. Buna karsilik
Mahkeme, diger basvurucular agisindan, toplanan ve muhafaza edilen verilerin katildiklar
siyasi faaliyetler ilgili olmas1 ve bu faaliyetlerin taraf devletin milli giivenligini tehdit ettigine
dair yeterli kanitin olmamasindan hareketle, bu verilerin siirekli saklanmasinin, S6zlesme'nin
8.maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir (Segerstedt-Wiber ve Digerleri-. Isvecpara.88-92)

AIHM'nin kararlar1 kadar ulusal anayasa mahkemelerinin, 6zellikle de Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi'nin, konumuz baglaminda verdigi 6nemli bazi kararlardan da bahsetmek
yerinde olacaktir.

Alman Mahkemesi 1983'de niifus sayimmiyla ilgili bir kararinda, Alman Anayasasinin
insan onurunu teminat altina alan md. 1/1 ile baglantili olarak, md. 2/1'de diizenlenen kamu
diizenini bozmama, genel ahlaka aykiri olmama ve kimseye zarar vermeme kaydiyla, bireylerin
kisiliklerini istedikleri gibi gelistirebilme hakki diizenlemesinden hareketle, kisisel veriler
iizerinde kendi kaderini tayin temel hakkinin varligini kabul etmistir. 'Enformasyonel 6zerklik'
olarak tanimlanan bu hak, kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki ile insan onurundan
kaynaklanan genel kisilik hakkinin bir yansimasi olarak, bireyin kendi hakkindaki bilgileri
kontrol edebilme, kendisine iliskin herhangi bir bilginin rizasi olmaksizin agiklanmamasi,
yayllmamasi, bu bilgilere baskalariin ulasamamasi, kisisel verilerin sinirsiz toplanmasi,

kaydedilmesi, kullanilmasi ve nakledilmesine karsi bireyin korunmasini icermektedir (Kiizeci
2010: 67-8).

Federal Anayasa Mahkemesi, 2006'da Oniine gelen bir bireysel basvuruda,
'enformasyonel 6zerkligin' ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. 24 yasinda Fas'li bir 6grenci olan
basvurucu, El-Kaide yanlisi 'uyuyan hiicreler' olup, olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in 18-40 yas
aras1 tim Misliman erkek Ogrencilerle ilgili veri toplanmasina olanak taniyan Kuzey Ren
Westphalia Eyaleti Polis Yasasi'nin 31. maddesinin Alman anayasasina aykiriligimi iddia
etmistir. Bu uygulama sonucunda, yukaridaki kisisel 6zellikleri tagiyan ve adi gecen eyalette
ikamet eden 32 bin kisi ile ilgili toplam 5 milyon kayit elde edilip, dosyalanmis sadece 8 kisi
icin ayrintili arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ve sonugta bunlarin higbiri aleyhine dava
acilmamistir (Young 2008: 338). Siipheli olmayan ve demokratik toplum diizeni i¢in herhangi
bir tehlike arz etmeyen bu kisiler hakkinda sirf belli dini, etnik ve yas gruplar iginde
olmalarindan dolay1 bilgi toplanmis, yani bu insanlar, tilkemizdeki tabiriyle fislenmistir. Olay1
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inceleyen Mahkeme, Alman Anayasasi'nin 1. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 2.
maddesinin ilk fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Mahkeme kararinda, 'Anayasanin,
yasa koyucunun 6zgiirliik ve giivenlik arasinda makul bir denge bulmasini belirttigine' dikkati
cekerek bunun da 'her haliikarda imkéansiz olan mutlak bir glivenlik pesinde kogmay1 digladigint’
belirtmistir (Young 2008: 386). Mahkeme'ye gore, toplanan bilgiler ve veriler kisilik agisindan
onemsiz olsa bile, genel bir teror tehdidi karsisinda polise verilen yetkinin ¢ok genis ve agik
uclu olmasi ve toplanan verilerin ¢apraz referans olarak baska amagclar i¢in kullanilabilme
olasiliginin varligi, Alman Anayasa'sinin yukarida belirtilen fikrasinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Alman Mahkemesi i¢in varsayimsal temellerden hareketle, soyut ve genel bir
tehlike terorle miicadele adi altinda mesrulastirilsa dahi, kisiler hakkinda veri toplanmamali ve
kisisel veri elde etmek i¢in veri madenciligi (data mining) ve benzeri faaliyetlere ancak ve
ancak somut ve yakin belirli bir ciddi sug¢ islenmesi tehlikesi karsisindan girisilmesi mesru
olacaktir (Schwartz 2011: 372).

Anayasa Mahkemesi de, Tiirkiye Istatistik Kanunuyla ilgili bir kararinda (E: 2006/167
Esas, K:2008/86), istenecek bilgilerin kapsam ya da sinirlarinin belirsizliginin, bireyi Idareye
kars1 korumasiz biraktigini, bunun da Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligini koruyan hiikiimlerine
aykirt oldugunu tespit etmistir.

Su ana kadar anlatilanlardan iki 6nemli sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak,
Uluslararas1 Sézlesmeler ve Mahkeme kararlarina baktigimizda, terérle miicadelede, kisisel
verilerin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi yakin ve somut bir tehlike varsa mesru
goriilmektedir. Ikinci sonugta ise, ilgili yasal diizenlemelerin ucu agik ve belirsiz olmamasinin
onemi vurgulanmakta ve bu isin bagimsiz, dissal bir otorite tarafindan denetlenmesi
gerektiginin alti 1srarla ¢izilmektedir.

Ozgiirliik-Giivenlik: Denge mi; Ikilem mi'

KDGM'nin internet sayfasinda, Miistesarligin, 'Ozgiirliik ve giivenlik dengesini daima
gozeten' bir kurum oldugu vurgulanmaktadir. Oysa iptali istenen kural 6zgiirliik-giivenlik
dengesini gozetmemekte, tam tersine giivenligi 6zgiirliige 6ncelemektedir. Giivenlik diger tiim
haklar1 ve 6zgilrliikkleri temellendiren bir tiir meta-hak degildir (Michaelsen 2006: 14-5).
Giivenlik ve ozglirliik arasinda bir dncelik veya hiyerarsi yoktur. Bununla birlikte, bir an i¢in
oldugunu varsayalim. Boyle bir durumda 6zgiirliik giivenlik temelli degil, glivenlik 6zgiirliik
temelli olmalidir. Ozgiirliik-giivenlik dengesi azami etkinligi gerceklestirecek bir giivenlik
saglamayabilir ama bu otoriter bir siyasi sistemden ziyade anayasal bir demokraside yagamanin
bedeli olarak diisiiniilmelidir.

Stiphesiz ki, insan hayatini, malini, haklarmi ve 6zgiirliigiinii tehdit eden terdr ile
miicadele etmek devletin asli gorevlerinden biridir. Ancak, bunun basarili olabilmesi i¢in
uygulanacak politikalarin, evrensel insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi,
devletin demokratik sinirlar i¢inde kalarak, insan haklarina miimkiin oldugunca asgari seviyede
miidahaleyi gerektiren onlemleri tercih etmesi gerekmektedir. Teror orgiitleri neredeyse higbir
kural tanimadan her tiirli faaliyetleri ve eylemleri gerceklestirirken, demokratik ve insan
haklarina saygili oldugunu iddia eden devletler terér ile miicadelede hukuk ve demokrasi
siirlart i¢inde kalmak mecburiyetindedirler. Bu bir zafiyet degil, demokrasinin ahlaki
iistiinliigiiniin ve erdemliliginin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Devletin teror eylemlerini tespit etme ve dnlemeye doniik faaliyetlerinde, korumaya
calistig1 bireylerin haklarin1 ihlal etmeme ve bunlari asir1 sinirlamama hususlarinda 6zen
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gostermesi demokratik toplum diizeninin olusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi agisindan
hayati 6neme haizdir. Terdre karsi, devletin bireylerin basta yasam hakki olmak tizere ¢esitli
haklarin1 korumak pozitif yiikiimliiliigliniin yan1 sira, negatif olarak da anayasal diizenin
tanidig1 haklara saygi yiikiimliiligii vardir. Burada agikliga kavusturulmasi gereken konu, temel
haklar1 korumak adina bunlarla ilgili smirlamalarin derecesinin ne olacagidir. Sorun,
'0zgiirligiin glivenlikten daha ¢ok veya daha az 6nemli olup olmadigindan ziyade, belli bir
giivenlik tedbirinin 6zgiirliigii, korudugu giivenlikten daha az mi, daha ¢ok mu zarar verip,
vermediginin belirlenmesidir' (Posner 2006: 31-2). Bir demokrasiyi otoriter bir siyasi, hukuki
ve toplumsal diizenden ayiran en Onemli hususlardan biri giivenligin 6zglrlilk ortaminda
saglanabilmesidir.

Belli diizeylerde giivenlik ve 6zgiirliik birbirine ikame edebilecegi gibi tamamlayici
olabilir. Giivenlik olmadan 6zgiirliigiin bir anlam1 olmadig1 gibi, 6zgiirliige yer vermeyen, onu
kisitlama egilimi tasiyan bir giivenlik anlayisinin da anlami yoktur (Waldron 2003: 195).
Giivenligin olmadig1 yerde kim kendini 6zgiir his eder ne kadar dogruysa, 6zgiirliigiin olmadigi
yerde kim kendini giivende his edebilir de o kadar dogrudur. Demokrasilerde giivenlik ve
Ozgiirliik birbirini tamamlayici olup, taraflardan birinin kazanip digerinin kaybettigi sifir
toplaml1 bir oyun degildir.

Giivenlik icin haklarin, 6zgiirliiklerin kolayca kisitlanmasi devlet giicliniin artmasi
sonucunu dogurmaktadir. Zaten giivenlik dedigimiz andan itibaren devleti adeta ayricalikli
kilan bir alana girdigimizden, bir Leviathan yaratma tehlikesiyle karsi karsiya gelebiliriz.
Bunun anlami, John Locke'nin, 'Hiikiimet Uzerine Ikinci Incelemede' vurguladigi gibi,
'insanlarin sansar veya tilkilerden gelebilecek zararlara karsi kendilerini korumaktan kaginacak,
fakat aslanlar tarafindan yutulmaktan memnun olacak kadar aptal olduklarini diistinmektir'
(2010: 88-9). Bizi falanca veya filanca tehlikeden korumak i¢in devletin aldig1 her tedbiri mesru
gormek, insanlarin tilkiler ve sansarlardan gelebilecek tehlikelere karst korunayim derken
aslanlar tarafindan yutulmasina giivenlik adina razi olmak demektir.

Demokratik bir toplumda yasa koyucularin karsilastiklar1 en énemli sorunlardan biri
kamu giivenligini saglamak icin alinacak tedbirlerle insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi arasindaki iliskidir. Bu 6zgiirliikk-glivenlik iliskisini, iktisat teorisinde yaygin
olarak kullanilan Pareto Sinir1 kavramiyla gostermeye ¢aligalim.
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Kaynak: Vermeule, 2011: 2

Eksenlerin birinde ozgiirliikk, digerinde ise giivenlik gosterilmektedir. Egrinin veya
siirin lizerinde glivenlikteki bir artis 6zgiirliikte bir azalamaya neden olacaktir ve bunun tersi
de dogrudur. Pareto Sinir1 altinda, mesela P noktasinda, giivenlik ve 6zgiirliik birbirinden taviz
vermeden arttirilabilir. Smirin 6tesindeki politikalar kaynak yoklugundan veya siyaseten
uygulanamaz oldugundan tercih edilemez ve yasa koyucunun toplam refahi arttiracak 6zgiirliik
ve glivenlik politikalarimi takip etmesi beklenir. Giivenlige ve 6zgiirliige yonelik politikalarin
toplumsal refaha marjinal katkisinin esit oldugu nokta uygun politika se¢imi olabilir. K-K*
noktasinin altinda 6zgiirliik politikalarinin olmasina toplum, giivenlik ve toplam refah artsa bile
izin vermeyebilir. Q'Q*' a dogru gittigimizde ise giivenlikte bir artis olmadan 6zgiirliik
azalmakta ve ayni sekilde R-R*'ya dogru gittigimizde Ozgiirlik artmadan giivenlik
azalmaktadir.

Giivenlik ve 6zgiirliik bireysel refaha katki yapan degerli mallar olup, bireyler a¢isindan
birbirleriyle karsilastirilabilirler(Posner ve Vermeule 2007: 22). Baska bir deyisle, birini goz
ard1 ederek, digerini maksimize edemeyiz. Glivenlik-6zgiirliik sinirinda, giivenlikteki bir artis,
ozgiirliikte bir azalma gerektirmekte olup, bunun tersi de dogrudur (Posner ve Vermeule 2007:
26). Pareto sinir1 bir kere olustuktan sonra degismeyen bir sinir degildir. Giivenlikteki artig
ozgiirliklerdeki azalmaya degerse devlet gilivenligi arttirir. Benzer sekilde, gilivenlikteki
azalma, oOzgirlik artisina degerse, giivenligi azaltarak Pareto sinirmi degistirebilir. Benzer
sekilde, terorle miicadele eden bir kamu kurumu ve saldir1 planlayan bir terdrist 6rgiit arasindaki
etkilesimi oyun teorisi baglaminda inceleyen bir ¢alismada, 6zgiirliigii azaltic1 tedbirlerin
terdrizme kars1 artan bir giivenlik saglamadig1 goriilmistiir (Dragu 2011: 64).

Elbette, ilgili hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde sliphe duyulan bir kisi hakkinda veri
toplanabilir. Ancak higbir sliphe olmadan gelistirilen ve tanimlanan profiller ¢ercevesinde veri
toplanmasi1 sorunlu bir uygulamadir. Unutulmamalidir ki, Kafka'nin 'Dava’ romaninin
kahramani K'nin bagina gelen her bireyin basina da gelebilir. K'nin neden tutuklandigi ona bir
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tiirlii s0ylenmedigi i¢in kendisine yonelik iddialar1 ¢iirlitme sans1 hi¢ olmuyor. Her tiirlii veri,
veri madenciligi yapmaya olanak tanidigindan, kendilerinden siiphelenilen bireylerin neden
siiphelenildigini asla 6grenememeleri ve bu siipheyi giderici hi¢bir sey yapamamalari sonucunu
dogurabilir.

Biiyiik veri yigmlart icerisinden gelecekle ilgili tahminde bulunmayi saglayacak
bagintilarin bilgisayar programi ve istatistiksel teknikler kullanarak aranmasi demek olan veri
madenciligi, konumuz baglaminda, toplanan kisisel verilerin birlestirilerek siipheli goriilen belli
Ozelliklerin ve davranis bigimlerinin bu temelden hareketle ¢oziimlenmesini igermektedir. Bir
su¢ islenmesi olasilig1 karsisinda veri madenciligi ve profil olusturulabilir ama bunun agla
yapilan balik av1 gibi, 'ne ¢ikarsa bahtimiza' anlayisiyla yiiriitiilmesi tehlikelidir (Solove 2011:
190-195).

Veri madenciligi ve hassas kisisel veriler esas alinarak profil olusturma, idari bir kararla
hicbir sugu olmayan ¢ok sayida insan i¢in 6zel hayatlarini igeren bilgi ve verilerin toplanmast
anlamina gelmektedir ve bunun demokratik bir toplumda kabul edilemeyecegini Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri de 2008'de konuyla ilgili olarak yaymnladigi bir raporda
belirtmistir (2008: 4). BM Insan Haklar1 Konseyi, 'Terdrle Miicadelede Temel Ozgiirliiklerin
ve Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesvik Edilmesi' 6zel raportorii de, terdrizmle miicadelenin,
mahremiyete, 6zel yasamin gizliligine otomatikman miidahaleyi mesrulastiran bir koz
olmadigin1 vurgulayarak, kotiiye kullanma olasiligina karsi giivencelerin varligin1 ve elde
edilen veri ve bilginin kullaniminin, saklanmasinin ve paylagiminin sinirlarinin belirli olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Raportor, 6zel yasam ihlalinin seviyesi arttike¢a ilgili kurumun
karar verme mekanizmasinda daha {ist diizey yetkililerin onaymin aranmasi, mahremiyet etki
degerlendirmesi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasini ve biitiin bunlar1 denetleyecek bagimsiz
bir makamin olusturulmasini da 6nerileri arasinda saymaktadir (Scheinin 2009).

Kamu giivenligini tehdit edici faaliyetlere katilma olasiliginin yiiksek oldugu diisiiniilen
bireylerle ve gruplar bunun ceremesini gogunluga gore ¢ok daha fazla gekmektedir (Michaelsen
2005: 78). Genel olarak ozgilirliik bireysel bir hak olarak belirsiz ve soyut bir sey gibi
algilanirken, giivenlik somut olarak can ve mal emniyetini akla getirmektedir. Bu nedenle de
insanlarin ¢ogunlugu daha giivenli olmak veya dyle hissetmek i¢in hak ve 6zgiirliikklerinden
fedakarliga hazirdir. Bununla birlikte, Ozgiirliigli smirlayan tedbirler ve 6zgiirliigiin
kisitlanmasinin getirdigi maliyetler dagitimsal 6zellige sahip oldugundan herkes bu durumdan
ayn1 oranda etkilenmemektedir. Toplumdaki herkes 6zgiirliigiinden azicik fedakarlik edip, daha
¢ok giivenlik icinde olmamaktadir (Waldron 2007: 503). Ozellikle siyasi goriis, etnik, 1rk, din,
cinsiyet ve cinsel tercih olarak otekilestirilen, azinlikta kalan bireyler ve gruplar hakkinda
onyargili bir sekilde profiller olusturulabilir. Insanlar giivenlik i¢in haklarindan ve
ozgiirliklerinden fedakarlik yaptiklarinda aslinda vazgegtikleri kendilerinin degil, bagkalarinin,
ozellikle de otekilestirilenlerin ve azinliklarin haklaridir (Sottiaux 2008: 8).

Giivenlik politikasi, hukuk devleti ve insan haklarima dayali olmaldir ve gercek
anlamda giivenligin, ancak demokrasiyle saglanabilecegi unutulmamalidir. Terdrle miicadele
sirasinda demokrasiyi koruyayim derken onu zayiflatabilecek, hatta tahrip edebilecek 6nlemler
alimmasindan kaginmak gerekir. Amag araci mesru kilarsa terdrist ile terdrle miicadele edenler
arasindaki ahlaki ve hukuki ayrim azalir ve 6zgiirliigli daraltmanin uzun dénemli sonuglar1 kisa
donemde terdrle miicadelenin getirdigi kazanglar1 zayiflatabilir. Zaten, 6zgiirliikten yapilacak
fedakarliklarin etkin gilivenlik saglamadigi da bir gergektir. Giivenligin etkinligini zayiflattig
diistintilen insan hak ve 6zgiirliikklerin tamamen ortadan kaldirildigi bir durumda bile mutlak bir
giivenliki saglamak miimkiin degildir (Hein van Kempen 2013: 14). Demokratik bir devlette
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giivenlik 6nlemleri sadece giivenlik biirokrasisinin takdirine birakilmayacak kadar énemlidir.
Saglikli bir demokraside devlet, 'merak etmeyin, bana giivenin' diyerek, terdrle miicadele i¢in
alan tedbirlerin kisi hak ve 6zgiirliiklerine olan etkisini géz ard1 edemez.

Goriildigi tizere ozgiirliik ve giivenlik arasindaki iligki bir ikilemden ziyade dengeye
dayanmaktadr. Iptali istenen kuralda bu denge gdzetilmeyerek, asagida ele alacagimiz anayasal
haklar ihlal edilmistir.

13. Madde Yoniinden

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliikklerin 6zlerine dokunulmaksizin
olciiliiliik ilkesine uygun sekilde, yasayla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Olgiiliiliik
ilkesi sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini ger¢eklestirmeye elverisli olmasini; bu
aracin smirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade eder. Burada kisitlama i¢in kullanilan aragla amag¢ arasinda hak ve
Ozgiirliigli en az sinirlayacak dengeli bir orant1 aranmaktadir.

KDGM'in terdrle miicadele etmek i¢in kisinin 6zel hayatin1 da igerecek sekilde, ona
ait veri, bilgi ve belgeleri toplamasinin, saklamasinin ve islemesinin o bireyin 6zel hayatina
miidahale anlamina geldigi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Toplanacak veri, bilgi ve
belgelerin tiirii, i¢erigi, hangi insan gruplarin1 kapsayacagi, toplanmis veri, bilgi ve belgelerin
ne kadar siire ile muhafaza edilecegi dlgiiliiliik ve demokratik toplumda gereklilik testine gore
degerlendirilmelidir. Burada sorulmasi gereken soru bu hak ihlalinin terdrle miicadele alaninda
demokratik toplum gereklerine ve zorunluluklarina ne 6l¢iide uyup, uymadigidir.

Bireylerin korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasi amacin tagiyan terdrle miicadele,
bu yoniiyle insan haklarin1 korumaya katki yaparken, bu miicadelede alinan bazi tedbirler
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin smirlandirilmasina neden olmaktadir. Iptali istenen kural
temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerden muaf diisiiniillemez. Veri, bilgi ve
belge toplama demokratik bir toplumda milli giivenlik, kamu diizeni ve sugun dnlenmesi gibi
amaglara ulagsmak icin dahi olsa 0lgiilii olmalidir.

Elverislilik 6lgiitiine gore bir yasal diizenlemenin sinirlama amaci bakimindan elverisli
sayillmasi i¢in bu diizenlemenin arzulanan amaca katki yapmasi gerekmektedir. Konumuz
acisindan bakildiginda, veri, bilgi ve belge toplanmasinin terérle miicadele amacina hizmet
ettigini sdyleyebiliriz. Gereklilik ise bir temel hakki en az sinirlayan aracin secilmesini
gerektirmekle birlikte iptali istenen kuralin, hakki en az sinirlayan yumusak bir ara¢ oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii s6z konusu kural ¢ok genis ve sinirsiz bir ¢erceveyi kapsayarak, terorle
miicadele adina, bireyin her tiirlii eylemini kapsami dahilinde goérmekte, ona devlet
miidahalesine kargi nefes alacak bir alan birakmamaktadir. Orantililikta aranan ise ara¢ ve
amacin birbirine karsi Olgiisiiz bir oran igerisinde olmamasidir. Terdrle miicadele amaciyla
siirsiz bir sekilde, herhangi bir bagimsiz denetime tabi olmadan, neredeyse basibos bir tarzda
veri, bilgi ve belge toplanmasi 6l¢iisiiz bir orantisizlik yaratmaktadir. Orantililik, yetkililerin,
makul, dikkatli ve iyi niyetli hareket etmelerini ve miidahaleyi hakli kilmak ig¢in ileri siiriilen
sebeplerin tatmin edici, gerekli ve yeterli olmasini da kapsar. Bireyin 6zel alaninin tehlikeye
girmesi, onun hakkinda veri, bilgi ve belge toplanmasi kadar, kime, hangi amaglarla bunlarin
aktarilacagi konusunda denetim imkanini da kaybetmesinde yatmaktadir. Yasal olarak veri,
bilgi ve belge toplayan, kamu kuruluslari amaci gergeklestirmeye yetecek kadar veriyle
kendilerini stnirlamalidir. Itiraza konu olan ibarede bu hususta higbir giivenceye yer verilmemis
olmasi, diizenlemenin orantisiz oldugunun bir gostergesidir.
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Veri, bilgi ve belgelerin toplanmasi ve tasnif edilmesinin terdrle miicadele alaniyla
smirl olacagi belirtilmekle birlikte, bu alaninin kapsaminin belirsiz ve tanimlanamaz olmasi,
devlete ¢ok genis ve ucu agik bir takdir hakki birakmaktadir. Ayrica, bunun terdrle miicadelede
ne derece etkinlik saglayacagi da siiphelidir. Amerikan Bilimler Akademisinin konuyla ilgili
hazirladig1 bir ¢alismada, ¢ok sayida veri iceren ¢ok biiylik veri tabanlarindan potansiyel
terdristleri bulabilmenin matematiksel olarak ya hatali pozitif (sugsuz insanlari siipheli olarak
degerlendirmek) ya da hatali negatif (ger¢ek suclular1 veya teroristleri tespit edememek) gibi
sonuclar dogurdugu belirtilmistir (National Research Council 2008: 2-3). Mesela, diinyada
ucakla giinde yaklasik olarak 2 milyon kisi seyahat etmektedir. Tiim bu kisiler arasinda terorist
profiline benzeyen ve hatali pozitif ¢ikanlarin oraninin %1 oldugunu varsayalim. Bunun anlami
20 bin kisinin haksiz yere terdrist olma olasiligina kars1 ¢esitli sinirlayict muamelelere maruz
kalmasidir (Solove 2008: 353). Yakin tarihe bakmakta konumuz agisindan aydinlatici olabilir.
Ornegin, Dogu Alman Hiikiimeti niifusunun dértte biri ile ilgili veri, bilgi ve belge toplamasina
ragmen, kendi sonunu Ongoérememisti. Cok sayida veri ve bilgiyi etkili bir sekilde
coziimleyebilmek, samanlikta igne aramaya benzemektedir. Cesitli gerekcelerle asir1 veri
toplanmasinin, bu verileri toplayanlarin amaglarina ne derece hizmet ettigi de kuskuludur.
Ciinkii asir1 veri toplanmasi, veri kirliligine yol agmakta ve amaca uygun verilerin bu veri
copliigiinden ¢ikarilmasi, ayiklanmasi ve ¢éziimlenmesi zorlagmaktadir.

Demokratik toplumda gereklilikten anlagilmasi gereken bagvurulan tedbirin demokratik
toplumu aciklayan ilkelerle uyumlu olup, olmamasidir. Bu ilkelerin degerini azaltan her
uygulama demokratik toplum ic¢in gerekli degildir. Demokratik toplum, ayrica hak ve
ozgiirliiklere kars1 gerceklestirilen her miidahaleye karsi kisilere bir takim giivencelerin de
saglanmasin1 gerektirir. Oysa iptali istenen ibare, kotliye kullanim olasiligi karsisinda
engelleyici etkili ve yeterli tedbirlere yer vermemektedir. Ornegin, KDGM'in Arastirma-
Gelistirme Dairesinin bu son derece genis yetkisini denetleyecek bagimsiz bir makam yoktur.

Iptali istenilen diizenlemenin temel amacinin insanlar1 ve toplumu terdre kars1 korumak
oldugu goriilmektedir. Bu son derece mesru bir amactir ve bu acidan anayasaya aykirilik iddia
edilemez. Ancak, bu amaca ulagmak i¢in kullanilan yontemin uygunlugu ise sorunludur. Hakki
sinirlayan diizenlemeyle, ilgili giivenlik kurulusuna belirsiz ve ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha
genis bir sekilde, sinirsiz veri, bilgi ve belge toplama ve tasnif yetkisi verilmektedir. Veri, bilgi
ve belgelerin toplanmasi sirasinda kisinin temel hak ve 6zgiirliik alanina zorunlu olmadikg¢a
miidahale edilmemeli, terérle miicadele gibi mesru bir amag i¢in dahi yapilacaksa, miidahalenin
siirlar iyi ¢izilmelidir.

17. ve 20. Maddeler Yoniinden

Anayasa'nin 17. maddesi herkesin, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu hiikkmiinii icermektedir. 'Ozel hayatin gizliligi' basligin tasiyan
Anayasa'nin 20. maddesine gore de, 'Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir'.

Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmas: konusu her seyden

once insan onuruna saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir. Bu hak, kisinin saygilhigini ve
kisiligini serbestge gelistirmesini miimkiin kilan seref ve haysiyet, 6zel yasam ve saglik gibi
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kisisel degerler iizerindeki ¢ikarlarini belirterek, bireye kisiligini diledigi sekilde, serbestce
gelistirebilecegi, kendisi ve sevdikleriyle bir arada olabilecegi 6zerk bir yasam alanina sahip
olma sans1 vermektedir. Bu alanda birey, maddi ve manevi kisiligini gelistirmek ve bagkalar
tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin giivence altina alinmasini istemek hakkina sahiptir.

Iptali istenen kural, KDGM'ye Anayasaya aykir1 bir sekilde son derece genis ve sinirsiz
bir yetki vererek, muazzam bir veri, bilgi ve belge toplama, saklama, isleme ve degistirme giicii
olan devlet karsisinda bireyi kisi olarak yok saymakta, onu basit bir veri nesnesi haline
dontstiirmektedir. Adi gecen kural, insan1 hakkinda veri toplanan basit bir veri nesnesi
konumuna indirgemektedir. Insan onuruna saygi, insanlara nesneymis gibi davranmayi
yasaklamaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi de insanin devlet i¢in basit bir nesne olarak
goriilmesinin insan onuruna aykirt oldugunu ve devletin insana bir esya gibi yaklasmamasinin
gerekliligini vurgulamistir (Simgek 2008: 5).

Kisisel verilerin korunmasi kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesine imkan
tantyarak, bireyin hayatin1 kendi 6zgiir iradesiyle diizenlemesine katki saglamaktadir. Bireyin
kisisel verileri lizerindeki hakki yeteri kadar korunmazsa, kisiligini serbest¢e gelistirmesi zora
gireceginden, Ozgiir iradeleriyle yasamlarini bi¢imlendiren bireylerden olusan demokratik bir
toplum diizeninin ortaya ¢ikmasi ve korunmasi da giiclesecektir. Kisinin maddi ve manevi
varhiginm gelistirmesi, ancak ve ancak, faaliyetlerini 6zgiirce gergeklestirmesi ile miimkiindiir.
Kisisel verilerin korunmasiyla, kisisel veri toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi sirasinda
bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin korunarak demokratik toplum diizeninin olusmasina katki
yapmak hedeflenmektedir.

Bireyin 6zel hayatini, kendi tercihleri ile nasil sekillendirdigi ilke olarak, bir baska
kisinin veya devletin ilgi alanima girmemelidir. Yasam iligkilerine ait tiim kisisel verileri
kapsamli bir kayda tutulan ve 6zel yagaminin gizliligi adeta ortadan kalkan bireyin kisiligini
gelistirmesi miimkiin degildir. Kisisel verilerin korunmasi hakki ihlal edildiginde bireyin diger
temel hak ve ozgiirliikleri kullanmas1 zorlagmaktadir. Kayit altina aliman veya alindiginm
diisiinen birey kendi 6zgiir kisiliginin geregi gibi degil, kendisinden istenilen veya beklenilen
davranis tarziyla hareket edecektir. Bireyler ¢esitli faaliyetlerinin devlet tarafindan izlenecegi
endisesiyle bunlar1 gergeklestirmekten vazgecgebilirler. Aykir1 hareket tarzlariin siirekli kayit
altina alindigin1 diislinen birey, Ornegin oOrgiitlenme, toplanti ve diisiince Ozgiirliiklerini
kullanmama egilimine girecektir. Eger insanlar seyahat etmek, iletisimde bulunmak gibi belli
eylemlerin hiikiimet tarafindan yakindan izlenecegini diisliniirlerse, bu eylemleri
gerceklestirmekten kacinabilirler ve yasal faaliyetlerinde kendi kendilerini sinirlama egilimine
girebilirler. Bu durum kisinin 6zerkligini etkileyerek, yurttaslarin 6zgiir iradeleriyle kendi
yasamlarini belirleyebildikleri 6zgiirliik¢li demokratik esaslara dayanan bir toplum diizeninin
olusmasini engelleyecektir.

Teknolojideki gelismeler nedeniyle ¢ok cesitli denetim, gozetleme ve izleme
bigimleriyle bireyin 6zel hayatinin gizliligini muhafaza etmek gittikce zorlasmaktadir. Fransiz
filozofu Foucault'un deyisiyle 'panoptik bir gozetleme' hayati kusatmaktadir. Gozetlemenin
esas alindig1 panoptik yasam bi¢imlerine dogru evrilen modern toplumlarda 6zel yasama saygi
hakkinin ve bu hak kapsaminda korunan en 6nemli hukuksal ¢ikarlardan olan mahremiyetin
nasil korunacagi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin, ahlaki ve toplumsal
kisiliginin gelisiminde ve diger insanlarla olan iligkilerini diizenlemede 6nemli bir kavram olan
mahremiyetin ihlali insan onurunun ve kisiliginin ihlali anlamina gelmektedir. Birey muazzam
ve dehget verici bir bilgi bankasi veya veri tabani i¢inde bir numaradan ibaret bir nesneye

46



Esas Sayis1 : 2010/40
Karar Sayisi : 2012/8

indirgenme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu giiciin sinirlandirilmasi, 6zel hayatin ve
kisilik haklarinin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi, bir 6zgiirliik sorunudur ve 6zel hayatin gizliligi, yalniz
kalma hakkindan kisinin kendisi hakkindaki veri ve bilgileri kontrol hakkini igerir bir sekle
doniigsmiistiir. Bireylere hayatlarini diledikleri gibi diizenleme firsati sunan bir alan yaratma
imkan1 taniyan 6zel yasamin gizliligi hakki, kisinin 6zerk bir birey olmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu hak, bagkalar1 ve devlet tarafindan ihlal edilmemesi, sayg1 gosterilmesi gereken
bir ¢esit onursal duvar yaratmaktadir. Bireyin 6zel yasaminin gizliligi hakk: ile devletin
giivenlik saglama gorevi arasinda catismada gilivenlik her zaman oncelik tasiyacaksa 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarinda s6z etmenin ¢ok fazla bir anlami
kalmamaktadir.

90. Madde Yoniinden

Bu maddeye gore, 'Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun
hilkkmiindedir. Usulline gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 0&zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas almir.' Iptal konusu
diizenleme, ilk boliimde de anlatildig1 tizere, Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesinin 17. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesini
ihlal ettiginden, Anayasa'nin 90. maddesine de aykiridir.

Sonuc¢

Iptali istenen diizenleme, Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin demokratik toplum
diizenin gereklerine aykiri olarak sinirlanamayacagini belirten 13., herkesin maddi ve manevi
kisiligini gelistirme hakkina sahip olmasini giivence altina alan 17., 6zel hayatin gizliligini ve
kisisel verilerin korunmasini diizenleyen 20., ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasma hiikiimlerini anayasal giivence altina alan 90. maddelerine aykiri oldugundan
cogunluk goriistine muhalif kalinmastir.
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MUHALEFET SERHI

17.2.2010 giinlii, 5952 sayili Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un:

I- 1. maddesinin (1) numaral fikrasinin '... terérle miicadeleye iligkin politika ve
stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak iizere Icisleri Bakanligia bagl ...' boliimiinde yer alan ... Igisleri Bakanligina baglh
... ibaresi;

2- 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan '... I¢isleri Bakanligina bagli ..." ibaresi;
3- 4. maddesinin (2) numarali fikrasmnin, birinci ciimlesinde yer alan '... Igisleri
Bakaninin ...", ikinci ciimlesinde yer alan '... I¢isleri Bakaninin ..." ve {igiincii ciimlesinde yer
alan '... Icisleri Bakani ..." ibareleri;

4- 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan '... Bakanin onayi ile 6zel ihtisas ve
aragtirma komisyonlar1 ..." ibaresindeki '... Bakanin ..." sdzciigii;

5- 10. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin '... Bakan onayi ile en ¢ok on
Miistesarlik Miisaviri pozisyon unvantyla sozlesmeli personel calistirilabilir. Personelin
sozlesme usul ve esaslar1t Miistesarlikga tespit edilir ve bu Kanuna ekli (2) sayili cetvelde
belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak tizere Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile
aylik briit sdzlesme {icreti 6denir. Ayrica Miistesarlikta s6zlesmeli personel olarak istihdam
edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar ¢ergcevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi 6denebilir.
Bu statiide calistirilma, sozlesme bitiminde kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir
pozisyon, kadro veya statiide ¢alisma acisindan kazanilmis hak teskil etmez.' b6liimiinde yer
alan 'Bakan ..."' sozciigii ile yine ayn1 boliimde yer alan '... ve bu Kanuna ekli (2) sayil1 cetvelde
belirlenen taban ve tavan iicretleri arasinda kalmak iizere Miistesarin teklifi ve Bakan onayi ile
aylik briit sdzlesme {icreti 6denir. Ayrica Miistesarlikta s6zlesmeli personel olarak istihdam
edilenler i¢in belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde ikramiye ve tesvik ikramiyesi 6denebilir.
... ibaresi;

6- 13. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan 'Bakan ...' sozciigiiniin;
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643 ve 666 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yiiriirliikten kaldirildigindan sozii
gecen kurallarin iptali istemi hakkinda 'karar verilmesine yer olmadigina' karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan iptal bagvurularinin konusunu olusturan kurallarin
timiiyle yasal degisiklige ugramalar1 halinde, s6z konusu bagvurular hakkinda karar
verilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Ancak; yapilan degisikligin dava konusu tiimce,
ibare veya soOzciiklere iligkin olmasi durumunda incelemenin siirdiiriilerek sonuca gidilmesi
dolayistyle istemle ilgili karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde dava konusu kurallarda esasa
miessir olmayacak sekilde yapilacak ekleme ve c¢ikarma seklindeki degisiklikler anayasal
denetimin diginda kalmasina neden olacagi, bu durumun da Anayasa Yargisinin amact ve
islevine ters diiseceginden ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Nuri NECIPOGLU

* Tiirkiye, bu S6zlesmeyi imzalamakla birlikte, 'Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda
Kanun', heniiz yasalasmadigindan S6zlesme'nin ilgili hitkkmii geregince taraf olmamistir.
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