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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 26.5.2004
giinlii, 5177 sayili Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen Ek 1. maddesinin dérdiincii fikrasinin
birinci climlesinde yer alan '..bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler
ile..." ibaresinin, Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci kuruma verilen idari para cezasi ve faaliyetin durdurulmasi kararmin iptali
istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4.6.1985 giinlii, 3213 sayilt Maden Kanunu'nun 26.5.2004 giinlii, 5177 sayil1 Kanun'un
23. maddesiyle degistirilen, itiraz konusu ibareyi de iceren Ek 1. maddesi sdyledir:

'Ek Madde 1'(Ek: 30/7/1999 - 4424/1 md.; Degisik: 26/5/2004 ' 5177/23 md.)

3867 sayili Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklarm Devletce Islettirilmesi Hakkinda
Kanun ile Devletce islettirilmesi kararlastirilan Eregli Komiir Havzasindaki madencilik
faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Ruhsat siiresi bu Kanunla getirilen siire sinirlamasina tabi degildir.

Sinirlar1  Bakanlar Kurulu karar1 ile belirlenen Eregli Komiir Havzasindaki
tagkomiirlerini isletmeye ve hukuku uhdesinde kalmak sartiyla islettirmeye Tiirkiye Taskdmiirii
Kurumu yetkilidir.

Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler bu
Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun hak diisiiriicii ve mali
hiikiimlerine tabi degildir. Teminat ve Devlet hakkindan muaftir. Ancak tagkomiiriinden 6zel
idare payi, diger madenler i¢in yiiriitiilen faaliyetlerden de Devlet hakki ve 6zel idare payi alinir.
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3303 sayili Taskomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin iktisabma Dair Kanun ile
maden isletmeciligine taninan haklar, Eregli Komiir Havzasi igerisindeki taskomiirii
madenciligi i¢in gegerlidir.

Eregli Komiir Havzasinin imtiyaz alaninin Bakanlar Kurulu karariyla kiigiiltiilmesi
sonucu serbest kalan alanlar, koordinatlari Genel Miidiirliik¢e belirlenerek bu Kanunun 30 uncu
maddesine gore ihale edilir.'

B- llgili Yasa Kurah

3213 sayili Maden Kanunu'nun ilgili goriilen 7. maddesi soyledir:
'Madencilik faaliyetlerinde izinler

Madde 7 ' (Degisik: 26/5/2004 ' 5177/3 md.)

(iptal birinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 15/1/2009 tarihli ve E.: 2004/70, K.:
2009/7 sayih Karan ile.; Yeniden diizenleme: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik
faaliyetlerinin yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yeni
verilecek ruhsat alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildig1 bolge, madenin cinsi,
yapilacak yatirnmin g¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak, temdit
talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda kazanilmis haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin
goriisleri alinarak Bakanlik tarafindan kisitlama getirilebilir. ilk miiracaat veya ihale yolu ile
yapilacak ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacagi alanlar diger kanunlar ile getirilen
kisitlamalar gbézoniine alinarak Bakanlikca ruhsat miiracaatina kapatilabilir. Kisitlama
gerekgesi ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla aramalara acilir. Bu Kanun disinda madencilik
faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlama ancak kanun ile diizenlenir.

(EK fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Ozel ¢evre koruma bélgeleri, milli parklar, yaban
hayat1 koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili1 Kiy1
Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6lgekli
imar plani onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit alanlar1 ile madencilik amaci diginda tahsis
edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi
bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili
kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Bu alanlara yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak
saglamasi halinde iki ay i¢inde harg¢ ve teminatin yatirilmasindan sonra bu alanlara iliskin ilgili
kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat sahibine bir yil siire verilir. Bu siire ig¢inde izin
almmast durumunda Kanunun 16 nc1 maddesine gore ruhsat diizenlenir, izin alinamamasi
halinde miiracaat reddedilir. Miiraacat alaninin bir kisminin bahse konu alanlarla ¢akigsmasi
halinde, ¢akisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak iki aylik siire i¢inde Kanunun 16 nc1
maddesine gore miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat diizenlenir. Aksi halde tiim miiracaat
alan1 bu siire sonunda miiracaatlara agik hale gelir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Devlet ormanlari i¢inde yapilacak maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat siiresine bagl olarak yapilan gecici
tesislere 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gore izin verilir.



Esas Sayis1 : 2011/110
Karar Sayisi : 2012/79

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda
maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in gerekli gegici tesislere gevresel etki
degerlendirme raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil
ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagl
olarak projesi Genel Miidiirliik¢e uygun bulunan yeraltt madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi
yiizey alani i¢in herhangi bir izin alinmaz. Yeraltt madencilik faaliyetlerine bagli olarak gerekli
olan yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi
zorunludur.

(EKk fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan
olmalar1 halinde, ilgili oldugu kanun hiikiimlerine gore gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.
Ancak, Genel Miidiirliikk¢e isletme ruhsati verildikten sonra, isletme ruhsat alanimnin diger
kanunlara gore izne tabi alan haline gelmesi durumunda ilgili kanunlarin 6ngordiigii
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi suretiyle kazanilmis haklar korunarak faaliyetler siirdiirtiliir.
Diger kanunlara gore izne tabi alanlar, Genel Miidiirliiglin goriisii alinarak belirlenir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla icme ve
kullanma suyu rezervuarmmin maksimum su seviyesinden itibaren 1000-2000 metre mesafe
genigligindeki seritte galeri usulii patlatma yapilmamasi, alict ortama aritma yapilmadan
dogrudan su desarj edilmemesi sartiyla ¢cevre ve insan sagligina zarar vermeyecegi bilimsel ve
teknik olarak belirlenen maden arama ve isletme faaliyetleri ile altyapi tesislerine izin verilir.
2000 metreden sonraki koruma alani icinde g¢evresel etki degerlendirmesi raporuna gore
yapilmasi uygun bulunan maden istihraci ve her tiirlii tesis yapilabilir. Ancak faaliyet sirasinda
alic1 ortama yapilacak desarjlarda ilgili yonetmelikte belirtilen limitlere uyulmasi zorunludur.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali
ruhsat sahasindaki tesisler i¢in isyeri agma ve calisma ruhsatlar il 6zel idareleri tarafindan
verilir. Bu ruhsatlarin verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine
gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri agma izni harci il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu
bedelin % 50'si ruhsatin bulundugu bdlgeyle sinirl olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak
iizere, dogrudan ilgili ilge veya ilgelerin Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina aktarilir.
Bu alanlarin belediyelerin miicavir alani igerisinde kalmas1 durumunda tahsil edilen harcin %
50'si ilgili belediyenin hesabina aktarilir.

Ilgili bakanliklarin mevzuati geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde; ruhsat
alanlarinda ilgili Kanun esaslarina uygun ¢alisiimadiginin tespiti halinde, mevzuat ¢ergevesinde
yapilacak islemler Genel Miidiirliige bildirilir. Cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit
edilen madencilik faaliyetleri gerekli dnlemler alinincaya kadar durdurulur.

Cevresel etki degerlendirmesi igslemleri Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, diger
izinlere iligskin islemler de ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca ¢evresel
etki degerlendirmesi siirecinde en gec¢ {i¢ ay i¢inde bitirilir. Bakanlik ve diger bakanliklarin
mevzuatinin gerektirdigi maddi yiikiimliiliikler ruhsat sahibi tarafindan karsilanir.

(Degisik dérdiincii fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Imar alanlar1 iginde kalan
madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir. Ruhsat alindiktan sonra imar
alanlar1 igine alinan maden sahalarma bu hiikiim uygulanmaz. Imar plani bulunmayan alanlarda
yapilan veya yapilacak olan madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagl gecici tesisler ve
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bunlarin miistemilat: i¢in imar plan1 yapilmaz. Isletme ruhsatlari ¢cevre diizeni ve imar planlar
notuna islenir. Imarsiz alanlarda yiiriitilen madencilik faaliyetleri icin gerekli olan gegici
tesisler ve bunlarin miistemilati, ingaat ve yap1 kullanma iznine tabi degildir. Ancak, yapilarin
fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve ilgili il 6zel idaresine bildirilmesi zorunludur. Imarsiz
alanlarda yiiriitilen madencilik faaliyetleri i¢in gerekli olan ge¢ici tesisler ve bunlarin
miistemilati niteligindeki yapilarin, ruhsat sahibi tarafindan madencilik faaliyetinin
sonlandirilmasin1 miiteakip bir yil i¢inde kaldirilmasi, bunlardan ¢evresel etki degerlendirmesi
olumlu karar1 alinmis olanlarin, ¢evresel etki degerlendirmesi raporunda belirtildigi sekli ile her
iki alanda da yol, su, haberlesme, enerji nakil hatti1, bant konveyor, havai hat ve kuyu tesislerinin
ilgili idarenin onay1 ve talebi dogrultusunda bedelsiz olarak kalmasina izin verilebilir.
Digerlerinin ise siiresinde yerinden kaldirilmasi veya g¢evre ile uyumlu hale getirilmesi
zorunludur. Ruhsat sahibinin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde, ¢evre ve insan
saglig1 bakimindan sorumluluklart devam eder. Ruhsat sahibi tarafindan yapilmasi gereken
islemler valilik veya ilgili idare tarafindan yerine getirilerek yapilan masraflar 21/7/1953 tarihli
ve 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir.

Kamu hizmeti veya umumun yararina ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere 60 metre
mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri Bakanligin, binalara 60 metre, 6zel miilkiyete konu
araziye 20 metre mesafe dahilinde ise miilk sahibinin iznine baglidir. Bu mesafeler, ihtiyag
halinde madencilik faaliyetlerinin boyutu, emniyet tedbirleri ve arazinin yapisi dikkate alinarak
Bakanlik¢a artirilabilir. Mesafeler yatay olarak hesaplanir.

Maden arama faaliyetleri, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir.
Isletme faaliyetleri ise, bu Kanuna gore Bakanlikca cikarilacak yonetmelige gore yiiriitiiliir.

(Degisik yedinci fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve il
yollari, otoyollar, demir yollari, havaalani, liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, dogalgaz,
jeotermal boru hatlari, su isale hatlar1 gibi kamu yarar1 niteligi tagiyan yatirimlarin birbirlerini
engellemesi, maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi, yatirim i¢in bagka alternatif
alanlarin bulunamamasi1 durumunda, madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar, Kurul
tarafindan verilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Herhangi bir yatirim yapilmamis I. Grup madenler,
micir, kaba ingaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yap1 hammaddeleri
icin verilen ruhsatlar ile goriiniir rezervi belirlenmemis diger grup maden ruhsat sahalar1 ile
cakisan ayni yerdeki diger yatirimlara Genel Miidiirliikk¢e izin verilir. Ruhsatli sahalarda
gorliniir rezervi belirlemek {lizere yapilan sondaj, kuyu, galeri, desandre gibi isler i¢in yapilan
yatirimlarin ve maden varligiin belgelenmesi durumunda tespit edilen goriiniir rezerv alani
disindaki alanlar i¢in, diger yatirnmlarin madencilik faaliyetlerini engellemeyecegine Genel
Midiirliikge karar verilmesi halinde diger yatirim i¢in izin verilir. Bu alanlarda ruhsat sahibi
tarafindan yapilmis yatirimi etkileyen bir husus var ise bu alanla ilgili karar Kurul tarafindan
verilir. Isletme ruhsat alani icerisinde ancak isletme izni veya gériiniir rezerv alani disindaki bir
alanda diger yatirnmlara Genel Miidiirliikk¢e izin verilebilir. Yatirimin isletme izni veya goriiniir
rezerv alani ile ¢akismasi durumunda, Kurul tarafindan karar verilir. Arama ruhsati doneminde
higbir yatirim yapilmamis ise diger yatirimlara engel teskil etmez.

(iptal sekizinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 15/1/2009 tarihli ve E.: 2004/70, K.:
2009/7 sayih Karan ile.; Yeniden diizenleme: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul, Devlet
Planlama Teskilatinin bagli oldugu bakanin bagkanliginda Enerji ve Téabii Kaynaklar Bakani,
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diger yatirnme1 kurum ya da kurulusun bagl oldugu bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay
veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari ii¢ kisiden olusur. Ancak, yatirimci
kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagli ilgili veya
iliskili bir kurum ve katilimer sayisinin ti¢lin altinda olmasi halinde Sanayi ve Ticaret Bakani
Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya ilgili taraf bakanlardan herhangi
birinin daveti iizerine toplanir ve kararlarini iiye tamsayisinin salt ¢cogunluguyla alir. Kurul
tarafindan alinan karar, kamu yarari karar1 yerine geger. Kurulun sekretaryasi, Genel Miuidiirliik
tarafindan yiiritiliir.

(Degisik dokuzuncu fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul tarafindan verilecek
kararlarda; goriiniir rezerv alani ile diger yatirimin ¢akigsmasi halinde oncelikle madenin makul
bir siirede tiretilebilme imkaninin olup olmadigi, ara ve ug iiriine yonelik madencilige dayali
sanayi tesislerinin hammadde ihtiyacim1 karsilayan ruhsatli sahalarda, tesisin hammadde
ihtiyacin1 karsilayacak sekilde alternatif alanlarin bulunup bulunmadigi dikkate alinarak
degerlendirme yapilir.

(Ek fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Kurul tarafindan gerekli goriilmesi halinde
hazirlatilan rapor, danigmanlik iicretleri, yolluk, giindelik ve benzeri tiim harcamalar yatirimci
tarafindan karsilanir. Ayrica, yatirimlar nedeniyle Kurul karar ile faaliyeti kisitlanan maden
isletmecisinin yatirim giderleri, lehine karar verilen tarafca tazmin edilir.

Madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bagl tesisler i¢in verilmis izinler, ruhsat
hukuku devam ettigi siirece gecerlidir.

(Degisik onbirinci fikra: 10/6/2010-5995/3 md.) Cevresel etki degerlendirmesi ile
ilgili karar, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati, miilkiyet izni olmadan veya on {i¢iincii fikraya aykir
faaliyette bulunuldugunun tespiti halinde ruhsat teminat1 irad kaydedilerek bu alandaki faaliyet
durdurulur. Bu ihlallerin ii¢ yil i¢inde li¢ kez yapildiginin tespiti halinde ise teminat irad
kaydedilerek ruhsat iptal edilir.’

C- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine dayanilmais, 2. maddesi ise ilgili
gorilmiistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"1n katilimlariyla
3.11.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ibare, ilgili yasa kurali,

dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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A- Itiraz Konusu ibarenin Anlam ve Kapsam

3213 sayili Maden Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda; 3867 sayili Eregli
Kémiir Havzasindaki Ocaklarin Devletce Islettirilmesi Hakkinda Kanun ile Devletce
islettirilmesi kararlastirilan Eregli Komiir Havzasindaki madencilik faaliyetlerinin 3213 sayili
Maden Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu, ikinci fikrasinda, ruhsat siiresinin Maden Kanunu ile
getirilen siire smirlamasma tabi olmadigi belirtilmektedir. Ugiincii fikrasinda ise 'Sinrlar
Bakanlar Kurulu karart ile belirlenen Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirlerini isletmeye ve
hukuku  uhdesinde  kalmak  sartiyla  islettirmeye  Tiirkive  Taskomiirii  Kurumu
vetkilidir.' denilmek suretiyle, Bakanlar Kurulu karartyla belirlenen alanda Tiirkiye Tagkomiirii
Kurumu'nun yetkilerinin devam ettigi hiikiim altina alinmaktadir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu dérdiincii fikranin ilk ciimlesinde ise, Eregli Kémiir
Havzasindaki taskomiirii i¢in kamu tarafindan ylriitiilecek faaliyetlerin bu Kanunun 7.
maddesinde belirtilen hiikiimler ile bu Kanunun hak diisiiriicii ve mali hiikiimlerine tabi
olmadig1 ongoriilmektedir.

Maden Kanunu'nun 2. maddesinde madenler tanimlanmis ve alti gruba ayrilmistir.
Taskomiirii ise IV. Grup Madenler igerisinde sayilmistir. Kanun'un 7. maddesi ise madencilik
faaliyetlerinde izinler ile ilgili genel diizenlemeleri icermektedir. itiraz konusu '...bu Kanunun
7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile...' ibaresinin bulundugu kural, Kanun'un 7.
maddesinde ongoriilen usul ve esaslara ve izin alinacak yere ve iznin niteligine gore diger
kanunlarda yer alan hiikiimlere uyulma zorunlulugunun ortadan kaldirilmas: anlamini
tasimaktadir.

Kanun'un 7. maddesinde belirtilen hiikiimler, madencilik yapilamayacak yerlerde
madencilik yapilmasini engelleme, madencilik yapilabilecek yerlerde de dogaya ve gevreye en
az zarar1 vermek suretiyle ¢ikarilacak kaynaktan yararlanmay1 saglamaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu Maden Kanunu'nun
7. maddesinin, Eregli Komiir Havzasindaki tagskomiirii i¢in kamu tarafindan ytriitiilecek
faaliyetlerde uygulanmayacagi, bu durumun ise ¢evrenin gelistirilmesi, korunmasi ve bu yolla
da cevre kirliliginin 6nlenmesi 6devinin yerine getirilmesi amaciyla bagdasmadigi, taskomiirti
faaliyetinin cevresel etkileri degerlendirilmeden yiiriitiilmesi nedeniyle Eregli Komiir
Havzasindaki canli yasaminin ve anilan yerdeki halkin refah ve huzurunun ve bireylerin maddi
ve manevi gelisiminin olumsuz etkilenebilecegi, bu nedenle, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin
5. ve 56. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Ol¢iitlerini gdozetmesi ve kazanilmis haklar1 ihlal etmemesi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.
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Anayasa'nin 5. maddesinde, 'Devietin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 'Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi' baslikli 56. maddesinde
de, 'Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre
saghigim korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir" hiikmii
yer almaktadir.

Anayasa'nin 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama
ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama 6devi Devlete
verilirken, 56. maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
vurgulanmaktadir.

Devlete verilen bu gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, Maden mevzuatiyla
getirilen diizenlemeler biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasa'nin 5. ve 56. maddeleri ile Devlete
verilen gorevlerin yerine getirilmesi, madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve program
cercevesinde yapilmasi ve bu faaliyetlerin gozetimi ve denetimi ile gergeklesebilir. Anayasa'da
yer alan ‘saglikli ve dengeli ¢evre' kavramina, dogal gilizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢cevre kadar, isin niteligine gore
belirli esaslara uygun olarak madencilik faaliyetlerinin gergeklestirildigi ¢cevrenin de girecegi
kuskusuzdur.

Maden hukukuna iliskin kurallar esas olarak Maden Kanunu'nda yer almaktadir. Maden
Kanunu'nun amaci 3213 sayil1 Kanun'un birinci maddesinde; 'madenlerin aranmasu, isletilmesi,
tizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek' olarak
aciklanmistir. Bu amacin gergeklesebilmesi de Kanun'un 7. maddesinde ve diger hiikiimlerinde
belirtilen hususlarin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica, saglikli ve dengeli bir
cevre yaratilmasi, Oncelikle yapilacak madencilik faaliyetinin denetlenmesini gerektirir. Bu
denetimin etkin araglarindan biri de Kanun'un 7. maddesinde diizenlenen izinlerdir. 7. maddede
belirtilen kurallar, madencilik yapilmasinin esas ve usullerine uyulup uyulmadig: ve madencilik
faaliyetinin yapilmasinin kamuya yararl olup olmadigi bakimlarindan denetimi saglamaktadir.
Denetim bu yoniiyle hem hukuksal, hem de yerindelik islevine sahiptir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural sonucu, Eregli Kémiir Havzasindaki taskomiirii
icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlerin, Maden Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen
hiikiimlere tabi olmamasi, bu faaliyetlerin ¢evreye uygunlugunun idare tarafindan denetimini
olanaksiz kilmakta, madencilik agisindan denetimsiz bir alan olugturmakta ve bu da Devletin
bu konudaki gozetim ve denetim goérevini yerine getirmesine engel olmaktadir.

Saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakki, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik
ve fiili ylikiimliliiklere yol acacagi ve iiretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekgeleriyle
vazgegcilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve c¢evrenin varlik, saglik ve giivenligi ile
bu konuda Anayasa'nin Devlet'e yiikledigi gérev géz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
ibare ile Eregli Komiir Havzasindaki Tiirkiye Taskomiirii Kurumu'nun yiiriitecegi tagkomiirti
faaliyetlerinin Maden Kanunu'nun 7. maddesine tabi olmamasi kabul edilemez.
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Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu Odevler yerine getirilirken Eregli
Komiir Havzasinda tagkomiirti i¢in kamu tarafindan yiirtitiilecek faaliyetlere ayricalik taninarak
Maden Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olmaktan ¢ikarilmasi, Anayasa'nin
hukuk devleti ilkesine uygun olmadig1 gibi 5. ve 56. maddeleri ile de bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu '..bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen
hiikiimler ile..." ibaresi, Anayasa'nin 2., 5. ve 56. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.
VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tl¢iincili fikrasinda '‘Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da
bu kural tekrarlanmaktadir.

4.6.1985 giinlii, 3213 sayili Kanunu'nun 26.5.2004 giinlii, 5177 sayili Kanun'un 23.
maddesiyle degistirilen Ek 1. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan '...bu
Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile..." ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153.
maddesinin tciincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu ibareye iliskin
iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmiistir.

VII- SONUC

1- 4.6.1985 giinlli, 3213 sayili Maden Kanunu'mun, 26.5.2004 giinlii, 5177 sayili
Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen Ek 1. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde

yer alan " bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hitkiimler ile " ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- 3213 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinde yer
alan " bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile " ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu ibareye iliskin [PTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

24.5.2012 giinlinde karar verildi.
Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye

Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN

KARSI OY GEREKCESI

1. Zonguldak-Eregli Komiir Havzasindaki madenlerin igletilmesi ve islettirilmesi
haklar1 30.5.1940 tarih ve 3867 sayili 'Eregli Komiir Havzasindaki Ocaklarin Devletce
Isletilmesi Hakkinda Kanun' ve 4.6.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimleri
geregince Tirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Midiirliigii'ne verilmis olup; anilan kamu
kurumunun, sinirlart Bakanlar Kurulu karari ile belirlenmis olan Eregli Komiir Havzasinda,
kendisine taninan hak, yetki ve imtiyazlar ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiirdiigli, anilan
yasalarin ilgili hiikiimlerinin incelenmesinden ve 5177 sayili Kanun'un gerekg¢esinden, sinirlari
Bakanlar Kurulu karar1 ile tespit edilen ve Tirkiye Tagkomiiri Kurumu'nun (TTK)
isletmeciligine tahsis edilen alanin 3213 sayilt Maden Kanunu'nun kisitlayici hiikiimlerine tabi
olmadigi, bunun nedeninin de anilan kurumun yasalardan kaynaklanan kadim haklarmin
korunmasi ve arzettigi nev'i sahsina miinhasir 6zellikler oldugu, yaklasik yetmis senedir
tagkomiirii ¢ikarma faaliyeti bakimindan Maden Kanunu kapsaminda degerlendirilmeyen
TTK'nun, son donemde uygulamadan kaynaklanan sikintilarin1 ve dogan tereddiitleri agmak
amaciyla 26.5.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunla 3213 sayili Maden Kanunu'nun Ek-1 nci
maddesine iptal istemine konu " bu kanun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile" ibaresinin
eklendigi, anlagilmaktadir.

2. TTK, 3213 sayili Kanun'un Ek-1. maddesi uyarinca, gercek veya tiizel kisilerden
farkli olarak bir takim ayricaliklarla donatilmigtir. Bu meyanda, Eregli Komiir Havzasindaki
tagkomiirii icin kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 7.
maddesinde belirtilen hiikiimler (Madencilik faaliyetinde izin alinmasin1 gerektiren durumlar)
ile bu Kanun'un hak diisiiriicii ve mali hiikiimlerine tabi tutulmamistir. Bunun dogal sonucu
olarak da TTK'nun arama ruhsati, 6n isletme ruhsati, isletme ruhsati ve isletme izni almasi
gerekmemektedir. Keza, 3213 sayili Maden Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu'na gore daha
0zel bir kanun oldugundan, 3213 sayili Kanunun Ek-1. maddesindeki ibare nedeniyle TTK,
tagkomdirii icin ylriitecegi faaliyetlerde Cevre Kanun'un 10. maddesi hitkmiinden (CED raporu
alma zorunlulugu) de muaf bulunmaktadir.

Itiraz konusu ibarenin bulundugu kural, Eregli Kémiir Havzasinda 100 yili askin siiredir
yiiriitiilmekte olan tagkomiirii tiretim faaliyetlerinin mer'i 6zel mevzuata gore ytriitiildigii, bu
havzada faaliyette bulunma hak, yetki ve sorumlulugu bulunan ve tagskomiirii isletilmesine tekel
olarak imtiyaz sahibi olan kamu kurulusunun (TTK'nun) Maden Kanunu'na tabiiyeti halinde,

10



Esas Sayis1 : 2011/110
Karar Sayisi : 2012/79

gecmisten gelen, yerlesmis bulunan diizenin altiist olacagi, yani ve bazilar1 tekrarlanacak olan
ekonomik, biirokratik ve fiili ylikiimliiliiklerin iiretim faaliyetlerini olumsuz bi¢imde
etkileyecegi ve kisitlayacagi gerekgeleriyle ¢ikarilmistir.

3. Yasa koyucunun Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerinde 6ngoriilen gorevlerini yerine
getirebilmesi bakimindan, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin kosullarini yaratmasi, bu meyanda
madencilik faaliyetlerini belli bir disiplin altina almas1 ve denetlemesi dogal olup; Maden
Kanunu'nun 7. maddesinde diizenlenen izinler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak,
itiraz konusu kuralda oldugu gibi, yasa koyucunun bu kurala bir istisna getirmesi, TTK'nu
Eregli Komiir Havzasinda tagkomiirii i¢in yiirlitecegi faaliyetler sirasinda 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 7. maddesindeki bir takim kayitlamalardan muaf tutmasinda da Anayasa'ya aykiri
bir yon bulunmayip; bu husus yasa koyucunun takdir hakki ¢er¢cevesinde degerlendirilmelidir.

Gergekten, 'Sosyal ve ekonomik haklarin siirt' baslikli Anayasa'nin 65. maddesinde
'Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin
korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi Slgiisiinde yerine getirir.' hiikmiini
ongormektedir. Bu maddenin gerekcesinde ise '"Madde hi¢ kimseye Devletten sosyal ve
ekonomik haklar gerceklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin Devlete
yiiklenen 6devlerden ibaret oldugu belirlemektedir'' denilmektedir. Anayasa'nin 56.
maddesinde diizenlenen 'Cevre hakki' ise bir 'Sosyal hak' olarak Anayasa koyucu tarafindan
benimsenmis olup; bu hakkin Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi ile sinirli ve bir isteme
hakki teskil etmeyen, bu cergevede Devlete yiiklenen bir 6dev teskil eden bir mahiyet arzettigi
anlagilmaktadir.

Devletin, kendisine Anayasa'nin 5. maddesi ile verilen 'Insanin maddi ve manevi
varhigim gelistirmek i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismasi', ancak ekonomisinin gii¢lii
olmasi, gelir kaynaklarinin artmasi, refahin gelismesi ve gayrisafi milli hasilasinin yiikselmesi
gibi etkenlerle dogrudan iliskilidir. Ulke topraginda bulunan tabii servetler ve kaynaklar da bu
amaca hizmet yolunda bir gelir kalemi durumundadir. Dolayisiyla bu kalemin de Devlete
yiiklenen Anayasal gorevler bakimindan ¢ok iyi ve verimli bir bigimde degerlendirilmesi
gerekir. Ne var ki, salt gelir saglama amaciyla, ¢evre ve insan faktorlerini ikinci plana iten bir
yasal diizenlemenin de isaret edilen Anayasal ilkelerle bagdasmayacagi aciktir. Su halde
'Cevre-insan-insanin maddi ve manevi varligini gelistirme-ekonomik gii¢' kriterleri birlikte
dikkate alinmal1 ve bu sekilde varilacak yorum 1s18inda bir yasal diizenlemeye gidilmelidir.

4. Davanin somutunda, itiraz konusu kuralin (ibarenin) degerlendirilmesinde;
yasakoyucunun Anayasa'nin 2. maddesindeki 'Sosyal Devlet' niteligini 6n plana ¢ikararak,
yaklagik bir asirdir komiir ¢ikarilan Eregli Komiir Havzasi'nda Devletge (TTK'ca) yiiriitiilen
madencilik (taskomiirli) faaliyetleri bakimindan, 3213 sayili Maden Kanununun 7.
maddesindeki kayitlamalardan, ilgili kamu kurumu olan TTK'nu muaf tutmasi, bunu yaparken
de 11.000 maden iscisi ile onlarin bakmakla yiikiimlii oldugu ailelerini, neredeyse biitiiniiyle
bu madencilik (komiir ¢ikarma) faaliyetlerine ekonomik bakimdan bagimli olan bir cografi
bolgede yasayanlar1 gézetmesi olgulari ile yapilan masraf ve harcamalar ile elde edilen komiir
cevheri miktar1 dikkate alindiginda, dosya kapsamindan zararda olan bir kamu kurumunun bu
durumunu dahi g6z ardi1 ederek insan unsurunu bu havzada maden arama (taskomiirii ¢ikarma)
bakimindan genel kurala (3213 S.K. Md. 7) istisna getirmesinde, yukarida agiklanan Anayasal
ilkelerin 1s181nda sahip oldugu takdir hakkini yine insan-¢evre dengesini gozeterek kullandigi,
iilkenin dogal kaynaklarinin salt ¢evre degerleri gozetilerek hi¢ degerlendirilmemesi gibi bir
onceligin Anayasa'da yer almadigi, dolayisiyla kuralin Anayasa'ya aykirt bir yoniiniin
bulunmadig: ve iptal isteminin reddi gerektigi kanaatindeyim.
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Aciklanan nedenlerle, kuralin iptali yoniindeki ¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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