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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Emine Ulker
TARHAN, Muharrem INCE ile birlikte 115 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30.3.2012 giinlii ve 6287 say1l1 ilkogretim ve Egitim
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Ictiiziigii'niin 29., 74., 81., 87. ve 91. maddeleri ile Anayasa'nin 2., 6., 7., 11., 67., 68.,
75., 76., 87., 88., 95., 96., 97. ve 148. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek sekil bakimindan
iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa

11.4.2012 giinlii, 28261 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 30.3.2012 giinlii, 6287
sayil1 [lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
sekil bakimindan iptali istenilmistir.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 6., 7., 11., 67., 68., 75., 76., 87., 88., 95., 96., 97. ve
148. maddelerine dayanilmustir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN''!n katilimlartyla 17.5.2012 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine ve
ylrirliigi durdurma isteminin  esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi raportorii Evren ALTAY tarafindan

hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptali istenen Yasa, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
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Dava dilekgesinde, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun sekil denetiminde yalnizca
'ongoriilen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigl' olgusunun 6lgiit olarak kabul edilmesinin
parlamentodaki cogunlugun her an siirpriz kanunlar ¢ikarmasina imkan tanimak anlamina
gelecegi, kanunun yapilis siirecindeki aksakliklarin kanunun kabul iradesini zedeleyecek
boyutta olmasi halinde bu hususlarin Anayasa Mahkemesinin denetim alaninda kabul edilmesi
gerektigi, Anayasa'da dngoriilen usul kurallarina uyulmadan toplanmis Meclisin kabul edecegi
kanunlarin sekil yoniinden sakathigimin ileri siiriilememesi ya da denetlenememesinin
Anayasa'nin baglayicilifi ve Ustiinligii ilkesi ile bagdasmayacagi, iptali istenilen Kanun'un
yasama iradesinin olusumunu etkileyecek, bu iradeyi bozacak ve dolayisiyla Kanun'un
gecerligini siipheye diisiirecek dlgiide sekil noksanliklari igerdigi, kanun teklifinin T.B.M.M.
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunda goriisiilmesi siirecinde iktidar patisine
mensup ylizii askin milletvekilinin salonu doldurmasi nedeniyle diger milletvekillerinin
Komisyona katilamadigi, Komisyon toplantisinin agilmasinin ardindan soz talebini igeren
dilekgelerin Komisyon Baskaninca isleme konulmadigi, soz talepleri ve degisiklik onergeleri
isleme konulmadigindan Komisyon c¢aligmalarinin tamamlandiginin kabul edilemeyecegi ve bu
durumda Komisyon Raporu olusmayacagindan kanun teklifinin Genel Kurulda goriisiilmesinin
miimkiin olmadigi, Komisyon toplantisinin ses kayitlari ile tutanaklarin karsilastirilmasindan
redaksiyon yetkisini agan degisiklikler yapildiginin ortaya ¢iktigi, Komisyonun iradesinden
farkli metinlerin Komisyonda kabul edilmis gibi islem yapildigi, milletvekillerine Komisyonda
s0z hakki taninmamis olmasinin milletvekillerinin yasama gorevini yapmasinin engellenmesi
sonucunu dogurdugu, kanun teklifinin T.B.M.M. Genel Kurulunda temel kanun olarak
goriisiillmesi nedeniyle Onerge sayisinin kisitlandigi ve bunun demokrasi ve milletvekilligi
kurumuyla bagdasmadigi, Genel Kurulda goriisiilen kanun teklifiyle ilgili olarak T.B.M.M.
I¢tiiziigiiniin 91. maddesi uyarinca milletvekillerinin var olan énerge verme haklarinin kabul
edilmedigi, kanunlarin Anayasa'ya uygunlugunun sekil yoniinden denetiminde esas alinan 'son
oylamanin dngériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi' 6lgiitiiniin Ictiiziikte yer alan usul
kurallarin1 da kapsamina aldig1, hukuk devleti anlayisiyla bagdastirilmast miimkiin olmayan bir
yontemle kanun adi altinda hukuki bir isleme zemin olusturulmasimin Meclis'in kabul iradesini
zedeledigi, bu stiregle ilgili olarak Anayasa Mahkemesince yapilacak sekil bakimindan denetim
kapsaminda genis yorum anlayisiyla hareket edilmesinin 'demokratik hukuk devletinin
siirekliligine ayr1 bir anlam kazandiracagi ve T.B.M.M.'nde iktidar ¢cogunlugunun muhalefeti
kusatarak tek sesli bir yap1 olusturmasinin oniine gecilecegi, sekil denetiminin 6l bir hiikiim
olmaktan ¢ikarilmasi i¢in usuli kurallardan olusan siirecin de sekli denetiminin kapsamina
alinmasi gerektigi, kanunlarin sekil bakimindan denetiminin 'son oylamada yeter say1' dlgiitii
ile smirlanmasinin kanun yapma siirecine muhalefetin katilmasina ve uzlagmaya imkan
verilmek istenmedigi sonucuna yol agacagi, 6287 sayili Kanun'un Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi I¢tiiziigii'niin 29., 74., 81., 87. ve 91. maddeleri ile Anayasa'nin 2., 6., 7., 11., 67., 68.,
75.,76., 87., 88., 95., 96., 97. ve 148. maddelerine aykir1 oldugu belirtilerek sekil bakimindan
iptali istenilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6éngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirl
oldugu hiikme baglanmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin gerek¢esinde de Genel Kurul tarafindan yapilan son
oylamadan 6nce viicut bulan sekil bozukluklarini Genel Kurulun bildigi veya bilmesi
gerektiginin varsayildigi belirtilerek, son oylamadan dnce yapilan sekil bozukluklarinin iptale
neden olamayacag ifade edilmis ve 'Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden saymadigi yolunda bir iradi
tecellisidir. En biiyiik organ genel kuruldur. Onun iradesi hilafina bir sonug ¢tkarmak hukukun



Esas Sayis1 : 2012/48
Karar Sayisi : 2012/75

ana esaslarina aykirt diiser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklar, iptal sebebi
sayilmamigtir.” denilmistir.

Anayasa'nin 148. maddesinin agik hiikmii ve gerekgesi karsisinda, kanunlarin sekil
bakimindan denetiminde, son oylamanin 6ngoriilen gogunlukla yapilip yapilmadigindan baska
bir hususun esas alinmasina ve bu suretle kanunlarin sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin '"Toplant1 ve karar yeter sayist' baslikli 96. maddesinde, 'Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yapacagt se¢imler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az iigte biri ile
toplamir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir;, ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye
tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz'" denilmektedir.

Dava dilekgesinde, 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un son oylamasinin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilmadigi
yolunda bir iddia bulunmamakla birlikte T.B.M.M. Genel Kurul tutanaklarinin
incelenmesinden, Kanun teklifinin tiimii lizerinde elektronik oylama cihaziyla yapilan agik
oylama sonucunda, 387 oyun kullanildig1 ve bunlardan 295'inin kabul, 91'inin ret ve 1'inin
cekimser oldugu, bu anlamda son oylamanin Anayasa'da Ongoriilen ¢ogunlukla yapildig
anlasildigindan, Anayasa'nin 148. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'da 6ngdriilen cogunlukla son oylamasinin yapildigi acik
olan ve sekil bakimindan Anayasa'ya aykiriligi iddiasina gerekge olarak dava dilekcesinde
gosterilen diger hususlar yoniinden incelenme olanagi bulunmayan 6287 sayili ilkdgretim ve
Egitim Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Anayasa'nin 148.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI
30.3.2012 giinlii, 6287 sayili Ilkdgretim Ve Egitim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un sekil yoniinden iptali istemi, 24.5.2012 giinli,

E.2012/48, K.2012/75 sayili kararla reddedildiginden, bu Kanun'a iliskin yirirligin
durdurulmasi isteminin REDDINE, 24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC
30.3.2012 giinlii, 6287 sayili Ilkdgretim Ve Egitim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un sekil yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, 24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU



Esas Sayis1 : 2012/48
Karar Sayisi : 2012/75

Uye

Mehmet ERTEN
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