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R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Askeri Yargitay 2. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun
22.1.2004 giinlii, 5080 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin Anayasa'nin 2., 10., 11., 13. ve 23. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda yurtdigina firar sugu islediginden bahisle verilen cezaya iliskin kararin
temyiz incelemesinde itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Askeri
Yargitay 2. Dairesi iptali i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 22.1.2004 giinlii, 5080 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kuralin yer aldigi 67. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

'Asagida yazili fiilleri isleyen asker kisiler, yabanct iilkeye ka¢muis sayilarak bir seneden
bes seneye kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar:

A) Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanci iilkeye gitme miisaadesi
bulunmaksizin iilke sinirlart disinda ii¢ giinii gegirenler.

B) Ulke simirlar: disindaki bir askeri birlik veya gorev yerinden, deniz veya hava
aracindan kagip da bu durumda ti¢ giinii gecirenler.

C) Ulke simirlar: disindaki bir askeri birlikten, deniz veya hava aracindan herhangi bir
nedenle ayri diisiip de askeri veya sivil bir Tiirk resmi makamina veya miittefik devlet
makamlarina oziirsiiz olarak miiracaat etmeksizin ii¢ giinii gegirenler.

D) Harp esiri iken serbest birakilip da askeri veya sivil bir Tiirk resmi makamina veya
miittefik devlet makamlarina teslim olmak tizere harekete ge¢me imkani dogdugu halde, 6ziirsiiz

olarak hareketsiz kalan ve bu durumda ti¢ giinii gegirenler.’

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve
dayanilan Anayasa kurallar ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri incelendikten
sonra geregi gorisiillip diistintldii:

Anayasa'nin 'Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi' baglhigini
tastyan 152. maddesinin son fikrasinda: 'Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce aymi kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihgr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.' ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 'Basvuruya engel
durumlar' baglhigini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda: 'Mahkemenin isin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medik¢e
aynt kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigr iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz.'
denilmistir.

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 22.1.2004 giinlii, 5080 sayili
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin Anayasa'nin
13. ve 23. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerinin talep edildigi 2004/100 Esas sayili
dosyada, Mahkemenin igin esasina girerek verdigi 2004/100 Esas, 2005/16 Karar sayil1 ve
5.4.2005 giinlii karar1 ile; iptali talep olunan kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
bulunmayarak iptal isteminin reddine karar verildigi, kararin 25997 sayili ve 18.11.2005
tarihli Resmi Gazete'de yayimlandigi saptanmaistir.

Anayasa'nin yerlesme ve seyahat hiirriyetine iliskin 23. maddesinin besinci fikrasi,
12.9.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degistirilmis ise de, Anayasa
Mahkemesi'nin 5.4.2005 giinlii, 2004/100 Esas, 2005/16 Karar sayil1 kararinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 13. ve 23. maddeleri ile ilgisi goriillmemistir.

Anayasa Mahkemesi'nce isin esasina girilerek Anayasaya aykiri olmamasi nedeniyle
reddedilen itiraz basvurusuna konu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in,
onceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandigr 18.11.2005 gilinlinden baglayarak ge¢mesi
gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

Agiklanan nedenlerle itiraz bagvurusunun, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi ve
6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM ile Muammer
TOPAL bu goriise katilmamislardir.

IV-SONUC

22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 22.1.2004 giinlii, 5080 say1lt
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin iptali
istemine iligkin itiraz bagvurusunun, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin
(1) numaral: fikras1 geregince yetkisizlik nedeniyle REDDINE, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM ile Muammer TOPAL'n Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 24.5.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU ‘Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSI OY GEREKCESI

Itiraz konusu 22.5.1930 tarih ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 67. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinin iptali istemiyle evvelce yapilan bagvuruyla ilgili olarak her ne
kadar Anayasa Mahkemesinin 5.4.2005 tarih ve E.2004/100, K.2005/16 sayil1 karariyla iptal
isteminin reddine karar verilmis ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigr 18.11.2005
tarihinin lizerinden, 6216 sayili Kanun'un 6ngordiigii 10 yillik siire gegmemisse de; asagida
aciklanan nedenlerle isin esasina gegilmesi gerektigi degerlendirilmektedir:

1. Anayasa'nin 'Yerlesme ve Seyahat hiirriyeti' baglikli 23. maddesinin {i¢iincii fikrasi
'Vatandasin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti' vatandaglik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.' bicimindeyken, 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili kanunla
yapilan Anayasa degisikligi sonucu 'Vatandasin yurtdisina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug
sorusturmasi veya kovusturmasi1 sebebiyle hakim kararmma bagh olarak
sinirlanabilir.' sekline donligmiistiir. Yapilan bu Anayasa degisikligiyle asker Kkisiler
bakimindan bir istisna da 6ngoériilmemis oldugundan; mevcut diizenlemenin asker-sivil tim
vatandaslar bakimindan hiikiim ifade edecegi tartismasizdir.

Itiraza konu davanin somutunda, ilgili asker kisi turistik amach bir yurt dis1 gezisine
katildigindan olayin tamamen 'vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti' ile dogrudan ilgili oldugu
aciktir. Asker kisilerle ilgili olarak kimi istisnalar hala Anayasa'da korunmaktayken (Md. 38/10,
129/4, 132) ve ayn1 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa'nin bazi maddelerinde 'Askeri hizmet
gerekleri' unsuru kaldirilmigsken (Md. 145/son, 156/son, 157/son); 23. madde degisikliginde
asker kisiler yoniinden herhangi bir kayitlama konulmamastir.
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2. Bu gelismenin dogal sonucu olarak, artik Askeri Ceza Kanunu'nun yurtdisina firar
sucunu diizenleyen 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin de, s6z konusu Anayasa
hiikiimleri geregince yeniden yorumlanarak bir degerlendirilmeye varilmasi gerekmektedir.
Oysa ¢ogunluk kararinda temas edilen Anayasa Mahkemesi karari, 2010 Anayasa degisikligi
oncesi hukuki durum g6z Oniine alinarak verilmis bir karar olup; davanin somutunda ilgili
hakkinda verilmis bir hakim karar1 bulunmadigindan yeni Anayasa hiikiimlerinin gozetilmesi
sonucu farkli bir degerlendirilme yapilmasi kaginilmaz goriilmektedir. Hal bdyle olunca da,
Anayasanin 152/son ve 6216 sayili Kanun'un 41/1. maddeleri kapsaminda 10 yillik siire
yasaginin davada s6z konusu edilmemesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davada siire yasaginin bulunmadigi ve isin esasina gecilmesi
gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Engin YILDIRIM Muammer TOPAL
KARSIOY YAZISI

Askeri Ceza Kanunu'nun 5080 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 67.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin Anayasa'ya aykiriligi saviyla iptali istemi, esas
incelemeye gecilmeksizin, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayil1 Yasa'nin 41.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince reddedilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesi ve ona paralel olarak diizenlenen 6216 sayil1 Yasa'nin mezkur
hiikmii, Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedik¢e aynmi kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagini 6ngoérmektedir.

Isin esasina girilerek yapilan anayasallik incelemesi, bir yasa kuralmin Anayasa ile
taninan hak ve 6zgiirliiklere ve diger anayasal kurallara uygunlugunun denetlenmesi anlaminda
olup, bu sekilde yapilan bir inceleme ret karar1 ile sonuglandiktan sonra Anayasa'da degisiklik
yapilmigsa eski Anayasa hiikmiine dayanarak yapilan incelemenin hukuki dayanaklarinin
ortadan kalkacagi ve itiraz halinde yeni anayasa hiikmiine gore yeniden inceleme yapilmasi
gerekecegi agiktir.

Anayasa'nin seyahat hiirriyetinin diizenlendigi 23. maddesinin dordiincii fikrasi
12.9.2010 tarihli ve 5982 sayili Yasa'nin 3. maddesi ile degistirilmis, buna gore yurt disina
cikma hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagh
olarak sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Anayasa'da yapilan bu degisiklikten sonra seyahat
hiirriyetinin yurt icinde veya disinda kullanilmasi arasinda daha 6nce mevcut olan farklilik
ortadan kaldirilmis, dolayisiyla gérev yerinde siiresi iginde bulunmama eyleminin disiplin veya
ceza hukuku yoniinden yurt i¢i veya disindan doniise gore farkli yaptirimlara baglanmasinin
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Anayasal dayanagi tartisilabilir hale gelmistir. Bu tartismanin yapilmasi ise ancak kuralin esas
incelemesine gecilmesiyle saglanabilir.

Anayasa degisikliginden sonra izinsiz olarak yurt disinda ii¢ giinden fazla siireyle kalma
eyleminin ayni siireyi yurt i¢inde gecirme haline oranla ¢cok daha farkli ve agir bir yaptirimla
cezalandirilmasinin seyahat Ozgiirliigli yoniinden Anayasa'ya uygun olup olmadiginin
incelenmesi i¢in esasa gecilmesi gerekirken on yil yasagi bulundugu gerekcgesiyle verilen ret
kararina karstyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



