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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 17. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.3.1924 giinlii, 442 sayil1 Koy Kanunu'na 27.5.2007 giinlii,
5673 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen Ek 17. maddenin 'Gegici koy korucularindan
sakatlananlarin kendilerine, olenlerin ise dul ve yetimlerine 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle malilliik ya da dul ve yetim
ayligr baglanmis olmasi durumunda; bu madde hiikiimlerine gére ayrica tazminat édenmez,
onceden bu madde hiikiimlerine gore tazminat 6denmis olanlarin almis olduklari tazminat
tutart 2330 sayili Kanun hiikiimlerine gére odenmesi gerekecek nakdi tazminat tutarindan
diistiliir. bigimindeki besinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 13., 60. ve 61. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Gegici koy korucusu olarak gorev yapmakta iken emekliye ayrilarak tarafina nakdi
tazminat 0denmesi isteminde bulunan davacinin talebinin, itiraz konusu kurala dayanilarak
daha 6nce kendisine tazminat 6dendiginden bahisle reddi iizerine agilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

18.3.1924 giinlii, 442 sayil1 Koy Kanunu'na 27.5.2007 giinlti, 5673 sayilt Kanun'un 2.
maddesiyle eklenen ve itiraz konusu fikray1 da igeren Ek 17. maddesi soyledir:

'Ek Madde 17 ' (Ek: 27/5/2007-5673/2 md.)

55 yasini doldurup onbes yildan az hizmeti olan veya 55 yasini doldurmamis olan gecici
koy korucularindan; saglik ve idari nedenlerle gorevine son verilenler ile dlenlere (55 yasini
doldurmamis olmakla birlikte onbes yil veya daha fazla hizmeti bulunanlardan gorevleri ile
ilisikleri devam etmekte iken vefat edenler harig), 20.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan aylik katsayist ve hizmet yili ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda tazminat
Odenir.

55 yasin1 doldurmadan kendi istekleri ile gérevlerinden ayrilan gecici kdy korucularina,
hizmet siirelerine bakilmaksizin 20.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan aylik
katsayis1 ve hizmet y1l1 ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda tazminat 6denir.

Tazminat hesabinda bir yildan az olan hizmet siiresi bir y1l kabul edilir. Bir tam y1l1 agan
siireler i¢in; ay kesirleri tam ay sayilmak suretiyle bu stire ile orantili 6deme yapilir. Vefat eden



Esas Sayis1 : 2012/50
Karar Sayisi : 2012/73

gecici koy korucularinin hak ettigi tazminat kanuni mirasg¢ilarina 6denir. Verilecek tazminat
tutarindan herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz. Ek 16 nc1 madde uyarinca aylik baglanan
veya disiplin hiiklimlerinin uygulanmasi sonucu gorevlerine son verilen gegici kdy korucularina
bu madde hiikiimlerine gore tazminat 6denmez.

Gegici koy korucularindan gorev siiresi i¢inde vefat edenlerin esine ve ¢ocuklarina,
bunlar yoksa anne ve babasina, bunlar da yoksa kardeslerine, 15.000 gosterge rakaminin memur
ayliklaria uygulanan aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak miktarda herhangi bir vergi
ve kesintiye tabi tutulmaksizin 6liim yardimi ddenir.

Gecici koy korucularindan sakatlananlarin kendilerine, o6lenlerin ise dul ve
yetimlerine 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmak suretiyle malilliik ya da dul ve yetim ayhig1 baglanmis olmas1 durumunda;
bu madde hiikiimlerine gore ayrica tazminat 6denmez, 6nceden bu madde hiikiimlerine
gore tazminat odenmis olanlarin almis olduklar1 tazminat tutar1 2330 sayih Kanun
hiikiimlerine gore 6denmesi gerekecek nakdi tazminat tutarindan diisiiliir.

Ek 16 nc1 madde ile bu madde kapsamindaki ddemeler, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan yapilir ve 6demenin yapilmasini takip eden iki ay i¢inde Hazineden tahsil edilir.'

I1I- iLK iNCELEME

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 'Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi' baglikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda; bir davaya bakmakta olan mahkemenin,
bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi1 durumunda; bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderece8i kurala baglanmis, anilan fikranin (a) bendinde de
Mahkeme'ye gonderilecek belgeler arasinda 'iptali istenen kurallarin Anayasanmin hangi
maddelerine aykirt olduklarini a¢iklayan gerekgeli basvuru kararmmin asli' da sayillmistir.

Ayni Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral fikrasinda ise, acik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilecegi kurala baglanmustir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemece 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali
fikras1 hilkmii uyarinca Anayasa Mahkemesine gonderilen gerekgeli basvuru kararimin
incelenmesinden; mahkemece s6z konusu kararda sadece itiraz konusu kurala ve Anayasa'nin
2., 13., 60. ve 61. madde hiikiimlerine yer verilerek dava dosyasiin 6zetlendigi, itiraza konu
kuralin ni¢in amilan maddelere aykir1 oldugu yoniinde bir irdeleme ve degerlendirme
yapilmadigi, ayrintili bir gerekceye de yer verilmedigi, kararin gerekge kisminda da itiraz
konusu kuralin Anayasa'nin yukarida yer verilen maddelerindeki sosyal ve hukuk devleti ile
Olciiliiliik ilkelerine aykir1 oldugu kanaatine ulasildigi, hususlarina yer verilmek suretiyle is bu
bagvurunun yapildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, itiraz yontemine bagvuran mahkemece gonderilen bagvuru kararinin 6216 sayil
Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendindeki nitelikleri tasimadigi, iptali
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istenilen kuralinAnayasa'nin hangi maddelerine ni¢in aykir1 oldugunu acgiklayan gerekgeleri
icermedigi, dolayisiyla kararin bu haliyle itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik nedenlerine
iliskin gerekgesinin yeterli olmadigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendindeki niteliklere haiz olmayan bagvuru karariyla yapildig: anlasilan itiraz bagvurusunun,
Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas
incelemeye geg¢ilmeksizin reddi gerekir.

IV-SONUC

18.3.1924 giinlii, 442 sayili Koy Kanunu'na, 27.5.2007 giinlii, 5673 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle eklenen Ek Madde 17'nin 'Gegici kdy korucularindan sakatlananlarin kendilerine,
Olenlerin ise dul ve yetimlerine 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle malilliik ya da dul ve yetim aylig1 baglanmis olmasi
durumunda; bu madde hiikiimlerine gore ayrica tazminat 6denmez, onceden bu madde
hiikiimlerine gore tazminat 6denmis olanlarin almig olduklar1 tazminat tutar1 2330 sayil1 Kanun
hiikiimlerine gore 6denmesi gerekecek nakdi tazminat tutarindan diisiiriiliir.' bi¢cimindeki
besinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 13., 60. ve 61. maddelerine aykirilig1 savi ile iptali istemine
iliskin Itiraz basvurusunun, aykirilik nedenlerine iliskin yeterli gerekcelerin belirtilmemis
olmasi nedeniyle 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregi yontemine uygun olmadigindan,
esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE, 24.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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