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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi
Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "siiresiz olarak" ibaresinin Anayasamin 2., 10. ve 41.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Daha oOnce davali lehine hiikkmedilen yoksulluk nafakasinin iptali ile tamamen
kaldirilmas1 talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralda yer alan "siiresiz olarak"
ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.11.2001 giinlii, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de
iceren "Yoksulluk Nafakasi' baslikli 175. maddesi soyledir:

'Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN'n
katilmlariyla 12.1.2012 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "siiresiz olarak" ibaresinin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu "siiresiz olarak" ibaresi nedeni ile bosanma neticesinde
eslerden birinin digeri lehine dmiir boyu siirecek bir mali yiikiimliiliik altina girdigi, nafakaya
hangi hallerde hiikmedileceginin, hangi hallerde kaldirilacaginin ve taraflarin ekonomik
kosullarinin ne sekilde dikkate alinacaginin yasada agikg¢a belirtilmemis oldugu, yoksulluk
nafakasinin bosanan eslerin yeniden evlenmelerini engelleyici niteligi bulundugu belirtilerek,
kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk devleti', vatandaglarina asgari bir
yasama diizeyi saglamay1 kendisine gorev bilen ve bu ylizden devletin sosyal ve ekonomik
yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren bir anlayisi ifade eder. Vatandaglarin sosyal
durumlariyla ilgilenen sosyal hukuk devleti, 'insan onuru'nun korunmasini amaglar ve bunun
icin sosyal adaleti saglamaya calisir. Sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum yarar1 arasinda denge
kuran, toplumsal dayanigmay: iist diizeyde gergeklestiren, gligsiizleri giigliiller karsisinda
koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasina
hiikkmedilebilmesi i¢in bosanmaya hiikmedilmis olmasi, nafaka talep eden esin bosanma
yiiziinden yoksulluga diismiis ya da diisecek olmasi, diger esle esit kusurlu veya diger ese
nazaran daha az kusurlu veya bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusursuz olmasi ve
nafaka talep edilen esin nafaka d6deyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekir. Nafaka
yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla gegimi
icin diger esten mali giicli oraninda ve 4721 sayil1 Tiitk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinde
sayllan  yoksulluk  nafakasinin  kaldirilmasina  iliskin  sartlar ~ gerceklesmedigi
miiddetce, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin nafaka isteyebilecektir.176. maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca, yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin evlenmesi ya da taraflardan birisinin
oliimii halinde kendiliginden, alacaklinin evlenmeden fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugun
ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicliniin
tamamen yitirilmesidurumlarinda ise mahkeme karariyla ortadan kalkmaktadir.

Itiraz konusu 'siiresiz olarak' ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar
yoksulluk nafakasi alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde'sliresiz  olarak’ ibaresine yer vermesinin
amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga diisecek olan esin diger es tarafindan, sartlar1 bulundugu
stirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yagam gereksinimlerinin kargilanmasidir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlagma
yiikiimliiliigliniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan
yoksulluk nafakasinin 6ziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanigma diisiincesi yer almaktadir.
Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisini zenginlestirmek degildir. Yoksulluk
nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk i¢ine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmasi diistiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden
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esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin yan1 sira, nafaka talep edilen esin de
nafaka ddeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak i¢in diger esin,
kosullar1 bulundugu siirece, herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi
diizenlenmis olup bu yiikiimliiliigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 41. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "siiresiz olarak" ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin

REDDINE, Hicabi DURSUN"un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 17.5.2012 giiniinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye



Esas Sayis1 : 2011/136
Karar Sayisi : 2012/72

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU

Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
KARSI OY YAZISI

Itirazen iptal basvurusunda bulunan mahkeme, 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu'nun
yoksulluk nafakasi ile ilgili 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "siiresiz olarak"
ibaresinin Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini istemistir.
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Nafaka sozliik anlami itibartyla zorunlu ihtiya¢ ve maiset i¢in sarfolunacak para ve azik
demektir. Bagka bir ifade ile nafaka, yasalarin belirledigi durumlarda genelde zaruret iginde
bulunan kimse yada kimselere kanunda belirtilen yiikiimliiler tarafindan verilmesi gerekli
yardimlardir. Mevzuatimizda nafaka, bakim nafakasi ve yardim nafakasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yardim nafakasi, herkesin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tist
soyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermesi seklinde diizenlenmisken; bakim nafakasi,
dogum, evlenme ve bosanma gibi olgularla ilgili nafaka ylikiimliiliiklerini ihtiva etmektedir.
Bakim nafakasi; tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi olmak iizere {i¢ alt
baslikta ele alinmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda yardim nafakasi1 i¢in herhangi bir siire sart1 ongoriilmemisken,
bakim nafakasmin bir tiirii olan yoksulluk nafakasinin kanunda belirlenen sartlar dahilinde
siiresiz talep edilebileceginin ongoériilmesi Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk
devleti' ilkesine aykiridir.

Hukuk, hakkaniyet ve nesafete dayanir fakat hakkaniyet ve nesafet bir romantizm veya
hissi bir insanlik duygusu degildir. Aristo'ya gore hakkaniyet dogru ve hakli goriinen
seydir. Hakkaniyet ve nesafet ahlaki, sosyal ve siyasi gercek karsisinda bir deger hiikmiinii
gerektirir ve bu itibarla da toplumsal ilerleme ve istikrar vasitasidir. Hakkaniyet Medeni Kanun
ve Bor¢lar Kanununun ¢esitli maddelerinde rastlanan bir kavramdir.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda hakkaniyet ilkesini 6l¢ii olarak kullanmustir.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
'hukuk devleti'nin, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet ol¢iilerini géz oniinde tutan, haklarin elde
edilmesini kolaylagtiran ve hak arama oOzgiirliigliniin Onilindeki engelleri kaldiran devlet
oldugunu pek ¢ok kararinda yinelemistir. Yasalarin hakkaniyet Slgiitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Yasa koyucu hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran oOl¢iitlerini gz Oniinde
tutarak kullanmalidir.

Evlilik hukuku ve daha da genisi olan aile hukuku, diger hukuk kurallarindan biiytik
capta bagimsiz bir alam1 diizenlemeye yonelik kurallar icermektedir. Yoksulluk nafakasini
diizenleyen 4721 sayili Kanun'un 175. maddesi evliligin siiresi, nafaka alacak esin yasi, calisma
giiciiniin niteligi gibi 6zel sartlar aramamstir. Insanlarin bosanarak aralarindaki hukuki iliskiyi
bitirmis olmalarina ragmen evlilik birliginde var olan sorumluluklarinin émiir boyu devam
etmesi, hem insafli degil, hem de hakkaniyete aykiridir. Bosanmadan kaynaklanan bir nafaka
alacaginin varliginin belli kosullar altinda, nafaka bor¢lusunun veya nafaka alacaklisinin
yasami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymis gibi siirekli olmasi, hak diisiiriicii siire ve zaman
asimi1 kavramlarinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde adalet duygusunu zedelemektedir.

Yoksulluk nafakasinin siliresiz olmasi, ileride nafakanin artirilmasi, nafakanin
azaltilmasi veya nafakanin kaldirilmasi davalarinin agilmasina neden olacaktir. Bu durumda
nafaka yiikiimliisii eski esin nafaka alan tarafin kanunda yazili sartlar1 tasiyip tasimadigini
kontrol amaciyla, onun 6zel hayatina miidahale anlamina gelebilecek davranislara ve onun
iizerinde psikolojik baski kurmasina neden olabilecektir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi
bu nafakay1 alan tarafin, kars1 tarafi dmiir boyu cezalandirmak amaciyla gelir getirici bir iste
caligmama ve evlilik ekti yapmadan birlikte yasama gibi davraniglara itebilecektir. Bu haller
yoksulluk nafakasinin siiresiz de olsa bir ceza olmadigin1 savunan goriisleri haksiz
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cikarmaktadir. Tarihin higbir doneminde, higbir hukuk sistemi bosanan eslerden biri yoksulluga
diisecek diye digeri i¢in Omiir boyu siirebilecek yoksulluk nafakasi yiikiimliligi
ongdrmemistir. Dolayist ile yoksulluk nafakasinin siiresiz uygulanmasinin nedeni ahlaki ve
sosyal gerekgelerle agiklanamaz.

Ote yandan, yoksulluk olgusunun sebebi, sadece, esinden bosanan tarafin davranislari
ve bogsanmanin kendisi degildir. Baz1 insanlarin, kendi 6zellikleri, dogal kosullar veya savas
gibi insan eliyle yaratilan sorunlar nedeniyle, gecimlerini saglamakta, hatta karinlarini
doyurmakta giicliikk ¢cekmeleriyle ilgili bir olgu olarak yoksulluga tarihin her doneminde, her
toplumda rastlanabilmektedir. Yoksulluk, giinlimiizde birtakim makro ve mikro faktdrlerin
etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal bir olgu haline gelmistir. Makro faktorlerin baginda; kiiresellesme,
igsizlik, kiiresel sermaye, ekonomik krizler ve go¢ gibi unsurlar gelmektedir. Egitimsizlik,
kapasite yoksunlugu, yoksulluk kiiltiirii ve bireysel 6zellikler gibi unsurlar ise mikro faktorler
arasinda yer almaktadir.

Artik kiiresel bir sorun halini alan yoksulluk, beraberinde ¢esitli sosyal problemler de
getirmekte ve birtakim olumsuz sonuglar da dogurmaktadir. Yoksulluk, genel olarak, sosyal
dislanma, siddet ve sug, gecekondulagsma ve gettolasma, marjinallesme, konut ve toplumsal
cinsiyet ayrimciligt gibi sorunlara yol agmaktadir. Yoksulluk ayrica, aile par¢alanmalari,
bosanma ve depresyon gibi problemler dogurmaktadir.

Bu yapisal durumun degismesi, kamu yetkilileri tarafindan bazi1 6nlemler alinmasini ve
baz1 harcamalar yapilmasini, ayn1 bicimde, sosyal politika alaninda islev géren bir dizi kurumun
varhigimi gerektirmektedir. Avrupa Konseyi'nin 1961'de ortaya koydugu, 1996'da da revize
edilerek gelistirilen Avrupa Sosyal Sarti'na yansidigi bi¢cimiyle hak vurgusu, sadece ¢alisanlarin
sosyal giivenlik, orgiitlenme ve caligma hayatini etkileyen kararlara katilma haklarini degil,
bunlarin 6tesinde, daha genel anlamda vatandaslik haklarini1 da kapsamaktadir. Bu baglamda
Avrupa Sosyal Sarti'nin biitiin vatandaslarin yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi korunma
hakkina sahip olduklarin1 belirten 30. maddesi, bu hakkin hayata gegirilmesi i¢in kullanilan
onemli bir 6nlem olarak asgari gelir destegi uygulamasini giindeme getirmektedir. Bunun yan
sira, istthdama yonelik politikalari, toplumsal cinsiyetle ilgili aymrimeiligi  6nleme
politikalarinin, azinliklarin veya go¢men iscilerin sorunlarina yonelik ¢oziimler gelistirme,
oziirliiler gibi 6zel ihtiyaglar1 olanlara yonelik 6nlem alma, evsizlik veya diisiik standartta konut
sorunlarini oradan kaldirma ¢abalarinin, sosyal hak ve siyasi sorumluluk temelli yaklasimlarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk devleti' vatandaslarina asgari ge¢im
diizeyi saglamay1 kendisine gorev bilen ve bu yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif
miidahalesini mesru ve gerekli géren bir anlayis1 ifade eder. Vatandaslarin sosyal durumlartyla
ilgilenen sosyal hukuk devleti, insan onurunun korunmasini amaclar ve bunun i¢in sosyal
adaleti ve refah1 saglamaya caligir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurguladig: gibi,
sosyal devlet, sosyal adaletin, refahin ve giivenligin gerceklesmesini saglayan devlettir.

Kiiltiirimiizden kaynaklanan yardimsever egilimlerinin, aile dayanigmasinin, hayir
kurumlar1 ve vakiflar gibi geleneksel kurumlarin yoksullukla miicadele baglamindaki
faaliyetleri sik sik Ovgiiyle anilmaktadir. Ancak, ayn1 zamanda toplumsal bir olgu olan ve
Devletin aktif olarak miicadele etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan
taraflardan birisinin {izerine Omiir boyu yiiklenmesi, kanimca, sosyal devlet ilkesine,
hakkaniyete ve manti§a da uygun bir ¢6ziim degildir.
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Agikladigim nedenlerle; itiraz istemine konu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir
oldugundan iptali gerekir. Bu nedenle ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN



