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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kara Kuvvetleri Komutanligi 9. Kolordu
Komutanligr Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
234. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan ''vekili
aracihigi ile'" ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 11., 36. ve 141. maddelerine aykiriligr saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Kovusturma evresinde, katilanin dosyadan tutanak ve belgelerin 6rneklerinin verilmesi
isteminin, itiraz konusu kural geregince ancak tutanak ve belgelerin vekil araciligi ile
istenebilecegi gerekgesiyle reddedilmesi lizerine katilanin Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 ciddi
bulan Mahkeme, kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de
iceren 234. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi soyledir:

'(1) Magdur ile sikayet¢inin haklar: sunlardir:

b) Kovusturma evresinde;

1. Durusmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile ornek isteme,
4. Taniklarin davetini isteme,

5. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri sucu ile alt simirt bes yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme,
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6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayr sonuglandiran kararlara karst kanun
vollarina basvurma.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 11., 36. ve 141. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Serruh KALELI, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar
OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN'n katilimlariyla 28.4.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda, iptali istenilen ibare ile vekile kullandirilan bir hakkin asil tarafindan
kullanilmas1 yasaklandigindan, kamuya acik olan yargilamaya iliskin tutanaklarin dogrudan
hakki ihlal edilmis olan kisi tarafindan edinilmesinin engellendigi, bu yonii ile toplumdaki
adalet inancinin zedelendigi, kovusturma asamasinda yargilamanin siijeleri olarak sanik, savci
ile ayn1 hukuksal durum igine girmis kisilerden magdur ya da katilana farkli uygulama ile
sonuglanan bir durum tezahiir ettiginden, bu kisitlamanin amaca uygunluk ve adalet kriterlerini
karsilamadigi, Anayasada hak arama hiirriyetinin kapsamina bilgi edinme ve dilek¢e haklari
paralelinde talep ve savlar1 degerlendirme, bu temellendirme i¢in gereken argiimanlar1 da
edinme hakki bulundugundan, hakki ihlal edildigi i¢cin mahkemeye bagvuran kisinin iddialarini
temellendirmek, sikayetine dayanak delilleri tartismak i¢in kendinde bulunmasi zorunlu olan
tutanak ve belgeleri edinme hakkinin vekil atamasi sartina baglanmasinin Anayasa'nin 2., 10.,
11.,36. ve 141. maddelerini ihlal ettigi ileri stirilmiistiir.

Itiraz konusu ibareyi igeren kuralda, magdur ile sikdyetcinin kovusturma
evresinde tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile 6rnek isteyebilecegi ongoriilmektedir. Buna
gore vekili olmayan magdur ile sikayet¢i, kovusturma asamasinda dosyadaki tutanak ve
belgelerden drnek alamayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
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Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda,
'Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma, adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigliniin
en Onemli iki 6gesini olusturan, sav ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa'nin 36.
maddesine aykirilik olusturacag tartismasizdir.

Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda
hakikati aragtirarak gercege ulasma, kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Kolektif
yargilama, hitkmiin verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin birlikte katilmasini
ifade eder. Kolektif yargilama yapmanin metodu, hiikiim verme faaliyetine katilacaklarin
diistincelerini karsilikli olarak bildirerek, biitiin stijelerin birbirlerinin fikirlerini 6grenmeleridir.
Magdur ile sikayetci de, sorusturma ve kovusturma evrelerinde kendilerine taninan haklar ile
diyalektik yargilamanin gerceklestirilmesine katkida bulunarak adil bir hilkkme ulasilmasini
saglayan ceza muhakemesinin aktif siijeleridir.

Yargilamanin siijelerinden olan magdur ile sikayet¢inin dosyadaki tutanak ve belgelere
ulagmasina sadece avukatlar1 araciligi ile olanak verilmesi beklenen adaletin ve yargisal
sonucun elde edilmesine engel olacaktir ki bu da hukuk devleti ilkesini zedeleyecektir.

Kovusturma asamasinda magdur ile sikdyetcinin dava dosyasindaki tutanak ve
belgelerden 6rnek almasi hak arama 6zglrliigliniin bu baglamda adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Boylece tutanak ve belgelerden 6rnek alinmasi magdur
ile sikayetciye muhakemenin seyrine yon vermek ve etki etmek olanagini da saglayacaktir.
Itiraz konusu ibare ile magdur ile sikdyet¢inin vekilleri olmaksizin dosyadaki tutanak ve
belgelerden 6rnek almasi engellenerek, yargi mercileri 6niinde davaci olarak iddiada bulunma,
bilgiye ulasarak muhakemenin gidisatina yon verme haklarinin sinirlandirilmas1  hak arama
Ozgiirliigii ile bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10., 11. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan " vekili aracilig1 ile"

ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 17.5.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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Uye Uye

Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN



