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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Egil Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.1984 giinlii, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin son fikrasinin 'Birinci
fikrada belirtilen siireler icinde mahkemeler veya icra iflas daireleri tarafindan bu arazi
hakkinda devir ve temliki gerektiren bir karar verilemez.’ bigimindeki birinci ciimlesinin,
Anayasa'nin 2., 10., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci1 ve karsi1 davali tarafindan agilan el atmanin 6nlenmesi ve ecri misil ddenmesi ile
karsi davaci ve davalilar tarafindan acilan tapu iptali ve tescile iliskin karst davanin
birlestirilerek incelenmesi sirasinda kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanaatine varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.11.1984 giinlii, 3083 sayil1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 13. maddesi sOyledir:

'Madde 13- Uygulama alanlarinda Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de yayimi
tarihinden itibaren, kamulastirma, toplulastirma, arazi degistirilmesi ve dagitim islemlerinin
tamamlanmas1 veya tapuya tescili sonuclandirilincaya kadar, gercek kisilerle 6zel hukuk
tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetligi devir ve temlik edilemez. Bu araziler ipotek
edilemez ve satis vaadine konu olamaz. Ancak, bu kisitlama siiresi bes yil1 asamaz. Sulama
sebekesi tamamlanip sulamaya gecinceye kadar da ayni iglemler yapilmaz. Bu kisitlamada ise
siire, bes yil1 asamaz. Ancak, sulama alanlarinda toplulastirma ¢aligsmalar1 kisitlama siiresi
icerisinde sonuc¢landirilamadigi takdirde, Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin teklifi ile Tarim
ve Kdyisleri Bakanliginin onayi ile toplulastirma caligmalarinin sonuglandirilmasi amaciyla
kisitlama siiresi en fazla bes yila kadar daha uzatilabilir.

Kisitlama siiresi igerisinde arazisini ve varsa iizerindeki tesisleri satmak isteyen gercek
ve Ozel hukuk tlizelkisilerin miiracaatlar1 halinde, uygulayici kurulus bu kisilere ait tarim
topragin1 ve varsa iizerindeki tesisleri, altmis giin i¢inde bu Kanun hiikiimlerine gore
kamulastirir veya yonetmelikle tespit edilecek esaslar dahilinde bunlarin baskalarina satisina
izin verir.
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Yukarida belirtilen siire i¢cinde, bu gibi arazi Tarim Kredi Kooperatifleri ve bankalara
ipotek edilebilir.

Bu kisitlama siiresi igerisinde ipotegin paraya ¢evrilmesi gerektiginde ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilan takipte diizenlenecek kiymet takdir raporu uygulayict kurulusa
teblig edilir. Uygulayici kurulusun bu rapora itiraz ve dava hakki vardir. Kesinlesen kiymet
takdir raporuna gore tespit edilmis bedeli, bu Kanun hiikiimlerine gére uygulayict kurulus
tarafindan uygun goriilmesi halinde ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip dosyasina
O0denerek arazinin Hazine miilkiyetine gegirilmesi saglanir. Ancak uygulayici kurulusg
tarafindan ihtiya¢ duyulmamasi halinde, arazinin satisina izin verilebilir. Buna iliskin esaslar
yonetmelikle diizenlenir.

Birinci fikrada belirtilen siireler icinde mahkemeler veya icra iflas daireleri
tarafindan bu arazi hakkinda devir ve temliki gerektiren bir karar verilemez. Miras
yoluyla intikaller, bu hiilkmiin kapsami digindadir. Ayrica mahkemeler satig suretiyle miras
ortakliginin giderilmesine karar veremezler.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 35. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN"n katilimlariyla 14.4.2011 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Ali Riza COBAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu'nun 5. maddesi ile 13. maddesinde yer alan iptali istenen kural arasinda ¢eliski
bulundugu ve hukuk kurallar1 arasinda g¢eliski bulunmasinin hukuk devleti ilkesini, itiraz
konusu kuralin Kanun ¢ergevesinde uygulamaya konu olan tasinmazlarla uygulama dis1 kalan
taginmazlar arasinda farklilik yaratmasi nedeniyle esitlik ilkesini, bireylerin tasinmazlarina
getirilen sinirlamalar nedeniyle miilkiyet hakkini ve mahkemelerin ve icra dairelerinin temliki
gerektiren karar vermesini yasaklamasi nedeniyle hak arama 6zgiirliigiinii ihlal edici nitelikte
oldugu gerekcesiyle kuralin Anayasa'nin 2., 10., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

3083 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren temliki tasarruflarin durdurulmasi
baslikli 13. maddesinde Bakanlar Kurulu'nun Kanunu uygulama kararindan itibaren uygulama
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sona erinceye kadar uygulama alanindaki arazilere iliskin temlik sonucu doguracak tasarruf
islemleri yasaklanmistir. Bu c¢ercevede Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren, uygulama alanlarinda kamulastirma, toplulastirma, arazi
degistirilmesi ve dagitim islemlerinin tamamlanmas1 veya tapuya tescili sonuglandirilincaya
kadar, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizelkisilerine ait arazinin miilkiyet ve zilyetliginin devri ve
temliki yasaklandigi gibi bu araziler iizerinde ipotek kurulmasina ve satig vaadi yapilmasina da
sinirlama getirilmistir. Kanun, bu kisitlamalarin siiresini bes yilla sinirlandirmakla birlikte
sulama alanlarinda toplulagtirma ¢alismalarinin bu siire i¢cinde sonu¢landirilamamasi halinde
caligmalarin sonuglandirilmasi amaciyla kisitlama siiresinin en fazla bes yila kadar uzatilmasina
olanak tanimistir. Uzatmalarin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yapilmasi
Ongorilmistiir.

Ancak, Kanun kisitlama siiresince dngoriilen devir ve temlik yasagina bazi istisnalar
ongdrmiistiir. Bu gercevede kisitlama siiresi igerisinde arazisini ve varsa tizerindeki tesisleri
satmak isteyen kisilerin bagvurusu halinde uygulayici kurulusun altmis giin i¢cinde bu kisilerin
taginmazlarin1 kamulastirmasi ya da belli esaslar dahilinde bunlarin bagkalarina satisina izin
vermesi Ongoriilmiistiir. Ayrica uygulama alanindaki arazinin Tarim Kredi Kooperatifleri ve
bankalara ipotek edilmesine olanak tanmmistir. Tarim Kredi Kooperatifleri ve bankalar
disindaki kisiler lehine ise ipotek yapilmasi miimkiin degildir. itiraz konusu kurali da iceren
son fikrada ise birinci fikrada belirtilen bes yillik siireler icinde mahkemeler veya icra iflas
daireleri tarafindan uygulama alanindaki araziler hakkinda devir ve temliki gerektiren bir karar
verilemeyecegi ongdriilmiistiir. Miras yoluyla gerceklesen intikaller ise bu hiikmiin kapsami1
disinda tutulmustur. Ayrica mahkemelerin satis suretiyle miras ortakliginin giderilmesine karar
veremeyecegi hiikkiim altina alinmigtir. Dolayisiyla kisitlama siiresince satig ve ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla devirler uygulayici kurulusun kontroliine tabi tutulmus, miras yoluyla
devirlere izin verilmis, bunlarin disindaki devirler ise tamamen yasaklanmigtir. Mahkemeler ve
icra dairelerine getirilen devir ve temlik sonucunu dogurucu karar verme yasagi ise kisitlama
stiresince mutlak bir yasak olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama oOzgiirligli ve adil yargilanma hakki
diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi mahkemeye erigim
hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, uyusmazIigi hakkinda nihai ve icra edilebilir karar verecek
bir yargi mercii Oniine uyusmazligr gotiirme hakki olarak tanimlanabilir. Bu nedenle
mahkemeye erisim hakki ayn1 zamanda mahkemeden icra edilebilir bir karar almay1 da igerir.
Dava acilmasina herhangi bir engel olmamakla birlikte, mahkemenin davay1 ¢ézme yetkisi
yoksa ya da kararmi uygulatma imkani bulunmuyorsa mahkemeye erisim hakkindan soz
edilemez.

Itiraz konusu kural belli siirelerle mahkemelerin ve icra iflas dairelerinin devir ve temlik
sonucu doguran kararlar vermelerini yasaklamaktadir. Devir ve temlik islemlerinin durdurulma
stiresi kanunda bes y1l olarak 6ngdriilmiis olmakla birlikte on yila kadar uzatilmas1 miimkiindiir.
Bu siire boyunca mahkemelere devir ve temlik sonucunu doguracak karar verme yasagi
ongoriilmekle birlikte mahkemelerin nasil karar verecegine iligskin bir agiklik getirilmemistir.
Bu durumda mahkemelerin onlerindeki derdest davalar1 askiya mi1 alacagi yoksa incelemeye
devam ederek devir ve temlike neden olmayan bir karar m1 vermek zorunda oldugu konusunda
aciklik bulunmamaktadir.

Mahkemeler bu seceneklerden hangisini uygularsa uygulasin davada hakli olmakla
birlikte itiraz konusu kural nedeniyle devir ve temlik sonucu doguracak bir karar verilememesi
sonucu hakkini elde edemeyen taraf, uygulama islemleri tamamlandiktan sonra da haklarini
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tam olarak elde edemeyecektir. Davay1 askiya alma halinde, dava konusu taginmaz uygulama
kapsaminda boliinmiis ya da baska bir taginmaz ile birlestirilmis veya baska bir kisiye tahsis
edilmis olabileceginden dava sonunda verilen kararin uygulanma kabiliyeti kalmayacaktir.
Dava konusu taginmazin kamulastirilmig olmasi halinde de kamulastirma bedeli tapuda malik
goziiken kisiye 6denmis olacagindan davada hakli olan tarafin kamulastirma bedeli almas1 da
miimkiin olmayacak veya alabilmesi i¢in yeni davalar agmas1 gerekecektir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
Ozgiirliigiinii ihlal edici nitelikte olup Anayasa'ya aykiridir, iptali gerekir.

Kural Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa'nin 2.,
10. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

VI- SONUC

22.11.1984 giinlii, 3083 sayil1 Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu'nun 13. maddesinin son fikrasinin 'Birinci fikrada belirtilen siireler iginde
mahkemeler veya icra iflas daireleri tarafindan bu arazi hakkinda devir ve temliki gerektiren
bir karar verilemez.' bigimindeki birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
11.4.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR



Esas Sayis1 : 2011/33
Karar Sayisi : 2012/54

Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye

Burhan USTUN Nuri NECIiPOGLU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN



