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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER :
1- Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2011/18)
2- Germencik Asliye Ceza Mahkemesi (E.2011/137)

ITIRAZLARIN KONUSU : 21.7.1983 giinlii, 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu'nun;

1- 17.6.1987 giinlii, 3386 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 7. maddesinin,

2- 14.7.2004 giinlii, 5226 sayil1 Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin,

3- 11. maddesinin,

4- 15. maddesinin,

5-23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin,
Anayasa'nin 2., 5., 13., 35. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda agilan ceza davalarinin incelemesi sirasinda kurallarin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanaatine varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

21.7.1983 giinlii, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun iptali
istenen 7., 9., 11., 15. ve 65. maddeleri soyledir:

Tespit ve tescil

Madde 7- (Degisik: 17/6/1987 - 3386/2 md.)
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(Degisik birinci fikra: 26/5/2004-5177/26 md.) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespiti, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
koordinatdrliigiinde ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak yapilir.

Yapilacak tespitlerde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, bolge ve diger 6zellikleri
dikkate alinir. Devletin imkanlar1 gbz Oniinde tutularak, érnek durumda olan ve ait oldugu
devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak belirlenir.

Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yapilan tespitler koruma
bolge kurulu karari ile tescil olunur.

Tespit ve tescil ile ilgili usuller, esaslar ve kistaslar yonetmelikte belirtilir.

Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresinde veya denetiminde bulunan mazbut ve miilhak
vakiflara ait taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan
cami, tiirbe, kervansaray, medrese han, hamam, mescit, zaviye, sebil, mevlevihane, ¢gesme ve
benzeri korunmasi gerekli tagimmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmin tespiti, envarterlenmesi
Vakiflar Genel Miidiirliiglince yapilir.

Tescil kararlarimin ilani, tebligi ve tapu kiitigline islenmesi ile ilgili hususlar
yonetmelikle diizenlenir.

Izinsiz miidahale ve kullanma yasag
Madde 9- (Degisik: 14/7/2004 - 5226/3 md.)

Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 c¢ergevesinde koruma boélge kurullarinca
alman kararlara aykir1 olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma
alanlar ile sit alanlarinda ingal ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima
acilamaz veya kullanimlar degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya
tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir.

Hak ve sorumluluk

Madde 11- Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin malikleri bu varliklarin bakim ve
onarimlarimi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin bu Kanun uyarinca bakim ve onarim hususunda
verecegi emir ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece, bu Kanunun bu konuda
maliklere tanidigi hak ve muafiyetlerden yararlanirlar. (Degisik ikinci ciimle: 22/5/2007-
5663/1 md.) Ancak, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma bdlge kurullarinca birinci grup olarak
tescil ve ilan edilen kiiltiir varliklarinin bulundugu tasinmazlar ile birinci ve ikinci derece
arkeolojik sit alanlarindaki tasinmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.

Malikler bu varliklarin {izerindeki miilkiyet haklarinin tabii icab1 olan ve bu Kanunun
hiikiimlerine aykir1 bulunmayan biitiin yetkilerini kullanabilirler.

Bu Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluklarini yerine getirmekte aczi olanlarin
milkleri, usuliine gore kamulastirilir. Mazbut veya miilhak vakif varliklart bu hiikme tabi
degildir.



Esas Sayis : 2011/18
Karar Sayisi : 2012/53

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun gérmesi ile, Vakiflar Genel Miidiirliigi, il 6zel
idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslari, yukarida s6zili gegen maliklere liizum
goriilen hallerde, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma, bakim ve onarimlarina, teknik
eleman ve 6denekleri ile yardimda bulunabilirler.

Kamulastirma

Madde 15- Tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve bunlarin korunma alanlari, asagida belirlenen
esaslara gore kamulagtirilir:

a) Kismen veya tamamen gercek ve tiizelkisilerle miilkiyetine gegmis olan korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile korunma alanlar Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
hazirlanacak programlara uygun olarak kamulastirilir. Bu maksat i¢in, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 biitgesine yeterli 6denek konur.

(Ek: 17/6/1987 - 3386/5 md.; Degisik:14/7/2004 ' 5226/7 md.) Kamu kurum ve
kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birlikleri tescilli tasinmaz kiiltiir
varliklarini, koruma bolge kurullarinin belirledigi fonksiyonda kullanilmak kaydiyla
kamulastirabilirler.

b) Mensei vakif olup da gesitli sebeplerle kismen veya tamamen gergek ve tiizelkisilerin
miilkiyetine gecen korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve bunlarin korunma
alanlarinin kamulagtirilmalari, Vakiflar Genel Miidiirliigiince yapilir. Bu maksat i¢cin Vakiflar
Genel Midiirliigii biitgesine yeteri kadar 6denek konur.

¢) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma alanlari, imar
planinda yola, otoparka, yesil sahaya rastliyorsa bunlarin belediyelerce; sair kamu kurum ve
kuruluglarinin bakim ve onarim ile gorevli olduklar1 veya kullandiklart bu gibi kiiltiir
varliklarinin korunma olanlarinin ise, bu kurum ve kuruluslarca, kamulastirilmasi esastir.

d) Kamulastirmalarda bedel takdirinde, tasinmaz kiiltiir varliklarinin eskilik, enderlik ve
sanat degeri dikkate alinmaz.

e) (Degisik: 17/6/1987-3386/5 md.) Kamulastirma iglemleri, bu Kanun hiikiimleri ile
2942 sayili Kamulastirma Kanununun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerine gore yapilir.

f) (Ek: 17/6/1987 - 3386/5 md.; Degisik: 25/6/2009-5917/24 md.) Sit alani ilan edilen
ve 1/1000 6l¢ekli onanli koruma amagcli imar planinda kesin insaat yasagi getirilen korunmasi
gerekli taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin bulundugu parseller, ayn1 ada igerisindeki biitiin
parsel maliklerinin basvurusu ve karsiliginda 6nerilen parsellerin tamaminin kabulii kosuluyla,
baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alan1 ilan
edildigi tapu kiitiigiine serh edilen taginmazlari, miras ve Oliime bagli tasarruflar disinda,
sonradan edinenlerin talepleri degerlendirilmez. Ancak, Bakanlik izniyle gerceklestirilen
kazilarin yapildig1 alanlarda bulunan parsellerde, maliklerin basvurusu ve kabuliine iliskin
kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 6lgekli onanli koruma amacgli imar plani sarti
aranmaz. Bu parsellerin iizerinde bina veya tesis varsa malikinin basvurusu lizerine rayig bedeli,
2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi hiikiimlerine gore belirlenerek ddenir. Bu bentle ilgili
usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir.
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Bu hiikiimle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.
Cezalar
Madde 65- (Degisik: 23/1/2008-5728/408 md.)

a) Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin yikilmasina, bozulmasina,
tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarara ugramalarina kasten sebebiyet
verenler iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezastyla cezalandirilir.

Bu fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligin1 yurt disina kagirmak maksadiyla
islenmis ise, verilecek cezalar bir kat artirilir.

b) Sit alanlarinda ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarina, koruma amagli
imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara
aykir1 izinsiz ingal ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giline kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

¢) Bu Kanuna aykir1 olarak yikma veya imar izni veren kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezastyla cezalandirilir.

d) Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus idarelerden bu
Kanunun 57 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralar1 uyarinca izin almaksizin veya izne aykiri
olarak tamirat ve tadilat yapanlar ile izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar
alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 5., 13., 35. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2011/18 sayil1 dosyanin
24.2.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

2-21.7.1983 giinlti, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 7.,
9.,11.,15. ve 65. maddelerinin davada uygulanacak kural niteliginde olup olmadigi sorunu ele
alinmustir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
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Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava, korunmas1 gerekli tescilli
taginmaz kiiltiir varlifinda izinsiz uygulamalar yaptig1 iddiastyla sanik hakkinda agilmis bir
ceza davasidir. Savcilik iddianamesi sanigin 2863 sayili Kanun'un 65/a maddesi geregince
cezalandirilmas: istemiyle diizenlenmistir. 2863 sayili Kanun'un 7. maddesinde korunmast
gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ile dogal sit alanlarinin tespiti ve tesciline iligkin
kurallar diizenlenmistir. 9. maddesinde ise korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ve koruma alanlar ile sit alanlarinda Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 ¢ergevesinde
koruma bdlge kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, insai ve fiziki miidahalede
bulunulamayacagi ve bunlarin yeniden kullanima agilamayacagi veya kullanimlarinin
degistirilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Kanun'un 11. maddesinde tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin maliklerinin haklar1 ve sorumluluklar1 diizenlenmistir. Buna gore malikler bu
varliklarin bakim ve onarimlarini yasaya uygun olarak yerine getirme yiikiimliliigli altina
alimmuglar ve bu yiikiimliiliige uyduklar siirece Kanunda taninan haklardan yararlanabilecekleri
ongoriilmiistiir. Kanun'un 15. maddesinde ise taginmaz kiiltiir varliklar1 ve bunlarin korunma
alanlarinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bir plan g¢ergevesinde kamulastirilmasi
ongoriilmiistiir. 65. maddede de Kanuna aykir1 hareket edenlere uygulanacak cezai yaptirimlar
dort bent halinde diizenlenmistir. (a) bendinde taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini tahrip
edenlerin cezalandirilacagi, (b) bendinde ise sit alanlarinda ve koruma alanlarinda belirlenen
kosullara aykir1 olarak izinsiz ingai ve fiziki miidahalede bulunanlarin cezalandirilacagi
diizenlenmektedir. (c) bendinde kanuna aykir1 imar izni verenlerin (d) bendinde ise Kanun'un
57. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarina gore izin almaksizin tadilat ve tamirat yapanlarin
ya da yaptiranlarin cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada samigm sit alaninda
bulunan tescilli tasinmaz kiiltiir varligi tizerinde izinsiz fiziki miidahalede bulundugu iddiastyla
cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu nedenle 2863 sayili Kanun'un 7., 11. ve 15. maddeleri ile
65. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle 7., 11., ve 15. maddeler ile
65. maddenin (c) ve (d) bentlerine iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle
REDDINE, 2863 sayil1 Kanun'un 9. maddesi ile 65. maddesinin (a) ve (b) bentlerine iliskin
olarak ise dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2011/137 sayil1 dosyanin
4.1.2012 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI
21.7.1983 giinlii, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 65.

maddesinin 'Sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarina, koruma
amacli imar planlaria ve koruma bolge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda 6ngériilen
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sartlara aykiri izinsiz insal ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giline kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.' bigimindeki (b) fikrasinin
iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2011/137 sayil1 davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2011/18 esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2011/18 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 4.1.2012
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportérii Ali Riza COBAN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A- 2863 Sayih Kanun'un 9. Maddesinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda 2863 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan sinirlamalarin miilkiyet
hakkiin 6ziinli ortadan kaldirict nitelikte oldugu, yasa koyucunun bunun farkinda olmasi
nedeniyle Kanun'un 15. maddesinde tasinmaz kiiltiir varliklarinin  kamulagtirilmasini
ongordiigii ancak uygulamada tespit yapildiktan sonra uzun yillar gegmis olmasina ragmen
kamulastirmalarin yapilmadig: belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 13. ve 35. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2863 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlar
cercevesinde koruma bolge kurullarinca alinacak kararlara aykir1 olarak koruma altina alinan
kiiltiir ve tabiat varliklar ile sit alanlarina ingai ve fiziki miidahalede bulunulamayacag,
bunlarin yeniden kullanima agilamayacagi ve kullanimlarinin degistirilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Ayrica kural ingai ve fiziki miidahaleyi tanimlamistir. Buna gore esasli onarim,
ingaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insal ve
fiziki miidahale olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla koruma alanlarinda yapilacak onarim,
ingaat, tesisat, sondaj, yikim, yakma ve kazi gibi islemlerin Koruma Yiiksek Kurulunca
belirlenen ilke kararlarima ve bu kararlara uygun olarak alinmis olan bolge koruma kurulu
kararlarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu kurallara uyulmamasi halinde Kanun'un
65. maddesine gore cezai yaptirim uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki glivence altina alinmistir. Birey 6zgiirligi
ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakk:i bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Itiraz konusu kural tagmmazlar
iizerindeki tasarruf yetkilerini 6nemli 6lclide kisitladigindan 6zel miilkiyet altindaki koruma
altina alinmig varliklar agisindan 6nemli bir sinirlama teskil etmektedir. Bu sinirlamanin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen temel haklarin
siirlandirilmasina iliskin ilkelere uygun olmasi gerekir. Anayasamin 13. maddesinde her
hakkin yalnizca ilgili maddedeki sebeplerle sinirlandirilmasi ongdriilmiistiir. Diger taraftan
siirlamanin sinir1 olarak demokratik toplum diizenine aykir1 olmama ilkesinin yaninda, 6ze
dokunmama, 6lgiiliiliik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykir1 olmama kosullar1 da getirilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag belirtilmistir. Anayasa'da
milkiyet hakkinin kapsami diger bazi maddelerde yer alan hiikiimlerle gergcevelenmistir. Bu
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baglamda kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44., kamulagtirmay1 diizenleyen 46.,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin 63., tabii servet ve kaynaklara iliskin
168., ormanlara iliskin 169. ve 170. maddelerde Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakk: giivencesinin gercevesini belirleyen kurallar yer almaktadir.

Anayasa'nin 'tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi' baslikli 63. maddesinde
devletin, tarih kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglama ve bu amagcla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma ddevine yer verilmis ve 6zel miilkiyet konusu olan
varlik ve degerlere getirilecek smirlamalarin ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlarin ve taninacak muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. 2863
sayll1 Kanun'un ¢ikarilma nedeni devletin bu 6devleri yerine getirmesini saglamaktir. Bu
nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'da 6ngdriilen mesru bir amag giittiigli anlagilmaktadir.

Ancak Anayasa'nmin 13. maddesine gore temel haklara getirilen sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve Olgiili olmasi ve hakkin 6ziine
dokunmamasi gerekir. Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin kamu yarar ile malikin
bireysel yarar1 arasinda makul bir denge gozetmesi gerekir. 2863 sayili Kanun'un 9. maddesi
ile miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarin 6l¢iilii olup olmadigin1 degerlendirebilmek icin
Kanun'un diger maddelerinde getirilen diizenlemeler de goz oniine alinmalidir. Kanun'un 9.
maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile sit alanlarina insai ve
fiziki miidahalelerin ancak Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlar1 ve bolge koruma kurullarinca
belirlenen kurallar ¢cercevesinde yapilmasina izin verilerek malikin miilkiinii kullanmasina bazi
sinirlamalar getirmistir. Olgiiliiliik ilkesinin gegerli olabilmesi igin smirlamalar kamu yararini
amaclamakla birlikte, kamu yararmin saglanmasmin biitiin kiilfeti malik {izerinde
birakilmamalidir. Kanun'un ¢esitli maddelerinde 6zel miilkiyet altindaki korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile ilgili olarak saglanacak yardim ve kolayliklar
diizenlenmistir. Bu c¢er¢evede, Kanun'un 12. maddesinde tasinmaz kiiltiir varliklarinin
onarimina Kiltlir ve Turizm Bakanhiginca ayni, nakdi ve teknik yardim saglanmasi
ongoriilmiistir. Ayni sekilde Kanun'un 15. maddesinde bu taginmazlarin Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca hazirlanacak bir program cercevesinde kamulastirilmasi kural altina alinmastir.
Diger taraftan Kanun'un 21. maddesinde korunmasi gerekli taginmaz kiiltlir varliklarinin ve
bunlarda yapilacak bakim ve onarimlarin belli kosullarda her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf
oldugu belirtilmistir.

Kanun'un ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, 6zel miilkiyetteki tabiat ve
kiiltlir varliklarinin kullanimina belli sinirlamalar getirilmekle birlikte, tasinmaz sahiplerinin
baz1 kolayliklardan ve yardimlardan yararlandirilmast ve belli bir program dahilinde
tasinmazinin  kamulastirilmasini isteme hakki tanindigi goriilmektedir. Bu yoOniiyle
degerlendirildiginde Kanun'un birey haklari ile kamu yarar1 arasinda acik bir dengesizlik
yarattig1 soylenemez.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir, iptal
isteminin reddi gerekir. Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B- 2863 Sayih Kanun'un 65. Maddesinin (a) ve (b) Bentlerinin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, 2863 sayili Kanun'un 65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin
Kanun'un 9. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu, bu
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nedenle Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu, diger taraftan idari organlara sug
teskil eden fiilleri belirleme yetkisi tanindigr ve hukuki belirlilik ilkesinin ihlal edildigi
belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2863 sayil1 Kanun'un 65. maddesinin (a) fikrasinda korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarina zarar verenlerin, (b) fikrasinda ise sit alanlarinda gecis donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlarina, koruma amagli imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca
belirlenen koruma alanlarinda Ongoriilen sartlara aykiri izinsiz insal ve fiziki miidahale
yapanlarin cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Buna gore korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa
olsun zarara ugramalarina kasten sebebiyet verenler ile sit alanlarinda gecis donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlarina, koruma amacli imar planlaria ve koruma bolge kurullarinca
belirlenen koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara aykiri izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar
veya yaptiranlar cezai yaptirima tabi tutulmustur.

Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki glivence altina alinmigstir. Birey 6zgiirligi
ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Itiraz konusu 65. maddenin (a) ve (b)
bentlerinde yer alan kurallar yukarida incelenen 2863 sayili Kanun'un 9. maddesinde 6ngoriilen
sinirlamalara uymayanlara uygulanacak yaptirimi diizenlemektedir. Bu nedenle Kanun'un 9.
maddesine iligkin gerekg¢ede belirtilen nedenler Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri agisindan 65.
maddenin (a) ve (b) bentleri yoniinden de gegerlidir. Bu kurallarla miilkiyet hakkina getirilen
siirlamanin birey haklar1 ile kamu yarar1 arasinda acgik bir dengesizlik yarattig1 sdylenemez.
Bu nedenle kural Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu énlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz' denilerek 'suglarin kanuniligi’, iclincii fikrasinda da 'ceza ve ceza
verine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, 'cezalarin kanuniligi' ilkesi
Ongoriilmiistiir. Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan 'su¢ta ve cezada kanunilik' ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandigi ve
bu fiillere verilecek cezalarin hicbir siipheye yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi,
kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesi, ceza hukukuna hakim olan anayasal ilkelerden olup temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli
giivencelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasaklanmis olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve
kendi hareketlerini buna gore ayarlamalarina imkan taninmasi diigiincesine dayanan bu ilkeyle
ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine baglanmakta ve birey 6zgiirliigliniin giivence
altina alinmas1 amaglanmaktadir. Zira bireylerin hangi fiilin su¢ olusturacagini 6ngérememesi
ya da bu konuda cesitli siirprizlerle karsilagsmasi, bireyin ozgiirliigiinii 6nemli Olgiide
kisitlayacaktir.
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Itiraz konusu Kanun'un 65. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde korunmasi gerekli
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarina zarar verenler ile sit alanlarinda ge¢is donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlarina, koruma amagli imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca
belirlenen koruma alanlarinda 6ngoriilen sartlara aykiri izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar
veya yaptiranlarin cezalandirilmasi 6ngoriillmektedir.

Kanun'un tespit ve tescil basglikli 7. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarmin tespitinin Kiltiir ve Turizm Bakanliginin
koordinatdrliigiinde yapilacagi ve bu tespitlerin koruma bdlge kurulu karari ile tescil edilecegi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu tespit ve tescilin maliklere tebligi 6ngoriilmemistir. Maddenin ilk
halinde maliklere teblig de ongoriilmiisken 17. 6. 1987 tarih ve 3386 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle teblig zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan, koruma bolge kurullarinca tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen
sartlara aykir izinsiz ingal ve fiziki miidahale yapan ya da yaptiranlarin cezalandirilmasi
ongoriilmektedir. Burada sug teskil eden fiilin konusunu koruma bdélge kurullarinca belirlenen
esaslara aykiri izinsiz insai ve fiziki miidahaleler olusturmaktadir. Ancak koruma alanlarinda
uyulacak sartlarin neler oldugunu belirleme yetkisi koruma bolge kurullarina taninmustir.
Herhangi bir sit alaninda bulunan korunmasi gerekli tasinmaza yapilan hangi miidahalelerin sug
olusturacagini belirlemek idari bir organ olan koruma bolge kurullarina verilmistir. Kanun'un
57. maddesinin, birinci fikrasimnin (g) bendinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat
varliklar1 ve koruma alanlar ile sit alanlarina iliskin uygulamaya yonelik kararlar alma yetkisi
bolge kurullarina verilmistir. Ayni maddenin dordiincii fikrasinin son climlesinde de bu
kararlarin Kanun ve ilke kararlarindaki dayanaklar1 ile bilimsel gerekgelerinin belirtilerek
yazilacag1 hitkme baglanmistir. Ayn sekilde Kanun'un 61. maddesinde Koruma Yiiksek Kurulu
ve koruma bdlge kurullarinin kararlarina kamu kurum ve kuruluslar1 ve belediyeler ile gergek
ve tiizel kisilerin uymak zorunda oldugu hiikkmii yer almaktadir. Ancak Kanun, Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanmasini zorunlu tutmakla birlikte koruma
bolge kurullart kararlar1 i¢in bdyle bir yayim zorunlulugu 6ngdrmemistir. Alinan kararlarin
ilgili herkesin bilgisine sunulmamasi nedeniyle ulasilabilirlik ve 6ngoriilebilirlik agisindan
sorunlar ¢ikmasi kaginilmazdir.

Hem tescil kararinin teblig edilmemesi hem de koruma boélge kurulu kararlarmin
ilgililere duyurulmasini giivence altina alacak bir yasal hiilkmiin bulunmamasi karsisinda itiraz
konusu kurallarda belirtilen cezai yaptirimlarin bireyler agisindan dngoriilebilir olmadig1 ve
suclarin kanuniligi ilkesine uymadigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
VII- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {gilincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayumlandigi  giinden bagslayarak bir yili gecemez' denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.
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21.7.1983 giinlii, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 5728
sayili Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin (a) ve (b) fikralarinin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edecek nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'nmin 153. maddesinin {i¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince bu fikralara iligskin iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak bir y1l sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC
21.7.1983 giinlii, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu'nun;

1- 14.7.2004 giinlii, 5226 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 9. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2-23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin
(a) ve (b) fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 5728 sayili Kanun'un 408. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin (a) ve (b)
fikralariin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin
(3) numarali fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE

11.4.2012 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

21.7.1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu'nun
iptaline konu 9. maddesinde, izinsiz miidahale ve kullanma yasagina iligskin genel esaslara yer
verilmekte; bu meyanda, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma
alanlar ile sit alanlarinda gegerli olacak miidahale ve kullanma yasagi teskil eden fiil ve
hareketlerin 'Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlar1 c¢ercevesinde, 'Koruma Bdlge
Kurullarinca' alinan kararlara gore belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlarinin Tiirkiye ¢apinda bir ¢ok yerde bulunan
Koruma Boélge Kurullari'nca dikkate alinmasi gerektigi anilan yasa hiikkmii geregi ise de;
kuralda zikredilen Koruma Bolge Kurullarinin bu konuda alacaklar1 kararlarin birbiriyle
ayniyet gosteremeyebilecegi, diger bir deyisle bir kurulun yasak ve miidahale saydigi fiilin, bir
baska kurulca bu sekilde degerlendirilemeyebilecegi agiktir. Bu durumda ayni fiilin iilkenin
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farkli bolgelerinde farkli degerlendirmelere tabi tutulabilme si s6z konusu olabilecegi gibi;
Koruma Bolge Kurullar kararlarinin iilke ¢apinda yeknesakligi saglayacak bigimde (6rnegin
Resmi Gazete'de) yayimlanmadi@i gergegi karsisinda, kuralin uygulamada tam bir belirsizlige
yol acacaginda kusku yoktur. Itiraz Mahkemelerinden birinde agilan davada SIT alaninda
tasinmazi bulunan sanik, bu tasinmaz iizerindeki incir agaclarindan bir kisminin kurumasi
nedeniyle, onlarin yerine izin almadan incir fidan1 dikerek ilgili Koruma Bdlge Kurulu'nun bu
yondeki yasagina karsi geldi diye 2863 sayili Kanun'un 9. maddesinin yollamasiyla ayni
Kanun'un 65. maddesi uyarinca hakkinda agilan dava nedeniyle yargilanmaktadir. Oysa, ayni
olay (aga¢ fidam1 dikme) bir baska bolgede bir baska kurulca yasak fiil kapsaminda
degerlendirilmeyebilir.

Hukuk devleti ilkesi, yasalarin belirli olmasini gerektirdigi gibi; mevcut haliyle itiraza
konu kural, tasinmaz mal sahiplerinin miilkiyet haklarin1 esash bigimde zedelemesi itibariyle
ol¢iilii de degildir.

Agiklanan nedenle, kuralin "koruma boélge kurullarinca alinan kararlara aykir1 olarak"

boliimiiniin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanisinda
oldugumdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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