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INCE

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.2.2011 giinlii, 6110 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun'un:

A- Iptal davast ile ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. ve 47. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Hagim KILIC'n reddine;

B- 1- 1. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 13.
maddesinin;

a- (1) numaral fikrasinin,

b- (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "yeteri kadar iiye" ibaresi ile
tiglincii ve dordiincii climlelerinin,

2- 2. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 17. maddesinin;
a- (1) numaral fikrasinin,
b- (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

3- 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
paragrafinin,

4- 5. maddesiyle degistirilen 14.4.1982 giinlii, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu'nun
4. maddesinde yer alan "hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliiklerden
" ibaresinin,

5- 7. maddesiyle degistirilen 4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 5.
maddesinin,

6- 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin
'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isbéliimii esasina gore ¢alisir. Ozel
kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, dairelerin arasindaki isboliimii karar
tasarist asagidaki esaslar uyarinca, Bagkanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan



Esas Sayis1 : 2011/29
Karar Sayisi : 2012/49

isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin énce ildn edilmek kaydiyla Biiyiik Genel
Kurulun onaymma sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini aynen
onaylayabilecegi gibi tiye tam sayisimin en az tigte birinin teklifi ilizerine degistirerek de
onaylayabilir.' bolimiiniin,

7-9. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinin 'Uye
sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan
diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder.' bigimindeki ikinci ve {i¢iincii
ciimlelerinin,

8- 10. maddesiyle 2797 sayili Kanun'a eklenen 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan 'ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli
olarak' ibaresinin,

9- 11. maddesinde yer alan " (2) sayuli listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II)
sayili cetvelin Danistay Baskanligina ait béliimiine, " ibaresi ile " (4) sayili listede yer alan
kadrolar ise ihdas edilerek (1) sayili cetvelin Yargitay Baskanligina ait boliimiine, " ibaresinin

ve bu ibarelere bagli olarak 6110 sayili Kanun'a eklenen (2) ve (4) Sayili Listelerin,

10- 12. maddesiyle 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na
eklenen 93/A maddesinin birinci fikrasinin,

11- 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle degistirilen 18.6.1927 giinlii,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573. maddesinin birinci fikrasinin
'Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay: asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi a¢tlabilir. bigimindeki birinci climlesinin,

12- Gegici 1. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinin,

13- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan "Devlet aleyhine
" ibaresi ile (2) ve (3) numaral fikralarinin,

14- 16. maddesinin Yargitay, Danistay ve yargi yetkisi yonlerinden,

Anayasa'nin Baslangi¢'rile 2., 6., 7., 9., 10.,36., 37., 123., 138., 141., 142., 154. ve 155.
maddelerine aykiriligi saviyla iptallerine ve yliriirliiklerinin durdurulmasina;

karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

9.2.2011 giinlii, 6110 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 1. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 da igeren 13.
maddesi sOyledir:

'Daireler
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Madde 13- 1. (Degisik: 9/2/2011-6110/1 md.) Damistay; ondordii dava, biri idari
daire olmak iizere onbes daireden olusur.

2. (Degisik: 9/2/2011-6110/1 md.) Her dairede bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.
Heyetler bir baskan ve dort iiyenin katilmasiyla toplanir, salt ¢ogunluk ile karar verir. Uye
sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanhk eder. Miizakereler
gizli yapilir.

3. Dairelerde yeteri kadar tetkik hakimi bulunur.

4. Her dairede, ayrica bir yazi isleri miidiirliniin yonetimi altinda bir kalem bulunur.
Kalem, yaz1 ve teblig islerini yiirtitiir.'

2- 2. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 da igeren 17.
maddesi sOyledir:

"idari ve vergi dava daireleri kurullar

Madde 17- (Degisik: 2/6/2004-5183/3 md.) 1. (Degisik: 9/2/2011-6110/2 md.) idari
Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlan ile iiyelerinden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin baskanlari ile iiyelerinden olusur.

2. Dava daireleri kurullarina Danigtay Baskani veya vekillerinden biri; bunlarin
yoklugunda daire baskanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.

3. (Degisik: 9/2/2011-6110/2 md.) Toplanti ve goriisme yeter sayis1 Idari Dava
Daireleri Kurulu icin otuzbir, Vergi Dava Daireleri Kurulu icin ise oniictiir. Idari dava
daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz
veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte yapacagi toplantida verilen
kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmis olanlar idari ve vergi dava daireleri
kurullarinda bulunamazlar.

4. Bu toplantilarda hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz iiye kurula katilamaz.
5. Bu kurullarda kararlar oy¢oklugu ile verilir.

6. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi verilir. Ayrica bir yazi isleri mudirligi
bulunur.'

3- 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un dava konusu kurali da igeren 27.
maddesi sOyledir:

'Dava dairelerinin gorevleri
Madde 27- (Degisik : 9/2/2011-6110/4 md.) Dava dairelerinden Uciincii, Dérdiincii,

Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi
olarak gbrev yapar.
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Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isbéliimii esasina gore
cahisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, dava daireleri arasindaki
isboliimii karar tasaris1 asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan
hazirlamir. Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan
edilmek kaydiyla Genel Kurulun onaymna sunulur. Genel Kurul, isboliimii karar
tasarisin1 aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az iicte birinin teklifi iizerine
degistirerek de onaylayabilir.

1. Iptal davalar1 ve idari sézlesmelerden dogan davalar yoniinden, daireler arasindaki
igbdliimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

2. Tam yarg1 davalar1 yoniinden igboliimii;

a) Zarara neden olan idari islemden dogan uyusmazligi ¢6zmekle gorevli daireye gore,
b) Zarar idari eylemden kaynaklanmigsa hizmetin niteligine gore,

belirlenir.

3. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlere iliskin davalarda vergi dava daireleri
arasindaki igbdliimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

4. Temyiz incelemesi yapmakla gorevli daire, ayn1 konuda ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilecek davalara bakmak ve olaganiistii kanun yollar1 incelemelerini de yapmakla
gorevlidir.

5. Idare mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili
davalarda merci tayini, uyusmazhigin esasini ¢oziimlemekle gorevli idari dava dairesince
yapilir.

6. Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili
davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢oziimlemekle gorevli vergi dava dairesince
yapilir.

7. Isbéliimiinde idari ve vergi dava dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu
belirlenmemis davalara bakmak {izere birer idari ve vergi dava dairesi gérevlendirilir.

8. Isboliimiinde ayn1 mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarm birden fazla dairede
¢Ozlimlenmesi konusunda farkli esaslar belirlenebilir.

Dairelerden birinin y1l iginde gelen isleri normal ¢alisma ile karsilanamayacak oranda
artmis ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili
basinda ikinci fikrada belirlenen usule gore bir kisim isler baska daireye verilebilir.

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen ay
basindan itibaren uygulanir.'

4- 5. maddesiyle degistirilen 2659 sayili Kanun'un dava konusu kurali da iceren 4.
maddesi sOyledir:
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'Adli Tip Kurumu Baskanhgi:

Madde 4- (Degisik: 9/2/2011-6110/5 md.) Adli Tip Kurumu Baskanligi, adli tip
uzmani bir Bagkan ve en az ikisi adli tip uzmani olmak tizere bes bagkan yardimcisi ile hizmetin
gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliiklerden olusur.'

5- 7. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un dava konusu 5. maddesi soyledir:
'Daireler:

Madde 5- (Degisik: 9/2/2011-6110/7 md.) Yargitayda yirmiii¢ hukuk, onbes ceza
dairesi ve her dairede bir daire baskani ile yeteri kadar iiye bulunur.'

6- 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un dava konusu kurali da igeren 14.
maddesi sOyledir:

'Dairelerin gorevleri:

Madde 14- (Degisik: 9/2/2011-6110/8 md.) Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi
aralarinda isboliimii esasina gore cahsir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig:
takdirde, dairelerin arasindaki isboliimii karar tasaris1 asagidaki esaslar uyarinca,
Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplanti
tarihinden yedi giin once ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onaymna sunulur.
Bilyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini aynen onaylayabilece@i gibi iiye tam
sayisinin en az ii¢te birinin teklifi iizerine degistirerek de onaylayabilir. Bu is i¢in toplanan
Yargitay Biiyiikk Genel Kuruluna Birinci Bagkan, birinci baskanvekilleri, daire bagkanlari,
iiyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili katilabilir.
Toplant1 yeter sayisi iiye tam sayisinin salt gogunlugu, karar yeter sayist ise katilanlarin salt
cogunlugudur. Oylarda esitlik halinde Baskanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis sayilir.

Hukuk dairelerinde:

a) Daireler arasindaki igboliimiiniin belirlenmesinde mahkeme kararindaki nitelendirme
esas almnir.

b) Bir davadaki uyusmazlik konusu, taraflar arasindaki hukuki iligskinin aslina degil de
bu iliskiden dogan diger isteklerle ilgili ise temyiz incelemesi asil hukuki iligkiye ait hiikiim ve
kararlar1 incelemekle gorevli dairece yapilir.

c¢) Bir davada birden fazla hukuk dairesinin gorevine giren uyusmazlik séz konusu ise
temyiz incelemesi uyusmazligr doguran asil hukuki iliskiye ait hiikiim ve kararlar1 inceleyen
dairece yapilir.

d) Bir davada uyusmazlik konusu hukuki iliski birden fazla dairenin gorev alanina giren
karma sozlesmeye yahut birden ziyade sdzlesme tiiriine ayr1 ayr1 dayaniyorsa temyiz incelemesi
bunlardan 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki 6zel sézlesme tiiriine iliskin
davalara ait hiikiim ve kararlar1 incelemekle gorevli dairece yapilir.
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e) Bir sozlesme ile ilgili alacak ve tazminat davalarinin temyiz incelemesini yapmakla
gorevli daire, bu sézlesme tiiriine iliskin tespit davalarinin temyiz incelemesini de yapmakla
gorevlidir.

f) Bir dava dosyasinin incelenerek eksikliklerinin giderilmesinden sonra geri ¢evrilmesi
icin mahalline gonderilmesi veya durusmasinin olmast o dosyanin gorevli daireye
gonderilmesine engel teskil etmez.

g) Ozel kanunlardan dogan ve aymn davasi agilmasi imkdn1 bulunmayan durumlarda
acilan tazminat davalar1 ile 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 186 nct maddesi hiikmiinden yararlanilmak suretiyle tazminata doniistiiriilen
davalara iligkin olarak verilen hiikiim ve kararlarin temyiz incelemesi ayin uyusmazligini
inceleyecek dairece yapilir.

h) Isbsliimiinde hukuk dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu belirlenmemis
davalara bakmak tizere bir daire gérevlendirilir.

Ceza dairelerinde:

a) Daireler arasindaki isboliimiiniin belirlenmesinde dava acilan belgedeki nitelendirme
esas alinir. Agiklama ile sevk maddelerinin uyumsuz oldugu durumlarda, agiklamaya itibar
edilir.

b) Cesitli suglara ait davalarda, suclarin en agirini incelemeye yetkili olan daire
gorevlidir.

¢) Temyiz davasina bakmakla gorevli olan daire, Yargitayin ilk derece mahkemesi
olarak bakmakla goérevli oldugu davalar ile olaganiistii kanun yollarina iligkin davalara
bakmakla da gorevlidir.

d) Hiikiim veren dairenin, Ceza Genel Kurulu kararina uymayarak kendi kararinda
direnmesi halinde Ceza Genel Kurulunca verilecek ikinci karar kesin olup, ilgili dairece
uyulmasi zorunludur.

e) Isboliimiinde ceza dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu belirlenmemis
davalara bakmak tizere bir daire gérevlendirilir.

Dairelerden birinin y1l iginde gelen isleri normal ¢alisma ile karsilanamayacak oranda
artmis ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili

basinda birinci fikrada belirlenen usule gore bir kisim isler bagka daireye verilebilir.

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen ay
basindan itibaren uygulanir.'

7- 9. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un dava konusu kurallar1 da i¢eren 40.
maddesi sOyledir:

'Dairelerin caliymasi:
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Madde 40- (Degisik birinci fikra: 9/2/2011 - 6110/9 md.) Daireler heyet halinde
calisir, heyet bir baskan ve dért iiyenin katilmastyla toplamir. Uye sayisimin yeterli olmasi
halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere,
heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt cogunlukla
karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder.

Goriismeye katilan baskan ve {liyelerin adlar1 mahallerine gonderilecek karar 6rneklerine
de yazilir. Karar ¢ogunluk ile verilmisse karsi oy yazisi, kararlarin asil ve orneklerinde
gosterilir.

Yargitay incelemesi icin dairelere gelen dosyalar bekletilmeksizin gorev ve is boliimii,
temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde olup olmadigi, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yonlerinden 6n incelemeye tabi tutulur.

On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin bagka daireye ait oldugu, temyiz
kabiliyetinin bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde olmadigi, temyiz sartinin yerine
getirilmedigi veya diger usul eksiklikleri bulundugu saptanan dosyalar dairede Oncelikle
incelenip karara baglanir.

Yukaridaki fikralar, 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere Hukuk ve Ceza Genel Kurullari
caligmalarinda da uygulanir.'

8- 10. maddesiyle 2797 sayili Kanun'a eklenen ve dava konusu kurali da iceren 53/A
maddesi sOyledir:

'Bilgi Islem Merkezi Miidiirliigii ve Gorevleri

Madde 53/A- (Ek: 9/2/2011 - 6110/10 md.) Bilgi Islem Merkezi, Yargitay Birinci
Baskanligina bagl olarak goérev yapar ve bir miidiir yonetiminde yeteri kadar sef, miihendis,
programci, ¢Ozlimleyici, bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve kontrol isletmeni ile
teknisyenden olusur.

Bilgi Islem Merkezi Miidiirliigiiniin gérevleri sunlardr:

a) Yargitay Baskanliginda bilgi islem sistemini ilk derece ve bolge adliye
mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak kurmak, isletmek, bakim ve onarimlarin
yapmak veya yaptirmak, bilgi islem sistemleri ile ilgili teknolojileri ve gelismeleri takip ederek
ihtiyaclara gore gerekli gilincellemeleri yapmak, Yargitay Baskanliginin ihtiyaglarina gore
projeler iireterek yazilim gelistirmek ve glincellemek.

b) Gerektiginde, diger kamu kurum ve kuruluslarinin gelistirmis oldugu yazilimlarla
uyumunu saglamak, uluslar aras1 kapsamda, sistemler arasi ¢gevrim i¢i ve gevrim dis1 veri akisini
ve koordinasyonu saglamak, bilisim teknolojileri ile ilgili ulusal ve uluslararasi faaliyetlerde
Yargitay Birinci Bagkanliginca verilen gorevleri yerine getirmek.

¢) Yargitayin faaliyet alanina iligkin olarak hazirlanan karar, mevzuat, genelge, goriis,
metin ve belgelerin, Tiirkiye'nin iiyesi oldugu ve yargi yetkisi taninan uluslararast mahkeme
kararlarinin, kullanicilarin hizmetine sunulmasi i¢in gerekli destegi saglamak.
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d) Yargitay Baskanlig1 bilgi sistemlerinde giivenlik politikalarinin usul ve esaslarinin
belirlenmesi, uygulanmasi ve giincellenerek denetlenmesini saglamak.

e) Bilgisayar ve bilgi sistemlerinin kullanilmasinda Yargitay Baskanliginca ¢ikartilacak
esaslar1 hazirlamak, Yargitayin tiim birimlerinde gérev yapan bilgisayar kullanicilarinin
talepleri de dikkate alinarak gerekli egitimlerini saglamak.

f) Yargitay Baskanligi tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.'

9- Dava konusu kurallar1 da igeren 11. maddesi ile Kanun'a ekli (2) ve (4) sayili listeler
sOyledir:

'MADDE 11- Bu Kanuna ekli (1) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek
13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin, (2) sayih listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek
(IT) sayih cetvelin Danistay Baskanh@ina ait boliimiine, ekli (3) sayili listede yer alan
kadrolar ihdas edilerek Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin eki
(I) sayil1 cetvelin, (4) sayih listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin
Yargitay Bagkanhgina ait boliimiine, (5) sayili listede yer alan kadro ise ihdas edilerek Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Adli Tip
Kurumuna ait boliimiine eklenmistir.

(2) SAYILI LiSTE
KURUMU: DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

IHDAS EDIiLEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)
Unvam Derecesi Adedi Toplam
Daire Bagkani 1 2 2
Uye 1 59 59
Savcel 5 20 20
Tetkik Hakimi 5 30 30
Tetkik Hakimi 6 30 30
TOPLAM 141 141

(4) SAYILI LISTE

KURUMU : YARGITAY BASKANLIGI

TESKILATI: MERKEZ
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IHDAS EDIiLEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)
Unvani Derecesi Adedi Toplam
Daire Bagkani 1 6 6
Uye 1 131 131
TOPLAM 137 137

10- 12. maddesiyle, 2802 sayil1 Kanun'a eklenen ve dava konusu kurali da igeren 93/A
maddesi sOyledir:

'Tazminat davalari:

Madde 93/A- (EK : 9/2/2011 - 6110/12 md.) Hakim ve savcilarin bir sorusturma,
kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar1 islem, yiiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi a¢ilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa
hakim veya savci aleyhine tazminat davasi acilamaz.

Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi ancak dava konusu islem, faaliyet veya kararin
dayanagi olan;

a) Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya kamu
davasi agilmis ise kovusturma sonucunda verilen hiikmiin,

b) Dava sonunda verilen hiikmiin,
kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde acilabilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya hiikmiin kesinlesmesinden 6nce, hakim
veya saveinin s6z konusu islem, faaliyet veya karariyla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotliye kullanmaktan mahkimiyeti halinde ise tazminat davasi
bu hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir y1l icinde acilabilir.

Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1, tazminat davasina konu islem, faaliyet veya kararla
ilgili olarak goérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan
hakim veya savciya riicu eder.

Kanun yoluna bagvurulmas: i¢in miktar veya degere iliskin olarak Ongoriilen
sinirlamalar, hakim ve savcilarin islem, faaliyet veya kararlarina dayanilarak agilan her tiirli
tazminat ve riicu davalarinda uygulanmaz.
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Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari
islem, ytrtttiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilacak
tazminat davalari ile riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikiim bulunmayan
héllerde ise ilgisine gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

Bu madde hiikiimleri;

a) Yiiksek mahkemelerin baskanlari, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Danmistay Bagsavcist ve Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcivekilinin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,

yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar,

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettigleri ile adalet miifettislerinin, yetkilerini
kullanirken yaptiklar1 iglem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar,

nedeniyle agilacak tazminat davalar1 hakkinda da uygulanir.'

11- 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle degistirilen, 1086 sayili
Kanun'un dava konusu kural1 da igeren 573. maddesi sdyledir:

'Hakimlerin mesuliyeti
Madde 573- (Degisik ciimle: 9/2/2011 - 6110/14 md.) Hakimlerin yargilama
faaliyetlerinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi

acilabilir:

1- Iki taraftan birini tesahiip ve iltizam veya garez ve nefsaniyet dolayisiyle digeri
aleyhine kanuna ve adalete mugayir bir hiikiim ve karar verilmis olmasi,

2- Kabili tevil ve izah olmiyacak surette vazih ve sarahati katiyei kanuniyeye mugayir
karar verilmis olmasi,

3- Muhakeme zabitnamesinde mevcut olmiyan sebebe binayi hiikmedilmis olmasi,

4- Muhakeme zabitnameleriyle kararlarin tagyir ve tahrif edilmis ve sdylenmiyen bir
s0ziin hiikiim ve karara miiessir olacak surette sdylenmis gibi gosterilmis olmasi,

5- Ita veya temin veya vadolunan menfaat dolayisiyle mugayiri kanun hiikiim verilmis
olmasi,

6- Ihkak: haktan istinkaf olunmast,

7- (Ek: 14/12/1929 - 1539/1 md.) Memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi
gosterilmesi veya kanuna gore verilen emirlerin makbul bir sebep olmaksizin yapilmamas:.'

12- Dava konusu kurallar1 da iceren Gegici 1. maddesi soyledir:

'GECICI MADDE 1- (1) Damstay Baskanhk Kurulu ile Yargitay Baskanlar
Kurulu, bu Kanunla ihdas edilen iiye kadrolarina se¢cim yapilmasindan ve dairelerde

10



Esas Sayis1 : 2011/29
Karar Sayisi : 2012/49

calisacak iiyelerin belirlenmesinden itibaren bir ay icinde toplanarak daireler arasindaki
isboliimiine iliskin karar tasarisim hazirlar, Damistayda Genel Kurulun ve Yargitayda
Biiyiik Genel Kurulun onayina sunar. Damistayda Genel Kurulun, Yargitayda Biiyiik
Genel Kurulun isbéliimiiniin onaylanmasina iliskin kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanip
yiiriirliige girinceye kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki isboliimiine iliskin
hiikiimler uygulanmaya devam olunur.

(2) Daha once baska dairelerde goriilmekte olup da dairesi degistirilen dava dosyalari
mevcut halleriyle ilgili daireye gonderilir.

(3) Bu Kanunla Yargitayda ihdas edilen iiye kadrolarina se¢cim yapilmasindan
itibaren onbes giin icinde Birinci Baskanhk Kurulu yeniden belirlenir. Uyelerin hangi
dairelerde gorev yapacagini, dairelerin is durumunu ve ihtiyac¢larini goz oniinde tutarak,
olusturulan yeni Baskanhk Kurulu belirler.'

13- Dava konusu kurallar1 da igeren Gegici 2. maddesi sdyledir:

'GECICI MADDE 2- (1) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiiriirlige girinceye kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii
maddesindeki sebeplere dayanilarak agilacak tazminat ve riicu davalarinda;

a) Hakimlerin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,
yiiriittiikkleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilan
tazminat davasi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve {iiyeleri ile kanunen
onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
acilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi
sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis
oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiylik Genel Kurulunca yapilir.

b) Devletin sorumlu hakime karsi agacagi riicu davasi, tazminat davasini karara
baglamis olan mahkemede goriiliir.

c¢) Bu davalar ilgili hakime resen ihbar edilir.

(2) Hakimler ve Savcilar Kanununa bu Kanunla eklenen 93/A maddesi ile Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla degistirilen 573 iincii maddesi hiikiimleri
bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte;

a) Goriilmekte olan davalar,

b) Kesinlesmemis hiikiimler,

¢) Miktar veya degeri itibariyla temyiz veya karar diizeltme yoluna gidilemedigi
icin kesinlesen hiikiimler,

bakimindan da uygulanir ve davaya Devlet aleyhine devam olunur.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once verilen ve miktar veya degeri
itibariyla temyiz veya karar diizeltme yoluna basvurulamayan hiikiimler icin, bu
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Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz veya karar diizeltme
yoluna basvurulabilir. Bu fikra uyarinca yapilan kanun yolu basvurular iizerine verilen
kararlar, tahsil edilmis tazminat bedelinin geri istenmesi hakkin1 dogurmaz.

(4) Gorevli mahkemede Devlet aleyhine devam olunacak davada, temyiz ve karar
diizeltme incelemesinde ilk olarak Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/A maddesinde
ongoriilen dava sartlarinin mevcut olup olmadigina bakilir. '

14- Dava konusu kural1 da igeren 16. maddesi soyledir:
'MADDE 16- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baglangiciile 2., 6.,7.,9., 10., 36.,37., 123., 138., 141.,
142., 154. ve 155. maddelerine dayanilmistir.

I1I- iLK iNCELEME

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN'n katilimlariyla 30.3.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda oncelikle Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagsim KILIC hakkindaki reddi hakim
talebi goriisiilmiistiir.

Dava dilek¢esinde, Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC'!n 15.2.2011 tarihli bir
gazetede (Radikal) yayimlanan sdylesisinde 'Yiiksek yarginin bugiin icinde bulundugu durumda
villardwr yargidaki birikimi gidermek i¢in ¢aba harcamamuis olmasinin payt oldugunu, Yargitay
ve Danistay Baskanlarimin bugiine dek tiyeleriyle yargidaki birikmeyi nasil ¢ozeceklerine dair
bir toplanti yapmadiklarini éne siirerek 'Uziilerek séyleyeyim, yiiksek yargi bugiine dek
uyumaktan baska bir sey yapmadi. Belli giinlerde konusma yapip mesaj vererek sorun
¢oziilmiiyor' dedigi ve boylece Anayasa Mahkemesi'nde bulunan dava ile ilgili olarak kanaat
beyan etmenin diginda, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tarafsiz hareket edemeyecegi
kanisin1 hakli kilan s6z ve davranislarda bulundugu, 6110 sayili Kanun'un genel gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim KILIC'in gazetedeki beyanlarmin ortiistiigii, dolayisiyla
2949 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde belirtildigi {izere
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim KILIC'n istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis oldugu
davaya bakamayacagi, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 32. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesi Baskani ve iiyelerinin, Mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konular hakkinda
s0zlli veya yazili olarak goriiglerini belirtemeyecekleri, Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim
KILIC'!n 6niine gelmesi muhtemel gilincel bir dava ile ilgili goriis beyaninda bulundugu ve
subjektif olarak tarafsizligin1 kaybettigi belirtilerek ilk inceleme ve esas asamasinda davaya
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katilarak karar veremeyecegi ileri siiriilmiis ve oncelikle bu hususta karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Hakimin reddi kurumu, hakimin bakacagi davada tarafsizligin1 saglamaya yonelik olup
temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla da iliskilidir. Nitekim herkesin, kanuni ve tarafsiz
bir mahkeme Oniinde yargilanma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle hukukumuzda, hakimin
tarafsiz kalamayacagi varsayilan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek durumlarda,
hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi veya
reddedilebilecegi kabul edilmistir.

2949 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde, Anayasa
Mahkemesi Bagkani ve iiyelerinin, istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis oldugu dava ve islere
bakamayacaklari; 47. maddesinin birinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi Baskani ve iiyelerinin
tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin dava agilmadan veya is
Mahkemeye gelmeden 6nce mevcut oldugu iddiasi ile reddolunabilecegi; Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 32. maddesinde ise Anayasa Mahkemesi Baskani ve iiyelerinin, Mahkemeye
gelmesi muhtemel gilincel konular hakkinda s6zlii veya yazili olarak goriislerini
belirtemeyecekleri kurala baglanmistir. Buna gore, hakimin reddi kurumu, anilan kurallar
gozetildiginde Anayasa Mahkemesi Bagkani ve iiyeleri yoniinden de kabul edilmistir.

Ret sebebi olarak gosterilen ve dava dilekgesine eklenen gazete haberine bakildiginda,
Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC"n, yiiksek yargi organlarinin i¢inde bulundugu is
durumu ile ilgili genel olarak tespitte bulundugu goriilmektedir. Bir yiliksek mahkeme
baskaninin, yarginin i¢inde bulundugu durumla ilgili olarak, 6110 sayili Kanunla herhangi bir
baglant1 kurmaksizin, genel tespitlerde bulunmasi dogaldir. Nitekim Yargitay ve Danistay'in is
durumu, anilan kurumlarin Bagkanlar ile diger ilgili kisiler tarafindan da dile getirilen bir
konudur.

6110 sayil1 Kanun'un, genel gerekg¢esinde de belirtildigi tizere, Yargitay ve Danistay'in
yillardir siiren birikmis is yiiklerini azaltarak yargiy1 hizlandirmak, isabetli kararlar verilmesini
saglamak, adalete olan ve sarsilan inanci yeniden olusturmak i¢in yasalastirilmigtir. Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC'!n gazetedeki beyani, somut olarak 6110 sayili Kanun'un
anayasaya uygun olup olmadigina iligskin istisari miitalaa ve kanaat beyan etmek anlamina
gelmedigi gibi, tarafsiz hareket edemeyecegi kanisim1 hakli kilacak bir aciklama olarak da
degerlendirilemez.

Bu itibarla;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerek¢esi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisiy TBMM Grubu Admma Grup
Baskanvekilleri Izmir Milletvekili Kemal ANADOL, Trabzon Milletvekili M. Akif
HAMZACEBI ile Yalova Milletvekili Muharrem INCE'nin; 9.2.2011 giinlii, 6110 say1l1 Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un ilk ve esas incelemelerinde, 2949 sayili
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. ve 47.
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagim KILIC'in reddine iligkin istemi igeren
17.3.2011 giinlii dava dilekgesi ve ekleri ile ilgili yasa kurallar1 incelendi, geregi goriisiiliip
diistintildi;

a- Istemin REDDINE, Osmvan Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN ile Fettah
OTO'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- 2949 sayili Kanun'un 50. maddesine gore para cezasina hiikmolunmasina yer
olmadigina, OYBIRLIGIYLE,

c- Kararin Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim KILIC ile istemde bulunanlara
tebligine, OYBIRLIGIYLE;

B- Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'n katilimlar1yla,

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- Yirtrligii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE, 30.3.2011 giiniinde;

karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Metin EFE tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun'un 13. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, daire sayist ve buna bagli olarak {iye sayisinin arttirilmasi
gerekgesinin is yiikiine baglandigi, kanun gerekgesinde is yiikii artis nedenlerinin somut ve

14



Esas Sayis1 : 2011/29
Karar Sayisi : 2012/49

bilimsel nedenlere dayandirilmadigi, Anayasa'nin kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve yargi
bagimsizligr ilkelerine aykirt bir diizenlemenin yapildigi, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina uyulmadigi, yasama organinin takdir yetkisini astigi, yargi
bagimsizligmin hukuk devletinin 6n kosullarindan olmas1 nedeniyle bu bagimsizligi
zedeleyecek her tiirlii islemin evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasa'ya aykirilik olusturacagi,
ortili amaglara ulagmak icin yasal diizenleme yapildigi ve bu Ortiilii amacin Anayasa
Mahkemesi'nce arastirilabilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 155. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu fikrada, Danistay'in on dordii dava, biri idari olmak iizere on bes daireden
olusacag kurala baglanmistir. Béylece Danistay'da on ikisi dava, biri idari olmak {izere on {i¢
olan daire sayisi on bese ¢ikarilmigtir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, 'Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.’ denilmektedir. Yasa koyucunun, yarg: faaliyetleri
konusunda kanun ¢ikarma yetkisi bulundugu gibi, igerigi hakkinda da Anayasa'ya aykiri
olmamak kosuluyla takdir yetkisini haiz oldugu kuskusuzdur. Buna gore, yargi faaliyetlerinin
hizlandirilmasi i¢in Danistay'da bulunan daire sayisinin arttirilmasi hususu yasa koyucunun
takdir yetkisi icinde yer almaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarar1 kavrami, genel bir ifadeyle,
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.

Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini1 gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag 6gesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu acikga
anlasilabiliyorsa kanunun amag¢ unsuru bakimindan anayasaya aykiri oldugu sdylenebilir. Yasa
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedii ise ancak ilgili yasama belgeleri
incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Kanun'un genel gerekg¢esinde konuyla ilgili olarak, adli yargi ve idari yargi mercilerince
verilen kararlarin temyiz mercii olan yliksek mahkemelerin yogun is yiikii ile ugragsmak zorunda
kaldiklari, davalarin yiiksek mahkemeler oniinde siirlincemede kalmasiin sikayetlere neden
oldugu, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Soézlesme'ye taraf olarak adil
yargilama taahiidiinde bulunmus olan tilkemizin de bu duruma ¢are bulmasinin kaginilmaz hale
geldigi, yogun is yiikii altinda ¢alisilmasi nedeniyle hata yapmanin kagmilmaz oldugu ve
yiiksek mahkemelerin yapacagi hatalarin toplumda adalete olan giiveni zaafa ugratacagi, yogun
is ylki sebebiyle yiiksek mahkemelerde dosyalarin yeterince incelenmeden sonuglandirildigt
seklinde bir anlayisin toplumda hakim olmaya basladigi, resmi verilere ve yiiksek yargi
organlarmin bagkanlar tarafindan yapilan agiklamalar sonucunda ortaya ¢ikan sayilara gore
yeni is gelmese bile yiiksek mahkemelerde bulunan islerin en erken dort-bes yil icinde
bitirilebilecegi sonucunun ortaya c¢iktigi, verilen kararlarin gecikme nedeniyle bazen
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uygulanmasinin miimkiin olmadigi, daire sayisinin arttirilmasinin artik zorunluluk haline
geldigi belirtilmistir.

Buna gore, Kanun'un genel gerekgesi ile dava konusu kuralin objektif anlami birlikte
gozetildiginde dava konusu kuralin, kamu yarar1 amaci gozetilmeden ortiilii olarak baska bir
amagla ¢ikarilmig oldugu sdylenemez.

Ote yandan, Anayasa'nin 155. maddesinin son fikrasinda 'Danistayin, kurulusu, isleyisi,
Baskan, Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlart ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri,
idari yargimin ozelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla
diizenlenir.'denilmistir.

Dava konusu kuralla, Danistay'da bulunan daire sayis1 ve buna bagli olarak da tiye sayisi
arttirilmistir. Kural ile bu dairelerde gorev yapacak olan {iyelerin, daire ve {iye sayisi
arttirtlmadan Onceki teminatlarinda bir degisiklik yapilmadigr gibi kuralin anilan iiyelerin
verecekleri kararlar etkileyen bir yonii de bulunmamaktadir. Dolayisiyla anilan iiyelerin, yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminati kapsaminda her tiirlii etki ve kuskudan uzak olarak karar
verecekleri agiktir. Bu nedenle dava konusu kuralin, hukuk devleti ilkesi ile yargi bagimsizligi
ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 155. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayili Kanun'un 13. Maddesinin (2)
Numaral Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan 'yeteri kadar iiye"’ ibaresi ile Uciincii
Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, "yeteri kadar iiye" ibaresi ile liye tam sayisinin yeterli olmasi halinde
birden fazla heyet olusturulabilecegi, dava konusu ibare ve ciimlenin soyut ve belirsiz oldugu,
ayn1 dairenin birbirinden kopuk iki heyetle caligmasinin farkli igtihat olusmasiyla birlikte,
caligma diizeninin de bozulmasina neden olacagi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2575 sayili Kanun'un 13. maddesinin dava konusu kurallarin da yer aldig1 (2) numaralt
fikrasinin birinci ciimlesinde, her dairede bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunacagi; li¢lincii
climlesinde ise {liye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilecegi kural
altina alinmustir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarim1 ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
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2575 sayili Kanun'un 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde,
heyetlerin bir bagkan ve dort {iyenin katilimiyla toplanacagi belirtilmistir. Anilan Kanun'un 14.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ise dairelerde gorev yapacak iiyeler, Baskanlik
Kurulu'nun karari ile dairelere ayrilacak ve hizmetin icaplarina gore daireleri ayni usulle
degistirilebilecektir. Buna gore, Danistay'da on bes daire bulunmasi nedeniyle dairelerde gérev
yapacak iiye sayist toplami en az altmistir. Geri kalan tiyeler ise Baskanlik Kurulu'nun karari
ile dairelerdeki is durumuna gore dairelere ayrilacaktir. Dairelerde gorev yapacak en az iiye
sayisinin belli olmasi ve dairelerdeki is yiikiine gore dairelerde gorevlendirilecek diger iiyelerin
belirlenebilmesi imkaninin taninmasi karsisinda, dava konusu kuralda yer alan "yeteri kadar
tiye" ibaresinin belirsiz oldugundan s6z edilemez.

Diger taraftan, 2575 sayili Kanun'un 57. maddesinin (1) numarali fikrasinda, daire
bagkanlarinin dairelerinde gorevli bulunanlarin gorevlerine devamlarini, diizenli ¢caligmalarini,
daire islerinin verimli bir sekilde yiirtitiilmesini saglayacaklari; (2) numarali fikrasinda ise daire
bagkanlarinin her takvim yili sonunda, dairelerindeki islerin durumunu ve bunlarin
yiiriitiilmesinde aksaklik varsa sebepleri hakkinda Danistay Baskanligi'na bir rapor verecekleri
ve almmasimi lizumlu gordiikleri tedbirleri bildirecekleri belirtilmistir. Buna gore, her bir
dairedeki daire baskani, dairelerindeki islerin yiiriitilmesi ve olusan is yiikiinlin ¢6z{iimii
hususunda sorumlu tutulmustur. Dolayisiyla daire bagkanina, anilan kurallarla yiiklenen bu
yiikiimliiliigl yerine getirebilmesi hususunda is durumuna gore kendi gozetiminde birden fazla
heyet olusturabilmesi imkan1 verilmistir. Bu nedenle dava konusu ciimlenin belirsiz oldugu
sOylenemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2575 say1li Kanun'un
13. maddesinin (2) numarali fikrasinin {igiincii climlesi yoniinden, bu goriise katilmamustir.

C- Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun'un 13. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasinin Dordiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 155. maddesinde daire bagkanlarinin se¢im bigiminin
gosterildigi, olusturulan diger heyetlere heyette yer alan en kidemli tiyenin baskanlik yapacak
olmas1 nedeniyle se¢ilmemis bu iiyenin fiili olarak bagkan olacagi ve bdylece secimle gelen
bagkanin yetkilerini bu iiyenin kullanacag: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 155. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kuralda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli tiyenin
baskanlik edecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 155. maddesinin dordiincti fikrasinda 'Danistay Baskani, Bassavci,

baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi tiyeleri arasindan Danmistay Genel Kurulunca iiye
tamsayisumin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil icin se¢ilirler.' denilmistir.
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2575 sayili Kanun'un 57. maddesinin (1) numarali fikrasinda, daire baskanlarinin
dairelerinde gérevli bulunanlarin gérevlerine devamlarini, diizenli ¢caligmalarini, daire islerinin
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacaklar1 ve daire goriigmelerini idare edecekleri; (2)
numarali fikrasinda ise daire baskanlarinin her takvim yili sonunda, dairelerindeki islerin
durumunu ve bunlarin ylriitiilmesinde aksaklik varsa sebepleri hakkinda Danistay
Bagkanligi'na bir rapor verecekleri ve alinmasini lizumlu gordiikleri tedbirleri bildirecekleri
belirtilmistir.

31.1.2002 giin ve 24657 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Danistay Ictiiziigii'niin 6.
maddesinin birinci fikrasinda da daire bagkanlarinin gérevleri belirtilmistir. Buna gore daire
baskaninin gorevleri, dairenin toplanti glindemini belirlemek, goriismeleri yonetmek; dairede
gorevli bulunanlarin gorevlerine devamlarini, diizenli ¢alismalarini, daire islerinin verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini ve tetkik hakimleri ile memurlarin yetismelerini saglamak, iiyesi
bulunduklar1 kurullarin toplantilarina katilmak, diistincelerini bildirmek ve oy vermek, birinci
sinifa ayrilmis tetkik hakimlerinden birini kidemli tetkik hakimi olarak gorevlendirmek, her
takvim yil1 sonunda, dairelerindeki islerin durumu ve bunlarin yiiriitiilmesinde aksaklik varsa
sebepleri hakkinda Danistay Baskanligi'na bir rapor vererek alinmasi gerekli goriilen 6nlemleri
bildirmek; dairenin goérev alam1 ile ilgili olmak kosuluyla gerektiginde iiyeleri
gorevlendirmektir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise daire baskaninin yoklugunda en
kidemli {iyenin bagkana vekalet edecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, olusturulan diger heyetlere, daire baskaninin katilimimi engelleyen bir
diizenleme bulunmadigindan bu heyetlere de daire baskan1 baskanlik edebilecektir. Ancak daire
baskaninin bu heyetlere katilmadigi durumlarda heyetleri en kidemli {iye bagkanlik edecek ve
isleyisi saglayacaktir. Dolayisiyla anilan iiyenin bagkanlik ettii heyeti yonetmesi diginda,
secgilen daire bagkanina kanun ve i¢ tiiziikle taninan diger yetkileri kullanmas1 ve fiili olarak
daire baskan1 olmasi s6z konusu degildir. Ayrica daire bagkaninin katilmadigi diger heyetlere,
heyette bulunan bir iiye tarafindan bagkanlik edilmesi de isin geregidir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 155. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

D- Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun'un 17. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasi ile (3) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Idari Dava Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurullarinda yapilan
degisikligin Anayasamin 155. maddesinin son fikrasinda ongdrilen 'kanunla diizenleme'
ilkesine uygun oldugu ancak, iiye sayilariin niceliksel olarak kanunla belirlenmemesinin ve
kurullarin toplanacagi andaki mevcut iiyelere baglanmasinin sonucu olarak donem dénem iiye
sayilarinda degismelere neden olacagi, bu durumun da belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine
aykirilik olusturacagi, niceliksel artisla birlikte etkin hukuksal denetimin, hukuk giivenliginin
ve istikrarinin zedelenecegi, degisiklikle birlikte calismasi gili¢ kurul sistemine gecilerek
Anayasa'nin 141. maddesinde belirtilen 'davalarin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast'
ilkesinin ihlal edildigi, kurullara katilan tiyelerin degisim gostermesi nedeniyle anilan kurullarin
kararlarindaki istikrarin bozulacagi ve bdylece bagimsiz yargiya olan giivenin sarsilacagi
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 141. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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2575 sayilh Kanun'un dava konusu kurallar1 da igeren 17. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinin baskanlari ile iiyelerinden,
Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ise vergi dava dairelerinin bagkanlar1 ile {iiyelerinden
olusacag; (3) numarali fikrasinda, toplant: ve goriisme yeter sayisiin Idari Dava Daireleri
Kurulu i¢in otuz bir, Vergi Dava Daireleri Kurulu i¢in on {i¢ oldugu, idari dava daireleri ile
vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz
yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte yapacagi toplantida verilen kararlarin
incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmis olanlarin idari ve vergi dava daireleri kurullarinda
bulunamayacaklar1 kural altina alinmstir.

Konuyla 1ilgili olarak madde gerekgesinde, idari ve vergi dava daireleri genel
kurullarinin ¢alisma sisteminin yeniden diizenlendigi, bu sistemde daire baskan ve tiim {iyelerin
kurullarda gorev yapmasi saglanarak kararlara katki vermelerinin amaglandigi, maddenin
mevcut halinde kurullarda gorev yapacak tiyelerin dontigiimlii sekilde belirlendigi ancak, bu
iiyelerin ikiser yillik siireyle tespit edildigi, bu yapinin dairelerde bulunan fakat kurulda gorev
yapmayan tiyelerin kurullarda tartigilan giindemden iki y1l siireyle uzak kalmalarina yol agtigi,
bu diisiinceden hareketle anilan kurullara iiyelerin tamaminin katilimini miimkiin kilacak
sekilde olugsmasinin saglandigi belirtilmistir.

2575 sayilh Kanun'un 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idare
mahkemelerinden verilen 1srar kararlari ile idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlar1 temyizen inceleyecekleri; Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun ise vergi
mahkemelerinden verilen 1srar kararlar ile vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlar1 temyizen inceleyecekleri ongoriilmiistiir.

2575 sayil1 Kanun'un 19/A maddesinin (1) numarali fikrasinda, Baskanlik Kurulu'nun,
Danistay Baskani'nin bagkanliginda, {i¢ii daire bagkani {i¢ii Danistay tiyesi olmak iizere alt1 asil
ve ikisi daire baskani ikisi Danistay iiyesi olmak iizere dort yedek tiyeden olusacagi
ongoriilmiistiir. Anilan Kanun'un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinda, iiyelerin gorev
yerlerinin dairelerin is durumu ve ihtiyaclar1 gozoniinde tutularak belirlenmesi ve zorunlu
hallerde daire baskani ile {iyelerin dairelerinin degistirilmesi, Baskanlik Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmis; 14. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise iiyelerin, Bagkanlik Kurulunun
karar1 ile dairelere ayrilacagi ve hizmetin icaplarma gore dairelerinin aynmi usulle
degistirilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, idari ve vergi dava daireleri kurullarinin
toplanmasindan 6nce Bagkanlik Kurulu'nun karari ile {iyelerin hangi dairelerde ve dolayisiyla
hangi kurullarda gorev yapacaklar1 belirlenmis olacaktir. Dolayisiyla bu kurullarda gorev
yapacak lyelerin sayilari, kurullar toplanmadan 6nce belli olacagindan kuralda belirsizlik
oldugundan s6z edilemez.

2575 sayili Kanun'un 13. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, her
dairede bir bagkan ile yeteri kadar {iye bulunacag: belirtilmistir. Buna gore, hangi dairede ne
kadar iiyenin gorev yapacagi Baskanlik Kurulu'nun karar ile dairelerdeki is durumuna gore
belirlenecektir. Dairelerde gorev yapacak iiye sayisimin dairelerdeki is durumuna gore
degisiklik gostermesi nedeniyle ve yasa koyucunun tim iiyelerin anilan kurullara katki
vermelerini amaglamasi karsisinda donemler iginde anilan kurullarda gorev yapacak liye
sayisinin degismesi de isin geregidir.

Diger taraftan, yasa koyucu, madde gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, tiim iiyelerin

anilan kurullara katilarak bu kurullara katki vermelerini amaglamaktadir. Bu nedenle tiyelerin,
idari ve vergi dava daireleri genel kurullarina katilimlar1 saglanarak iradelerini yansitmalari
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imkan1 taninmistir. Dolayisiyla bu {iyelerin anilan kurullara katilimlart ve katki
saglamalarindan dolay1 alinan kararlara giivenin sarsilacagindan sz edilemez. Kaldi ki kuralin,
almacak kararlara etki edecek bir niteligi de bulunmamaktadir. Bu nedenle kurallarin, hukuk
giivenligini ve bagimsiz yargiya olan giiveni sarsacagi sdylenemez.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda ise 'Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginin gérevidir.' denilmistir. Tiim hak arayanlar i¢in gecerli
olan bu hiikmiin amaci, yargilama igslemlerinin siirlincemede kalmasina kars1 kisileri korumak,
suclanan veya herhangi bir nedenle mahkeme karar1 bekleyen kisinin, uzun siire davasinin nasil
sonuclanacagi endigesi ile yasamasini dnlemektir. Boylece taraflar, uzun siiren gecikmelere
kars1 korunmus olmaktadir.

Adil yargilamanin bir geregi olarak, yargi organi kadar, yasa koyucu da yarginin kurulug
ve isleyisine iliskin yasalar1 diizenlerken bu ilkeye uymak, gereksiz yere yargilamanin
uzamasina neden olacak diizenlemelerden kaginmak zorundadir.

6110 sayil1 Kanun, yliksek mahkemelerdeki davalarin yogun is yiikii nedeniyle uzun
siirdiigii ve yarginin hizlandirilmasinin gerektigi belirtilerek cikarilmistir. Bu amacla da
Danigtay'in daire ve buna bagl olarak gérev yapacak iiye sayilari arttirilmistir. Uye sayisi
artisinin sonucu olarak bu kurullarda gorev yapacak iiye sayisinin da artacagi agiktir. Ancak bu
artis sebebiyle anilan kurullarin, makul siire i¢inde karar veremeyecekleri sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 141. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 4. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun'un 27. Maddesinin
Ikinci Fikrasimin i1k Paragrafinin incelenmesi

1- Paragrafin ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 27.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk paragrafinin ikinci ciimlesinin, Anayasa'nin 2., 37., 142. ve 155.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralin ikinci climlesinde yer alan "Baskanlik Kurulu" ibaresi 8.8.2011
giinlii, 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 10. maddesinin (c) bendi ile 'Baskanlar
Kurulu' olarak degistirilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

2- Paragrafin ikinci Ciimlesi Disinda Kalan Béliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkilerinin, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenleneceginin kurala baglandigi,
Anayasa'nin 155. maddesinin son fikrasinda da bu gerekliligin Danistay i¢in de yinelendigi,
Danistay'in kanunla belirlenen davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla gorevli
oldugu, dolayisiyla Danistay dairelerinin gérevlerinin mutlaka kanun ile belirlenmesi gerektigi,
alinan kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin kanunilik ilkesi i¢in yeterli olmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 37., 142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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2575 sayili Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigi 27. maddesinin ikinci fikrasinda,
idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin kendi aralarinda igb6liimii esasina gore ¢alisacag;
0zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, dava daireleri arasindaki isbdliimii karar
tasarisinin fikrada belirtilen esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanacagy;
hazirlanan isboliimi karar tasarisinin, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla
Genel Kurul'un onayma sunulacagi; Genel Kurul'un ise igboliimii karar tasarisini aynen
onaylayabilecegi gibi {iye tam sayisinin en az {i¢te birinin teklifi iizerine degistirerek de
onaylayabilecegi kural altina alinmigtir.

Konuyla ilgili olarak Kanun'un genel gerekcesinde. "Danistay Kanununda ve Yargitay
Kanununda dairelerin gorevieri ayrintili sekilde sayimaktaysa da daireler arasinda ig
bakimindan dengesizlik meydana gelmesi durumunda, Danistayda Baskanlik Kurulu,
Yargitayda ise Baskanlar Kurulu bir kisum isleri baska daireye verebilmektedir. Soz konusu
yiiksek mahkemelerin yillardan bu yana gelen uygulamalarinda, ozellikle Yargitay Baskanlar
Kurulunca bir¢ok dava, Yargitay Kanununun 14 tincii maddesine gore goreviendirilen dairenin
disindaki baska bir daireye verilmis olup, halen bir¢ok is, anilan kanunda yazilanin aksine
farkly dairelerce goriilmekte ve karara baglanmaktadir. Nitekim daireler arasindaki is
paylasiminin gorev ¢ergevesinde olmadig, isboliimii iligkisinden kaynaklandigr Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun konuya iligkin 26/12/1988
tarihli ve E. 1988/325, K. 1988/566 sayili ilaminda "'Yargitay daireleri arasindaki iliski gérev
degil bir igboliimii iliskisidir. Gergekte de daireler arasindaki iliski teknik anlamda bir gérev
iliskisi olsayd, Yargitay Baskanlar Kurulu, takvim yuli basinda toplanip bir boliim isleri baska
daireye verme yetkisine sahip kilinmazdi. Ciinkii mahkemelerin gérevi ancak yasayla
diizenlenir." Ifadelerine yer verilmektedir. Bu gériis, doktrin tarafindan da kabul edilmektedir.
(Prof. Dr. Ilhan POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Bast, s. 98; Prof. Dr. Baki
KURU, Medeni Yargilama Hukuku, 1979, Cilt 1, s. 61) Bu nedenle Tasariyla, sistem
sadelestirilerek, dairelerin gorevlerinin kanunlarda ayrintili sekilde diizenlenmesi yerine, bu
gorevleri belirleme yetkisi, uyulacak ilkeler kanunda belirtilmek suretiyle, Danistayda Genel
Kurula, Yargitayda ise Biiyiik Genel Kurula verilmektedir.’ denilmistir.

Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 155. maddesinin birinci fikrasinda Danistay'in goérev tanimi yapilmistir.
Buna gore Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ayrica Danistay, kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Buna gére Danistay'in gérevi
bir biitliin olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Danistay'in gorevine giren hususlarda daireler
arasinda hangi isin is durumuna goére hangi dairede goriilecegi hususu teknik anlamda gorev
iliskisi olmayip is paylasimini ifade etmektedir. Bu nedenle, Danistay daireleri arasindaki is
paylasiminin kanunla belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 142. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
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F- Kanun'un 5. Maddesiyle Degistirilen 2659 Sayih Kanun'un 4. Maddesinde Yer
Alan '‘hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliiklerden'' 1baresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, kuralda yer alan 'hizmetin gerektirdigi' ibaresinin soyut ve belirsiz
oldugu, yonetmelik yetkisinin de herhangi bir yasal ¢er¢eve ve esas icermedigi, birim ve
miudiirliiklerin kanunla kurulmasi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 7. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2659 sayili Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigi 4. maddesinde, Adli Tip Kurumu
Bagkanligi'nin, adli tip uzmani bir bagkan ve en az ikisi adli tip uzmani olmak iizere bes baskan
yardimeisi ile hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliiklerden olusacagi
kural altina alinmistir.

2659 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda, Adli Tip Kurumu'nun, adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak, adli tip uzmanlhigr ve yan dal uzmanlig1 programlari ile
gorev alanina giren konularda diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri
etkinlikler diizenlemek ve bunlara iliskin egitim programlar1 uygulamak iizere kuruldugu; 2.
maddesinde ise mahkemeler ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tipla ilgili
konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek, adli tip uzmanlig1 ve yan dal uzmanligi egitimini
Tipta Uzmanlik Tiiziigii ¢cercevesinde vermek, adli tip ve adli bilimler alanlarinda ¢aligmalari
yiiriitmek {izere seminer, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek, bunlara
iliskin egitim programlar1 uygulamak ve ilgili kurum, kurulus ve kurullarin hazirlayacaklar
adli tipla ilgili egitim programlarinin yapilmasina ve ylriitiilmesine yardimci olmak, adli tip
hizmetlerinin goriilmesi sirasinda yapilmasi zorunlu saglik hizmetlerini vermek, Adli Tip
Kurumu'nun gérevi olarak belirtilmistir. Buna gére, Adli Tip Kurumu'nun goérev ve faaliyet
alan1 kanunla belirlenmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralda yer alan 'hizmetin
gerektirdigi"” ibaresinden, Adli Tip Kurumu'nun kanunla belirlenen gorev ve faaliyet alaninin
anlagilmasinin gerektigi agiktir. Bu nedenle kuralda, belirsizlik bulundugundan sz edilemez.

Diger taraftan, Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi kurali yer almaktadir. Yiirlitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in
temel ilkeleri koymasi, g¢ergeveyi c¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin
diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasada temel esaslarin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik, 6zel ihtisas ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiirlitmeye birakilmas1 Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

Anayasa'nin 123. maddesinde ise 'Idare, kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yonetim ve yerinden yéonetim
esaslarina dayanmir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulur.' denilmistir.

3046 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda, bagl kuruluslarin, bakanligin
hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek iizere, bakanliga bagl olarak 6zel
kanunla kurulan, genel biitce i¢inde ayr1 biitceli veya katma biitceli veya 6zel biitceli kuruluslar
oldugu; 12. maddesinin tigiincii fikrasinda, bakanlik bagl kuruluslarinin merkez teskilatinda
ihtiyaca gore danisma ve denetim birimlerinden Teftis Kurulu ve Hukuk Miisavirliginin
kurulabilecegi; 13. maddesinin ikinci fikrasinda, bakanlik bagli kuruluslarinin merkez
teskilatinda ihtiyaca gore yardimci birimlerden Personel ve Egitim Subesi Miidiirliigii veya
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Dairesi Baskanligini, idari ve Mali Isler Subesi Miidiirliigii veya Dairesi Baskanligini ve
Savunma Uzmanligin1 kurabilecegi; anilan maddenin iigiincii fikrasinda ise ihtiyaca gore bagl
kuruluslarin merkez teskilatinda anilan ikinci fikrada sayilanlarin disinda da yardimci
birimlerin kurulabilecegi kural altina alinmigstir.

2659 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda, Adli Tip Kurumu'nun Adalet
Bakanligi'na baglh olarak kuruldugu belirtilmistir. Buna gore, Adalet Bakanligi, 3046 sayili
Kanun'un verdigi yetkiye dayanarak bagli kurulusu olan Adli Tip Kurumu'nda hizmetin
gerektirdigi birimleri kurabilecektir. Dolayisiyla Adalet Bakanligi, dava konusu kurali
uygularken 3046 sayili Kanun hiikiimlerine gére hizmetin gerektirdigi birim ve miidiirliikleri
olusturacaktir. Bu birim ve midiirliiklerin olusturulmasi hizmetin gerekleri dogrultusunda
teknik bir istir. Teknik konulara iliskin detaylarin idarenin diizenlemesine birakilmasi da yetki
devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

) G- Kanun'un 7. Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayih Kanun'un 5. Maddesinin
Incelenmesi

Dava dilekcesinde, daire sayist ve buna bagli olarak {iye sayisinin arttirilmasi
gerekgesinin is yiikiine baglandigi, kanun gerekgesinde is yiikii artis nedenlerinin somut ve
bilimsel nedenlere dayandirilmadigi, Anayasa'nin kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve yargi
bagimsizligr ilkelerine aykiri bir diizenlemenin yapildigi, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina uyulmadigi, yasama organinin takdir yetkisini astigi, yargi
bagimsizliginin hukuk devletinin 6n kosullarindan olmasi1 nedeniyle bu bagimsizlig
zedeleyecek her tiirlii islemin evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasa'ya aykirilik olusturacagi,
ortiilii amaglara ulasmak i¢in yasal diizenleme yapildigi ve bu ortiilii amacin Anayasa
Mahkemesi'nce arastirilabilecegi, ayrica kuralda gegen 'yeteri kadar iiye" ibaresinin de
Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 13. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci climlesine iliskin gerekgede belirtilen nedenlerle, Anayasa'nin 2. ve 154.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralda, Yargitay'da yirmi ii¢c hukuk, on bes ceza dairesi ile her dairede
bir daire bagkani ile yeteri kadar iiyenin bulunacag: belirtilmistir. Boylece Yargitay'da yirmi
biri hukuk, on biri ceza olmak lizere otuz iki olan daire sayisi otuz sekize ¢ikarilmistir.

2797 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, heyetlerin
bir bagkan ve dort iiyenin katilmasiyla toplanacagi belirtilmistir. Anilan Kanun'un 18.
maddesinin birinci fikrasina gore dairelerde gorev yapacak iiyeler Birinci Bagkanlik Kurulu'nun
karar1 ile dairelere ayrilacak ve zorunlu hallerde daireleri ayni usulle degistirilebilecektir. Buna
gore, Yargitay'da otuz sekiz daire bulunmasi nedeniyle dairelerde gorev yapacak iiye sayist
toplami en az yiiz doksandir. Geri kalan tiyeler ise Birinci Bagkanlik Kurulu'nun karar ile is
durumuna gore dairelere ayrilacaktir.

Anayasa'nin 154. maddesinin son fikrasinda 'Yargitayin kurulusu, isleyisi, Baskan,
baskanvekilleri, daire baskanlart ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve Cumhuriyet
Bagsavcivekilinin nitelikleri ve segcim usulleri, mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir.' denilmistir.
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Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numaral
fikrasi ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesine iliskin gerekgelerde belirtilen nedenlerle
dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 154. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

H- Kanun'un 8. Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayih Kanun'un 14. Maddesinin
Birinci Fikrasimin 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gore
calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, dairelerin arasindaki
isboliimii karar tasarisi asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir.
Hazirlanan isboliimii karar tasaris, toplanti tarihinden yedi giin énce ilan edilmek kaydiyla
Biiyiik Genel Kurulun onayina sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini
aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az iicte birinin teklifi iizerine degistirerek
de onaylayabilir.' Boliimiiniin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 27.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk paragrafina iliskin gerekcelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 37.,
142. ve 154. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir.

Dava konusu hiikiimde, Yargitay hukuk daireleri ile ceza dairelerinin kendi aralarinda
isbolimii esasina gore calisacagi, 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde,
daireler arasindaki igboliimii karar tasarisinin maddede belirtilen esaslar uyarinca Bagkanlar
Kurulu tarafindan hazirlanacagi, hazirlanan isboliimii karar tasarisinin toplanti tarihinden yedi
giin Once ilan edilmek kaydiyla Biiyiilk Genel Kurul'un onaymna sunulacagi, Biiyiikk Genel
Kurul'un ise isb6liimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi liye tam sayisinin en az iigte
birinin teklifi lizerine degistirerek de onaylayabilecegi kural altina alinmigtir.

Anayasa'nin 154. maddesinin birinci fikrasinda Yargitay'in gérev tanimi yapilmaistir.
Buna gore Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Ayrica Yargitay, Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmaktadir.

Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 27. maddesinin ikinci
fikrasinin ilk paragrafinin ikinci climlesi disinda kalan bdliimiine iliskin gerekgede belirtilen
nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 142. ve 154. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

I- Kanun'un 9. Maddesiyle Degistirilen 2797 Sayih Kanun'un 40. Maddesinin
Birinci Fikrasinin 'Uye sayisimin yeterli olmast halinde birden fazla heyet olusturulabilir.
Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanhk eder.'
Bicimindeki Ikinci ve Uciincii Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 154. maddesinde daire bagkanlarinin se¢im bigiminin
gosterildigi, olusturulan diger heyetlere heyette yer alan en kidemli tiyenin baskanlik yapacak
olmas1 nedeniyle se¢ilmemis bu iiyenin fiili olarak bagkan olacagi ve bdylece secimle gelen
baskanin yetkilerini bu iiyenin kullanacagi, "veteri kadar iiye" ibaresi ile liye tam sayisinin
yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilecegi, bu ibarenin ve ciimlelerin soyut ve
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belirsiz oldugu, aymi dairenin birbirinden kopuk iki heyetle calismasinin farkli igtihat
olusmasiyla birlikte, calisma diizeninin de bozulmasina neden olacag: belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2797 sayilh Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigi 40. maddesinin birinci
fikrasinda, dairelerin heyet halinde calisacagi; heyetlerin bir bagkan ve dort iyenin katilmasiyla
toplanacagi; iiye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilecegi ve bu
durumda olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli liyenin baskanlik edecegi
kurala baglanmistir.

2797 sayili Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasinda, dairelerde ahenkli, verimli ve
diizenli bir calismanin ger¢eklesmesini ve islerin miimkiin olan siiratle incelenip karara
baglanmasin1 saglamak, dairenin kendi kararlar1 arasinda ¢eligkiyi 6nlemek amaciyla gerekli
gorecegi biitiin tedbirleri almak, daire baskanlarinin gorevleri arasinda sayilmistir. Buna gore,
her bir dairedeki daire baskani, dairelerindeki islerin yiiriitiilmesi ve olusan is ylikiiniin ¢oziimii
hususunda sorumlu tutulmustur. Dolayisiyla daire bagkanina, anilan Kanunla yiiklenen bu
yiikiimliiliigli yerine getirebilmesi hususunda is durumuna gore kendi gdzetiminde birden fazla
heyet olusturulabilmesi imkan1 verilmistir. Bu nedenle dava konusu kuralin belirsizliginden s6z
edilemez.

Ote yandan, olusturulan diger heyetlere, daire baskaninin katilimini engelleyen bir
diizenleme bulunmadigindan bu heyetlere de daire bagkan1 baskanlik edebilecektir. Ancak daire
bagkaninin bu heyetlere katilmadigi durumlarda heyetleri en kidemli {iye idare edecektir.
Dolayisiyla anilan iiyenin baskanlik ettigi heyeti yonetmesi disinda, secilen daire bagkanina
kanunla taninan diger yetkileri kullanmasi ve fiili olarak daire baskan1 olmasi s6z konusu
degildir. Ayrica daire baskaninin katilmadigi diger heyetlere, heyette bulunan bir iiye tarafindan
baskanlik edilmesi de isin geregidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 154. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

J- Kanun'un 10. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun'a Eklenen 53/A Maddesinin Ikinci
Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan ''ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim sistemiyle
koordineli olarak'' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 154. maddesinin son fikrasinda, Yargitay'in kurulus ve
isleyisinin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina goére kanunla
diizenleneceginin belirtildigi, yargilama gorevinin her tiirlii baskidan uzak olarak yerine
getirilmesinin ~ gerektigi, UYAP bilgi sisteminde tutulan bilgi ve belgelerin yargi
bagimsizligina, kisisel verilerin korunmasi kurallarina uygun olarak giivenli bir ortamda,
degistirilemeyecek bir sekilde saklanmasi ve sistemin her tiirlii saldirilara kars1 korunmasinin
Adalet Bakanlig1 Bilgi Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde olusturulan 6zel bilgi giivenligi birimi
tarafindan yapilip yargi bagimsizligi ile ilgili giivencelere sahip olsa da UYAP'!n beyninin
yiirlitme organinin elinde oldugu, dolayisiyla sistemdeki tiim verilerin, bilgilerin, belgelerin ve
bagimsiz yarginin karar dahil biitiin islemlerinin Adalet Bakanlii'nin erisimine acik oldugu ve
bu durumun tek basina yargi bagimsizliginin ihlali i¢in yeterli olacagi, Anayasa'ya uygunluk
bakimindan yapilmasi gerekenin ilk derece ve bolge adliye mahkemelerini yiirlitme organinin
yonetimindeki UYAP sisteminden kurtarmak ve yargi bagimsizlifi ve hakimlik teminati
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esaslarina uygun bilisim sistemi kurmak iken Yargitay't UY AP bilisim sistemiyle koordineli
hale getirmenin yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina uygun diismeyecegi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 154. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2797 sayili Kanun'un 53/A maddesinin birinci fikrasinda, Bilgi islem Merkezi'nin,
Yargitay Birinci Bagkanligi'na bagli olarak goérev yapacagi ve bir miidiir yonetiminde yeteri
kadar sef, miithendis, programci, ¢éziimleyici, bilgisayar isletmeni, veri hazirlama ve kontrol
isletmeni ile teknisyenden olugacagi kurala baglanmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinin
dava konusu kuralin da yer aldig1 (a) bendinde ise Yargitay Baskanligi'nda bilgi islem sistemini
ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri biligsim sistemiyle koordineli olarak kurmak, isletmek,
bakim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak, bilgi islem sistemleri ile ilgili teknolojileri ve
gelismeleri takip ederek ihtiyaclara gore gerekli gilincellemeleri yapmak, Yargitay
Baskanligi'nin ihtiyac¢larina gore projeler iireterek yazilim gelistirmek ve giincellemek, Bilgi
Islem Merkezi Miidiirliigii'niin gérevleri arasinda sayilmustir.

Kuralda, Yargitay Bagkanlii'nda bilgi islem sisteminin ilk derece ve bolge adliye
mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak kurulmasi Bilgi Islem Merkezi
Miidiirliigii'niin gérevleri arasinda sayilmis olup kuralin UY AP biligim sisteminin kurulmasini
zorunlu kilan bir yonii bulunmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay Baskanligi, ilk derece ve bolge
adliye mahkemelerinde bilisim sistemi olarak kullanilan UY AP bilisim sistemi ile koordineli
olarak kendi belirleyecegi bagka bir bilisim sistemini kullanabilecektir.

Diger taraftan, Yargitay Baskanligi'nda ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim
sistemiyle koordineli olarak kurulacak olan bilgi islem sisteminin, Yargitay'da goérev yapan
iiyelerin yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminati kapsaminda her tiirlii etki ve kuskudan uzak
olarak karar vermelerini engelleyen bir yonii bulunmamaktadir. Bu nedenle kural, hakimlik
teminat1 ile yargi bagimsizligi ilkelerine de aykiri degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 154. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

K- Kanun'un 11. Maddesinde Yer Alan ''(2) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas
edilerek (II) sayil cetvelin Danistay Baskanhgina ait béliimiine,” Ibaresi ile "'(4) sayili
listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay Baskanlhgina ait
béliimiine, " Ibaresinin ve Bu Ibarelere Bagh Olarak Kanun'a Eklenen (2) ve (4) Sayih
Listelerin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 13.
maddesinin (1) numarali fikras1 ile 7. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 5.
maddesine iliskin gerekcelerle kurallarin, Anayasa'nin 2., 154. ve 155. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un dava konusu kurallarin da yer aldig1 11. maddesinde, Kanun'a ekli (1) sayili
listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin eki (I) sayili cetvelin, (2) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas
edilerek (II) sayili cetvelin Danistay Baskanlii'na ait boliimiine, ekli (3) sayili listede yer alan
kadrolar ihdas edilerek 190 sayili KHK'nin eki (I) sayili cetvelin, (4) sayil listede yer alan
kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay Baskanligi'na ait boliimiine, (5) sayili
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listede yer alan kadro ise ihdas edilerek 190 sayili KHK'nin eki (I) sayili cetvelin Adli Tip
Kurumu'na ait boliimiine eklenmistir. Kanun'a eklenen (2) ve (4) sayil listeler ise

'(2) SAYILI LISTE
KURUMU :  DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI :  MERKEZ
IHDAS EDILEN KADROLARIN
(MESLEK MENSUPLARI)
Unvani Derecesi Adedi Toplam
Daire Baskant 1 2 2
Uye 159 59
Savct 520 20
Tetkik Hakimi 5 30 30
Tetkik Hakimi 6 30 30

TOPLAMI141 141

(4) SAYILI LISTE

KURUMU :  YARGITAY BASKANLIGI
TESKILATI: MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)

Unvani Derecesi Adedi Toplam

Daire Baskani 1 6 6
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Uye 1131 131
TOPLAM137 137
seklindedir.

Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali
fikras1 ile 7. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 5. maddesine iliskin gerekcelerde
belirtilen nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2., 154. ve 155. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

L- Kanun'un 12. Maddesiyle 2802 Sayih Kanun'a Eklenen 93/A Maddesinin
Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, tazminatin amacinin zarara ugrayan kisinin maddi veya manevi
yonden tatmin edilmesi oldugu, bunu belli bir miktar paranin alinmasi gibi bir sonuca
baglamamak gerektigi, zarara ugrayanin ancak zarar verene karsi dava acip kazandig takdirde
maddi ve manevi yonden tatmin edilmis olacagi, dava kisisel oldugu halde davali olacak tarafin
kanunla degistirildigi ve hukuk devleti ile hak arama ozgirligl ilkelerine aykirilik
olusturuldugu, ayrica ayricalikli bir sinif olusturularak insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin
ayrimcilik yasagi getiren 14. maddesi ile Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykirilik olusturuldugu, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden dogan zarar1
toplumun O6demek zorunda birakildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2802 sayili Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigr 93/A maddesinin birinci
fikrasinda, hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar
islem, yurtttiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii karar nedeniyle ancak Devlet aleyhine
tazminat davasi acilabilecegi, kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine
dayanilarak da olsa hakim veya savci aleyhine tazminat davasi agilamayacagi; dordiincii
fikrasinda ise Devletin, 6dedigi tazminattan dolayi, tazminat davasina konu islem, faaliyet veya
kararla ilgili olarak gdrevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan hakim veya savciya riicu edecegi kural altina alinmustir.

Kanun'un konuyla ilgili olarak genel gerekcesinde, yapilan diizenlemenin Italya, Fransa,
Belgika, Almanya ve Isvigre'deki gelismeler ile hakimlerin hukuki sorumluluguna dair
uluslararas1 belgelerde yer alan tavsiyelere uygun oldugu; madde gerekcesinde ise
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin, hakimlerin higbir etki ve baski altinda
kalmadan, objektif kararlar verebilmesini saglamaya doniik miiesseseler oldugu, hakimin
bagimsizligr ve tarafsizligr ile bunlarin gerceklestirilmesine yonelik teminatlarin, hukuk
devletinin bir geregi olmakla birlikte, hi¢bir zaman hakimlerin keyfi davranabilecekleri,
istedikleri sekilde karar verebilecekleri ve bu kararlardan da sorumlu olmayacaklari anlamina
gelmedigi, millet adina yetki kullanarak yapilan her faaliyetin yargi denetimine agik olmasinin
hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu, hakimlerin yargi yetkisini Tiirk Milleti adina
kullandiklariin, bu sebeple hakimlerin yargisal faaliyet yaptiklar1 siradaki fiillerinden dolay1
sorumluluk yolunun agik olmas1 gerektiginin ancak, sorumluluk usul ve esaslarinin ¢ok dikkatli
bir sekilde diizenlenmesi, hem keyfiligin ve sorumsuzca tutum ve davraniglarin Oniine
gecilmesi ve hem de tutuk ve cekingen bir hakim sinifinin olusmasma yol agilmamasi
bakimindan ¢ok 6nemli oldugu, aksi takdirde yarginin bagimsizligi ve hakimlik teminatinin
anlaminin kalmayacagi belirtilmistir.
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Mahkemelerin 'bagimsizlig1 ve tarafsizligi' adil yargilanmanin kosullar1 arasindadir.
Mahkemelerin bagimsizlig1 genellikle hakimlerin bagimsizligi ile es anlamli kullanilmakta ve
biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir. Hakimlerin bagimsizligi, onlara
taninan bir ayricalik olmayip, her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak olarak adalet
dagitacaklar1 yolundaki giiven ve inanci yerlestirme amacina yoneliktir. Demokratik bir
toplumda, hakim bagimsizliginin yalniz yiirlitme organina kars1 degil, devlet yapis1 igindeki
tiim kurum ve kuruluslar ile kisilere kars1 da saglanmasi gerekir. Baska herhangi bir kisi, kurum
veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitmenin ve diger dis unsurlarin etki alaninin
disinda olmak, bask1 altinda olmamak seklinde tanimlanan bagimsizlik, taraflarin etki alaninin
disinda kalmayi, dava taraflarina karsi bagimsizlig1 da kapsamaktadir.

Kuralla, hakimler ve savcilar aleyhine acilabilecek olan tazminat davalarinin Devlete
kars1 agilmasi 6ngoriilmiistiir. Tazminat sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi ve 6ncelikli
olarak yargilama faaliyetlerinden dolay1 kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
sebepleri olsa bile Devletin sorumlu tutulmasinin nedeni, hakim ve savcilarin Anayasa'da
belirtilen bagimsizligin ve tarafsizligini giivenceye almaya yoneliktir. Zira hakim ve savcilarin
hakli ya da haksiz olarak agilacak tazminat davalarindan dolay1 maddi ve manevi baski altinda
kalip tarafsiz ve bagimsiz olarak yargilama faaliyetinde bulunabilme iradesinden uzaklasabilme
ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimalin bile yargi bagimsizligi ve tarafsizligi zedeleyecegi
aciktir.

Anayasa'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilecegi; 40. maddesinin {igiincii fikrasinda ise kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradig1 zararin, kanuna gore, Devletce tazmin edilecegi, Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu 6ngériilmiistiir. Buna gore, Anayasal
olarak memurlar ve diger kamu gorevlilerine taninan bu haklarin bagimsizlik ve tarafsizlikla
gorevlerini yirlitmeleri gereken hakim ve savcilara tanimmamasi yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi ile celisir. Kald1 ki, zarar gorenler agisindan daha giivenli sayilabilecek ve 6deme
giicli yiiksek olan Devletin tazminat sorumlulugunun kabulii zarara ugramais kisiler i¢in de bir
giivence olusturmaktadir.

Diger taraftan, Devletin, 6dedigi tazminattan dolayi, tazminat davasina konu islem,
faaliyet veya kararla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanan hakim veya savciya riicu edecegi de agiktir. Dolayisiyla kuralin, ayricalikli bir
smif olusturdugundan da sz edilemez

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin ve 36. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

M- Kanun'un 14. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendiyle Degistirilen
1086 Sayih Kanun'un 573. Maddesinin Birinci Fikrasimin 'Hdakimlerin yargilama
faaliyetlerinden dolayr asagidaki sebeplere dayamilarak Devlet aleyhine tazminat davast
actlabilir.' Bicimindeki Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun'un 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle

degistirilen 1086 sayili Kanun'un 573. maddesinin birinci fikrasinin 'Hakimlerin yargilama
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faaliyetlerinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilir.' bigimindeki birinci ciimlesinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Dava konusu kural, 12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
450. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

N- Kanun'un Gegici 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili
Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasinin ilk paragrafi ile 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili
Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda
isholiimii esasima gore calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde,
dairelerin arasindaki igboliimii karar tasarisi asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu
tarafindan hazirlanmir. Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin énce
ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayma sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isbéliimii
karar tasarisint aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine
degistirerek de onaylayabilir.' bigcimindeki boliimiine iligskin gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin
2.,37., 142, 154. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Dava konusu hiikiimde, Danistay Baskanlik Kurulu ile Yargitay Baskanlar Kurulu'nun,
6110 sayil1 Kanunla ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im yapilmasindan ve dairelerde ¢alisacak
iiyelerin belirlenmesinden itibaren bir ay i¢inde toplanarak daireler arasindaki igboliimiine
iliskin karar tasarisin1 hazirlayacagi; Danistay'da Genel Kurulun, Yargitay'da ise Biiyiik Genel
Kurulun onayina sunulacagi; Danistay'da Genel Kurulun, Yargitay'da Biiyiik Genel Kurulun
isboliimiiniin onaylanmasina iligkin kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanip yiiriirliige girinceye
kadar 6110 sayili Yasayla yapilan degisiklikten onceki isboliimiine iliskin hiikiimlerin
uygulanmaya devam olunacag kural altina alinmigtir.

Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Kanun'un 27.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk paragrafi ile 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasinin 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii
esasina gore cahsir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, dairelerin
arasindaki isboliimii karar tasarisi asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan
hazirlamir. Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin once ilan edilmek
kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayina sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini
aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az iigte birinin teklifi tizerine degistirerek de
onaylayabilir.' bigimindeki boliimiine iligskin gerekcelerde belirtilen nedenlerle dava konusu
kural, Anayasa'nin 2., 142., 154. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.

O- Kanun'un Gegici 1. Maddesinin (3) Numaralh Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 154. maddesinin son fikrasinda Yargitay'in kurulusu ve

isleyisinin mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina goére kanunla
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diizenleneceginin belirtildigi, iki yil i¢in secilen Yargitay Baskanlik Kurulu'nun gérevinin Yasa
ile sona erdirilerek yeniden se¢im yapilmasinin hukuk devletinin en énemli 6gelerinden olan
hukuk giivenligini sarsici nitelikte oldugu, yeni ve mevcut iiyeleri de icine alacak bi¢imde istek
kosulu aranmadan hangi liyenin hangi dairede gorev yapacaginin belirlenmesine iliskin
yetkinin verilmesinin Yargitay'daki isleri hizlandirma amagli olmayip siyasi iktidarin arzusuna
uygun Yargitay daireleri olusturmak oldugu, kuralla Birinci Bagkanlik Kurulu vesayetinde bir
Yargitay'in ortaya ¢ikacagi belirtilerek ve Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili
Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda
isholiimii esasima gore calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde,
dairelerin arasindaki igboliimii karar tasaris1 asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu
tarafindan hazirlanmr. Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin énce
ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayma sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isbéliimii
karar tasarisint aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisimin en az tigte birinin teklifi iizerine
degistirerek de onaylayabilir.' bigcimindeki boliimiine iligskin gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin
2.,37., 142. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 6110 sayili Kanunla Yargitay'da ihdas edilen iiye kadrolarina
secim yapilmasindan itibaren on bes giin i¢cinde Birinci Bagkanlik Kurulu'nun yeniden
belirlenecegi, tiiyelerin hangi dairelerde gorev yapacagini, dairelerin is durumunu ve
ihtiyaglarim1 g6z Oniinde tutarak olusturulan yeni Baskanlik Kurulu'nun belirleyecegi
Ongorilmistiir.

2797 sayil1 Kanun'un 10. maddesinde, Yargitay'in karar organlarindan biri olan Birinci
Baskanlik Kurulu'nun, Yargitay Birinci Bagkani'nin bagskanliginda doérdii daire baskani, dordii
Yargitay iiyesi olmak iizere sekiz asil ve ikisi daire baskan1 ve ikisi Yargitay tiyesi olmak {izere
dort yedek liyeden olusacagi; 18. maddesinin birinci fikrasinda dairelerde gérev yapacak
iiyelerin Birinci Baskanlik Kurulu'nun karar ile dairelere ayrilacagi ve zorunlu hallerde
dairelerinin ayni usulle degistirilebilecegi; 33. maddesinin birinci fikrasinda ise Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulu'na secilecek iki asil daire bagkani ile bir yedek daire bagkani ve iki
asil iiye ile bir yedek iiye hukuk dairelerinden, iki asil daire baskani ile bir yedek daire baskani
ve iki asil iiye ile bir yedek iiye ceza dairelerinden olmak iizere Yargitay Biiylik Genel
Kurulu'nca segilecegi belirtilmistir.

2797 sayil1 Kanun'un 5. maddesinde, Yargitay'da yirmi ii¢ hukuk, on bes ceza dairesinin
bulunacagi; 6110 sayili Kanun'a ekli listede ise altis1 daire bagkani ve yiiz otuz biri iiye olmak
iizere toplam yiiz otuz yedi kadronun ihdas edildigi belirtilmistir. Boylece, Yargitay'in daire
bagkani ve iiye sayisi toplami ii¢ yliz seksen yediye ¢ikarilmistir.

Kuralla, Yargitay'in karar organlarindan biri olan Birinci Baskanlik Kurulu'na, Yargitay
Biiylik Genel Kurulu'nu olusturacak ve yeni segilecek olan liyelerin de iradelerinin yansitilmasi
saglanmistir. Buna gore, yeni secgilecek olsalar bile Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu'nu
olusturacak olan {iiyelerin Yargitay'in karar organlarindan biri olan Birinci Baskanlik
Kurulu'nun olusumunda iradelerinin yansitilmasinda hukuk giivenligini zedeleyen bir yon
bulunmamaktadir. Kald1 ki kuralla, dnceki Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nda gorevli
iiyelerin yeniden anilan kurula se¢ilmesi engellenmemistir.

Diger taraftan, yeniden belirlenecek olan Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nda gérev
yapacak iiyelerin, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat1 kapsaminda her tiirlii etkiden uzak
olarak karar verecekleri aciktir. Bu nedenle dava konusu kuralin, hukuk devleti ilkesi ile yargi
bagimsizligi ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

31



Esas Sayis1 : 2011/29
Karar Sayisi : 2012/49

Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci
fikrasinin 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gore ¢alisir.
Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin arasindaki isbéliimii karar
tasarisi asagidaki esaslar wyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanmir. Hazirlanan
isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin énce ildn edilmek kaydiyla Biiyiik Genel
Kurulun onayma sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini aynen
onaylayabilecegi gibi tiye tam sayisimin en az tigte birinin teklifi ilizerine degistirerek de
onaylayabilir.' bigimindeki boliimiine iliskin gerekceler bu kural yoniinde de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 154. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 37. ve 142. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

P- Kanun'un Gegcici 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinde Yer
Alan "Devlet aleyhine " ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
yer alan "Devlet aleyhine" ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigi gecici 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, 12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girinceye
kadar, 1086 sayil1 Kanun'un 573. maddesindeki sebeplere dayanilarak a¢ilacak tazminat ve riicu
davalarinda, hakimlerin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,
yiirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilan tazminat
davasinin Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Bagkan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni
konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda agilacagi ve
ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilecegi; Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi
sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nca, bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis
oldugu kararlara iligkin temyiz incelemesinin Yargitay Biiylik Genel Kurulu'nca yapilacagi;
Devletin sorumlu hakime kars1 agacagi riicu davasinin ise tazminat davasini karara baglamig
olan mahkemede goriilecegi kural altina alinmistir.

Kanun'un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan "Devlet
aleyhine" ibaresi, 6100 sayili Kanun'un 1.10.2011 giiniinde yiiriirliige girmesi ile uygulanma
olanagini yitirmistir. Bu nedenle dava konusu kurala iligkin konusu kalmayan iptal istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

R- Kanun'un Gecici 2. Maddesinin (2) Numarali Fikrasimin (a) ve (b)
Bentlerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sonradan ¢ikarilan bir kanunla davanin taraflarinin degistirildigi,
goriilmekte olan davalara miidahale edildigi, dnceki yasa hiikmiine glivenerek dava acanlarin
bu gilivenlerinin korunmadig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Kanun'un dava konusu kurallarin da yer aldigi gegici 2. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, 2802 sayil1 Kanun'a 6110 sayili Kanunla eklenen 93/A maddesi ile 1086 sayili
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Kanun'un 6110 sayili Kanunla degistirilen 573. maddesi hiikiimlerinin, 6110 sayili Kanun'un
yiirtirliige girdigi tarihte goriillmekte olan davalar ile kesinlesmemis hiikiimler bakimindan da
uygulanacag1 ve davanin Devlet aleyhine devam olunacagi belirtilmistir.

Kanun'un 12. maddesiyle 2802 sayil1 Kanun'a eklenen 93/A maddesinin birinci fikrasina
iligkin gerekcede belirtilen nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kurallarin Anayasa'nin 36. ve 138. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

S- Kanun'un Gegici 2. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimin (¢)
Bendinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, kesinlesmis mahkeme kararlarina miidahale edildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un dava konusu kuralin da yer aldigr gecgici 2. maddesinin (2) numaral
fikrasinda, 2802 sayili Kanun'a 6110 sayili Kanunla eklenen 93/A maddesi ile 1086 sayili
Kanun'un 6110 sayili Kanunla degistirilen 573. maddesi hiikiimlerinin, 6110 sayili Kanun'un
yiirlirliige girdigi tarihte miktar veya degeri itibariyla temyiz veya karar diizeltme yoluna
gidilemedigi i¢in kesinlesen hiikiimler bakimindan da uygulanacagi ve davanin Devlet aleyhine
devam olunacag: belirtilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikras1 'Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.' hilkkmiinii icermektedir.

Yasama organinin mahkeme kararlari1  degistirememesi  ilkesi  yasama
organinin kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal durumlara dokunamamasi ya da
ortadan kaldiramamasi anlamina gelir. Kuralla, Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihte miktar veya
degeri itibartyla temyiz veya karar diizeltme yoluna gidilemedigi i¢in kesinlesen hiikiimlere
miidahale edildigi agiktir. Bu nedenle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden, Anayasa'nin 10. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

T- Kanun'un Gegici 2. Maddesinin (3) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, kesinlesmis mahkeme kararlarina miidahale edildigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu hiikiimde, 6110 sayil1 Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten dnce verilen ve
miktar veya degeri itibariyla temyiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulamayan hiikiimler
icin, anilan Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde temyiz veya karar
diizeltme yoluna basvurulabilecegi, bu fikra uyarinca yapilan kanun yolu basvurulari iizerine
verilen kararlarin, tahsil edilmis tazminat bedelinin geri istenmesi hakkini dogurmayacagi kural
altina alinmustir.
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Kanun'un gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendine iliskin gerekgeler bu
kural yoniinden de gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Dava konusu kural iptal edildiginden, Anayasamin 10. ve 36. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

) U- Kanun'un 16. Maddesinin, Yargitay, Danistay ve Yarg: Yetkisi Yonlerinden
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 154. ve 155. maddelerine gore yiiksek mahkeme olarak
kurulan ve anayasal gilivence altinda olan Yargitay ve Danistay ile ilgili yasalarin
yiiriitiilmesinin, yiiriitme organi olan Bakanlar Kurulu'na birakilmasinin yargi bagimsizligi
ilkesini zedeledigi, Anayasa'da Bakanlar Kurulu'na Yargitay ve Danistay'in kurulus, gorev,
yetki ve isleyisine iligkin bir yetki verilmedigi gibi hi¢bir organin kendisine verilmeyen yetkiyi
kullanamayacagi, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi gerektigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin baslangici ile 2., 6., 9., 154. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Dava konusu kuralda, 6110 sayili Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu'nun yiiriitecegi
belirtilmistir.

Anayasa'nin 109. maddesinde, Bakanlar Kurulu'nun, Basbakan ve bakanlardan
olusacagi; 112. maddesinde ise Basbakan'in, Bakanlar Kurulu'nun baskani olarak, bakanliklar
arasinda isbirligini saglayacagi ve hiikiimetin genel siyasetinin yiirlitiilmesini gozetecegi,
Bakanlar Kurulu'nun da bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumlu olacagi dngoriilmiistiir.
Dolayisiyla Bakanlar Kurulu, genel siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur. Buna gére,
Bakanlar Kurulu, siyasi sorumluluk geregi meydana gelen aksakliklar karsisinda uygun
gordiigli 6nlemleri almaya yetkilidir.

Bagimsiz ve hakimlik teminatina gore gorev yapan Yargitay, Danistay ile hakim ve
savcilarin  yargi faaliyetlerinde bagimsiz ve tarafsiz olduklari, hakimlik teminatlart
cercevesinde karar verecekleri ve yargiyi ilgilendiren bir kanun bile olsa siyasi olarak sorumlu
tutulamayacaklari agiktir. Buna gore, siyasi olarak kanunlari ytiriitmekle sorumlu olan organin
Bakanlar Kurulu olmasi karsisinda, yargi faaliyetleri ile ilgisi bulunmayan kuralin yargi
bagimsizligini zedeleyen bir yoni bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasamin 2., 154. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin, Anayasanin baglangict ile 6. ve 9. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

9.2.2011 giinlii, 6110 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:
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A) Gegici 2. maddesinin, (2) numarali fikrasinin (¢) bendi ile (3) numarali fikrasinin
yiiriirliigiiniin durdurulmas: isteminin, kosullari olusmadigindan REDDINE,

B) 1- 1. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 13.
maddesinin;

a- (1) numarali fikrasina,

b- (2) numarali fikrasinin;

aa- Birinci climlesinde yer alan "yeteri kadar iiye " ibaresine,
bb- Ugiincii ve dérdiincii ciimlelerine,

2- 2. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 17. maddesinin (1) numarali fikrasi
ile (3) numarali fikrasinin birinci climlesine,

3- 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayilt Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
paragrafinin ikinci climlesi disinda kalan boliimiine,

4- 5. maddesiyle, 14.4.1982 giinli, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu'nun
degistirilen 4. maddesinde yer alan " hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve
miidiirliiklerden " ibaresine,

5- 7. maddesiyle degistirilen, 4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 5.
maddesine,

6- 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayil1 Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin
'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gore ¢alisir. Ozel
kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, dairelerin arasindaki isboliimii karar
tasaris1 asagidaki esaslar wyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanmir. Hazirlanan
isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin énce ildn edilmek kaydiyla Biiyiik Genel
Kurulun onayma sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini aynen
onaylayabilecegi gibi tiye tam sayisimin en az tigte birinin teklifi ilizerine degistirerek de
onaylayabilir.’ boliimiine,

7- 9. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinin,
'Uye sayisimin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder.' bigimindeki ikinci
ve lglincii climlelerine,

8- 10. maddesiyle 2797 sayili Kanun'a eklenen 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan "ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak
" ibaresine,

9- 11. maddesinde yer alan;

a- "(2) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Danistay

Baskanligina ait boliimiine," ibaresi ve bu ibareye bagl olarak Kanun'a eklenen (2) Sayili
Liste'ye,
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b- """ (4) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay
Baskanligina ait boliimiine, " ibaresi ve bu ibareye bagli olarak Kanun'a ekli (4) Sayili Liste'ye,

10- 12. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na
eklenen 93/A maddesinin birinci fikrasina,

11- Gegici 1. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarina,
12- Gegici 2. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerine,
13- Yargitay, Danistay ve yargi yetkisi yonlerinden 16. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 30.3.2012 giinlii, E. 2011/29, K. 2012/49 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, boliim, climle, ibare ve listelere iliskin yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

C) 1- 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasinin
ilk paragrafinin ikinci ciimlesi,

2- 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle degistirilen, 18.6.1927 giinlii,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573. maddesinin birinci fikrasinin
'Hdakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davast ac¢ilabilir.' bigimindeki birinci ciimlesi,

3- Gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan ""Devlet aleyhine”
ibaresi,

hakkinda, 30.3.2012 giinlii, E. 2011/29, K. 2012/49 sayil1 kararla karar verilmesine yer
olmadigina karar verildiginden, bu ciimleler ve ibareye iligkin yiiriirliiglin durdurulmasi istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

30.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC
9.2.2011 giinlii, 6110 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 giinlii, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 13.
maddesinin;

1- (1) numaral: fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (2) numarali fikrasinin;

n n

a- Birinci climlesinde yer alan " yeteri kadar iiye
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

ibaresinin Anayasa'ya aykiri

b- Ugiincii ve dordiincii ciimlelerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'"iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
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B- 2. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 17. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 4. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
paragrafinin;

1- Ikinci ciimlesinde yer alan "Baskanlik Kurulu" ibaresi 8.8.2011 giinlii, 650 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 10. maddesinin (c) bendi ile 'Baskanlar Kurulu' olarak
degistirildiginden, konusu kalmayan ikinci climleye iliskin iptal istemi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci ciimlesi disinda kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 5. maddesiyle, 14.4.1982 giinlii, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu'nun
degistirilen 4. maddesinde yer alan " hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve

miidiirliiklerden " ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 7. maddesiyle degistirilen, 4.2.1983 giinlii, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 5.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 8. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasinin
'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii esasma gore ¢alisir. Ozel
kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin arasindaki isboliimii karar tasarisi
asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan igsboliimii karar
tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayina
sunulur. Biiyiik Genel Kurul, igsbdliimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi liye tam
sayisinin en az ligte birinin teklifi lizerine degistirerek de onaylayabilir.' boliimiiniin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

G- 9. maddesiyle degistirilen 2797 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinin,
'Uye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan
diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder.' bicimindeki ikinci ve {i¢ilincii
climlelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz
PAKSUT!'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

H- 10. maddesiyle 2797 sayili Kanun'a eklenen 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan " ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak
" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 11. maddesinde yer alan;
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1- " (2) sayih listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Danistay
Bagkanlhigima ait boliimiine, " ibaresi ve bu ibareye bagli olarak Kanun'a eklenen (2) Sayili
Liste'nin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- " (4) sayil listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay
Bagkanlhigia ait bélimiine, " ibaresi ve bu ibareye bagh olarak Kanun'a ekli (4) Sayih
Liste'nin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 12. maddesiyle, 24.2.1983 giinlii, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na
eklenen 93/A maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

K- 14. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle degistirilen, 18.6.1927 giinlii,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 573. maddesinin birinci fikrasinin
'Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir.' bigimindeki birinci ciimlesi, 12.1.2011 giinlii, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 450. maddesiyle yiirtirliikkten kaldirildigindan, bu ciimleye iligkin
konusu kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

L- Gegici 1. maddesinin,;

1- (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (3) numaral: fikrasmnin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

M- Gegici 2. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan " Devlet aleyhine " ibaresi, 6100 sayili
Kanun'un yiirtirlige girmesi ile uygulanma olanagim yitirdiginden, bu ibareye iliskin konusu
kalmayan iptal istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

2- (2) numarali fikrasinin;

a- (c) bendinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

N- 16. maddesinin Yargitay, Damistay ve yarg: yetkisi yonlerinden Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

30.3.2012 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye
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Celal Miumtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY YAZISI

(Reddi Hakim Talebine Iliskin)

6110 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un kimi maddelerinin
iptalleri ve yiiriirliikklerinin durdurulmasi istemiyle Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi
tarafindan acilan davada, Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hasim KILIC hakkinda reddi hakim
talebinde bulunulmustur.

Dava konusu yasa kurallar1 biiylik Ol¢iide Yargitay ve Danistay'in yeniden
yapilandirilmasina iligskindir. Dosyada yer alan belgelerden, yeni yasal diizenlemelere konu
Yiiksek Yargi organlarinin karsi olduklarini agikladiklar1 yasalagsma siirecinde, bu karsi ¢ikisa
Anayasa Mahkemesi Baskani'nca elestirel bir iislupla tepki gosterildigi, Davaci Parti'ce de bu
tepkinin dolayli yoldan yasa lehinde durus sergilemek seklinde algilandigi, bu nedenle Anayasa
Mahkemesi'ndeki yargilama siirecinde Bagkan Hasim KILIC'in tarafsiz hareket edemeyecegi
kanaatine varildig1 anlagilmaktadir.

Hakimlerin reddine iliskin hukuk kurallar1 yoniinden olaya bakildiginda, Baskan Hasim
KILIC'!n dosyadaki beyanlarinin istisari miitalaa ve kanaat ya da mahkemeye gelmesi
muhtemel bir konuda goriis agiklamasi niteliginde olmadig1 agiktir. Ote yandan beyanlarin
zamanlama, baglam, siyasi ortam ve toplumdaki muhtemel algilanma sekli gozetildiginde, 2949
sayili Kanun'un 47. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda tarafsizlik yoniinden
degerlendirilebilecek niteliktedir.

Her derecedeki yargiglarin sadece tarafsizliginin degil, tarafsiz goriintiilerinin de
korunmasinin énemli oldugu ilkesi, kuskusuz Anayasa Mahkemesi bakimindan da gegerlidir.
Bir yargic i¢ aleminde tarafsizligindan emin olabilir, ancak disaridan bakildiginda farkli bir
algilama doguyor ise sorun vardir. Olayda davaci Parti yetkili organlarinca, Bagkan'in tarafsiz
hareket edemeyecegi kanisin1 hakli kilan bir halin varligina kanaat getirilmis ve bu kanaat,
sOylemin Gtesinde, Parti tiizel kisiligince reddi hakim talebi yoluyla hukuki diizleme taginmistir.
Siradan gercek veya tiizel kisilerden farkli olarak Ana Muhalefet Partisi, Anayasa'nin iptal
davasi agmakla yetkili kildig1 baslica organlardan olup, bu Parti nezdinde Anayasa Mahkemesi
Baskan ve iiyelerinin tarafsizliklari noktasinda tereddiitlerden uzak olunmasi, tereddiit
olusmasina meydan verilmemesi 6nemlidir. Mahkeme kararlarinin sayginligi, toplumda adalete
olan inancin pekistirilmesi ve hukuk devletinin giiclendirilmesi, talepleri mahkemelerce
reddedilen veya haksiz ¢ikan taraflarin dahi yargilamanin adil ve tarafsiz yapildigina ikna
olmalar1 ile saglanabilir.
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Baskan Hasim KILIC"'n ret nedeni olarak gosterilen acgiklamalariyla Davaci Parti'nin
tarafsizlik noktasinda ciddi kaygi duymasina yol agildigi, Anayasa Mahkemesi heyetince
yapilacak yargilama sonunda verilecek hiikkmiin tarafsizligi ve adaletinden siiphe
duyulmamasinin asil oldugu, normal kosullarda bir yiiksek yargi organi baskaninin fikir
Ozgiirligli kapsaminda sayilabilecek elestirel ifadelerinin tiim Yiiksek Yargi organlarim
ilgilendiren bir dava baglaminda 6zel hassasiyet yaratabilecegi gozetildiginde reddi hakim
talebinin kabuliiniin yerinde olacagi diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
(Reddi Hakim Talebine iliskin)

Dava dilekcesinde, 9.2.2011 giinlii, 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un kimi kurallarinin iptali isteminin ilk ve esas incelemelerinde,
Anayasa Mahkemesi Bagkani Hasim Kilic hakkinda 2949 sayili Kanun'un 46. ve 47.
maddelerine dayanilarak talep edilen ret konusunun da karara baglanmasi istenmis, ret sebebine
kanit olarak da 15.02.2011 giinlii 'Radikal' gazetesinde yayimlandig ileri siiriilen 'Yiiksek
yarginin bu giin i¢inde bulundugu durumda yillardwr yargidaki birikimi gidermek i¢cin ¢aba
harcamamis olmasimin payr oldugunu, Yargitay ve Danistay Baskanlarinin bu giine dek
tiyeleriyle yargidaki birikmeyi nasil ¢ozeceklerine dair bir toplanti yapmadiklarini, iiziilerek
soyleyeyim, yiiksek yargi bugiine dek uyumaktan baska bir sey yapmadi, belli giinlerde konusma
yapip mesaj vererek sorun ¢oziilmiiyor' yine 'Ben bu soruya cevap verirsem dogru olmaz; ¢tinkii
ana muhalefet partisi, onaylanmast durumunda Anayasa Mahkemesine basvuracagini séyledi.
Oniimiize gelebilecek bir dosya hakkinda konusmayayim' bigimindeki haberler gdsterilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un, Dava ve
Islere Bakmanin Caiz Olmadig1 Haller baslikl1 46. maddesinde Anayasa Mahkemesi Baskan ve
tiyelerinin diger nedenler yaninda 'Istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis oldugu dava ve
islere" bakamayacaklari, Baskan ve Uyelerin Reddi baslikli 47. maddesinin birinci fikrasinda
ise ' Anayasa Mahkemesi Baskan ve tiyeleri tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisint hakli kilan
hallerin dava agilmadan veya is Mahkemeye gelmeden once mevcut oldugu iddiasi ile
" reddedilebilecekleri 6ngoriilmiis, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin Yasaklar baslikli
32.maddesinde de 'Baskan ve iiyeler; Mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konular hakkinda
sozlii veya yazili olarak goriislerini belirtemezler' denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. ve 47.

maddeleri ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 32. maddesinde yer alan kurallar, hukuk
devletinin unsurlarindan olan adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in getirilen
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diizenlemelerden bir kismini olusturmaktadir. Bu kurallar uyarinca, yargilama makaminda
gorev alan Bagkan ve iiyelerin mahkemeye gelmesi muhtemel konular hakkinda tarafsizliklarini
kuskuya diisiirecek her tiirlii s6z ve davranistan kaginmalar1 gerekir.

Ret sebebi olarak gosterilen ve dava dilekgesine eklenen haberle ilgili belgenin dogrulari
yansitmadigina iliskin her hangi bir kanit bulunmadig1 gibi s6z konusu belgedeki agiklamanin,
Yargitay ve Danistay'in yillardir siiren birikmis is yiliklerini azaltarak yargiy1 hizlandirmak,
isabetli kararlar verilmesini saglamak, adalete olan ve sarsilan inanci yeniden olusturmak icin
yasalastirildig1 gerekgesinde belirtilen, 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un bu gerekgesini dogrular bicimde ve dava konusu olarak mahkemeye gelmesi
muhtemel olan zamanda ve yasayla baglant1 kurulabilecek bir tarz ve anlam i¢inde yapildigi
anlagilmaktadir.

Haber konusu olusturulurken sorulan bir soruya tarafsizligin korumasi adina yanit
verilmemis olmasi, davadan ¢ekilme kosullarinin diizenlendigi 46. maddenin istisari miitalaa
ve kanaat beyan etme bi¢imindeki kurali agisindan olumlu degerlendirilmesi gereken bir
davranistir. Ancak, bu durumun, diger beyanlarin Bagkan ve {iyelerin reddini diizenleyen 47.
maddede yer alan, tarafsiz hareket edilemeyecegi kanisim1 hakli kilan haller i¢inde sayilip
sayllmayacag1 yoniinden ayrica degerlendirilmesi gerektigine engel olmayacaginda kusku
bulunmamaktadir.

Mahkemeye gelmesi muhtemel bir davanin yasalastirilma gerekgesiyle ortlisen, yliksek
yarginin bu giin i¢inde bulundugu durumda yillardir yargidaki birikimi gidermek icin ¢aba
harcanmamis olmanin pay1 oldugu seklinde baslayan ve belli gilinlerde konusmakla sorunun
coziilmeyecegi biciminde devam eden agiklamalardan, iptal davasina konu edilen Kanun ile
s0z konusu sorunun ¢oziilmek istendiginin ve bu nedenle de diizenlemenin Anayasa'ya uygun
oldugu diisiincesini tagidigini ima eden bir goriinlimiin olugsmasina ve bdylece tarafsizligina
kusku diisiirecek haberlerin yapilmasina katkida bulundugu anlasilmaktadir. Bu itibarla
aciklamanin, 47. maddede ongoriilen, her tiirlii s6z ve davranis bakimindan dikkate alinmasi
gereken'tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakl kilan haller'iginde degerlendirilmesi
gerekir.

Bu diisiinceyle ret talebinin kabuliine karar verilmelidir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY
6110 sayilh 'Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' ile 2797 sayili

Yargitay Kanunu, 2575 sayili Danistay Kanunu, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunu, 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu, 1806 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 5235
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saytll Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunda degisiklikler yapilmstir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin bakamayacagi dava ve isleri diizenleyen
46. maddesinin besinci bendinde, Bagkan ve iiyelerin kanaat beyan etmis oldugu dava ve islere
bakamayacag1; Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 'Y asaklar' baslikli 32. maddesinde de Baskan
ve liyelerin mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konular hakkinda s6zlii veya yazili olarak
goriislerini beyan edemeyecekleri kurali yer almustir.

Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim KILIC'!n 6110 sayili Kanun'un yasalagmasi
siirecinde kamuoyuna ve basina yaptigi, dosyada igerigi belirtilen agiklamalarin; anilan
Yasa'nin gerekgesi de goz Oniine alindiginda 2949 sayili Kanun'un 46/5. maddesi hiikmii ile
Ictiiziigiin 32. maddesine aykir1 oldugu, bu nedenle aym Yasa'nin 47. maddesi geregince
yapilan 'Hakimin Reddi' talebinin kabulii gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Fettah OTO

KARSIOY YAZISI
(Esasa Iliskin)

6110 sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle
2575 sayih Damistay Kanunu'nda ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nda yapilan
degisikliklere iliskin karsioy:

Iptali istenen kurallarla adi gegen yiiksek yargi organlarmin iiye sayilarinda, ¢aligma
bigimlerinde 6nemli ve sistematik degisiklikler yapilmis, dairelerin daha oOnce yasa ile
belirlenen gorevleri bundan bdyle Bagkanlik Kurullar1 tarafindan belirlenecek sekilde
diizenlenmis ve dairelerin birden fazla heyet seklinde gorev yapmasi esas1 benimsenmistir.

Danistay ve Yargitay anayasa ile belirlenmis yiiksek yargi organlaridir. Bu yiiksek
mahkemelere iliskin yasalar, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu 6ngéren
Anayasa'nin 2. maddesi basta gelmek iizere yarginin bagimsizligini, adil yargilanma hakkini ve
bunlar1 saglayacak olan mahkemelerin kurulusuna iligkin esaslar1 diizenleyen Anayasa
hiikiimlerine ters diisemeyecegi gibi, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmak zorundadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.
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Anayasa'nin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevleri diizenlenmis, bu kapsamda
devletin " kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanlarin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak'la gorevli oldugu vurgulanmaistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 'hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Anayasa'nin 142. maddesinde 'mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yargilama usulleri kanunla diizenlenir' denilmistir.

Yargitay, Anayasa'nin 154. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda
Yargitay'in, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu; kanunla gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacag ongoriilmiistiir. Ikinci fikrada Yargitay
iyelerinin birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile bu meslekten
sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile ve gizli oyla segilecegi belirtilmistir. Uciincii fikrada Yargitay Birinci Bagkan, birinci
baskan vekilleri ve daire bagskanlarinin kendi iiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulu'nca tiye
tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil icin secilecekleri; siiresi bitenlerin yeniden
secilebilecekleri Ongoriilmistiir. Dordiincii fikrada, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Cumhuriyet Bassavcivekilinin Yargitay Genel Kurulu'nun kendi tiyeleri arasindan gizli oyla
belirleyecegi beser aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan dort yil i¢in segilecegi, siiresi
bitenlerin yeniden secilebilecekleri hiikkme baglanmistir. Son fikrada Yargitay'in kurulusu,
isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir denilmistir.

Danistay'in  diizenlendigi Anayasanin 155. maddesinin birinci fikrasinda, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigr karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu, kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakacagi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda Danistay'in, davalari
gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tliziik
tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla
gorevli oldugu ifade edilmistir. Ugiincii fikrada Danistay iiyelerinin dortte iigiiniin, birinci sinif
idari yargi hakim ve savcilar1 ile bu meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu; dortte birinin nitelikleri kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagkani
tarafindan secilecegi Ongoriilmiistiir. Dordiincti  fikrada Danistay Bagkani, Bagsavel,
baskanvekilleri ve daire bagkanlar1 kendi iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulu'nca iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil icin secilirler denilmis, siiresi bitenlerin
yeniden segilebilecegi belirtilmistir. Son fikrada, Danistay'in kurulusu, isleyisi, Baskan,
Bagsavci, bagkanvekilleri, daire baskanlari ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usullerinin, idari
yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi hilkme baglanmstir.
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Anayasa'nin Yargitay ve Danistay'la ilgili hiikiimlerinden su sonuglar ortaya
cikmaktadir:

- Her iki yiiksek mahkeme 'son derece' mahkemesi olmakla, birer ictihat mahkemesi
olarak calisacak sekilde kurulmuslardir, bu nedenle kendi yasalar1 da bu amaci1 gozetecek
sekilde diizenlenmek zorundadir.

- Daire bagkanlarinin se¢im yontemi yasa koyucunun takdirine birakilmayarak dogrudan
Anayasada diizenlenmistir. Bu nedenle bu mahkemelerin yargi yetkisini kullanan asli birimleri
dairelerdir. Daire'yi belli bir anlam ve sekilde dngéren Anayasa'nin yasa koyucuya genis bir
takdir alan1 biraktig1 sdylenemez.

Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri ile adil yargilanma hakkina iligkin 36. maddesinin lafz1
ve ruhu da gozetildiginde, adli ve idari yargida ilk derece mahkemelerinden verilen kararlarin
temyizen incelenmesinin bu kararlarin ilgili oldugu hukuk konulari, sug¢ tipleri veya idari
uyusmazliklar itibariyle uzmanlasmis, liyakat sahibi ve denetimli yiiksek yargiclardan olusan
heyetlerce yapilmasiin temel ilke oldugu aciktir. Bu sekilde miimkiin oldugunca siiratli ve
dogru karar verilebilecek, ictihatlarda istikrar saglanarak ilk derece mahkemelerinin
kararlariin bozulma orani azaltilacak ve davalarin gereksiz uzamasi onlenecek, farkli ve
celigkili kararlar emsal alinarak agilan birgok davanin da agilmasina gerek kalmayacaktir.
Hayatin degisen kosullar1 karsisinda yetersiz kalan, adalet duygusuna ters diisen veya yasalarin
kat1 yorumundan kaynaklanan ictihatlarin da yine bu sistem i¢inde diizeltilmesi miimkiin
oldugundan, iyi isleyen adil bir hukuk diizeni olusturulacak ve siirdiiriilebilecektir. Yasa
koyucunun yiiksek mahkemelerle ilgili ¢ikaracagi yasalar bu anayasal parametrelere ve
evrensel hukuk ilkelerine uygun olmak zorundadir. Diger bir ifadeyle bu anayasal amaglara ve
parametrelere aykiri diizenlemeler yapmak yasa koyucunun takdir alan1 i¢inde degildir.

6110 sayil1 Yasa ile Yargitay ve Danistay Kanunlarinda yapilan degisiklikleri asagidaki
nedenlerle bu esaslara uymamaktadir:

A- 2575 sayih Damistay Kanunu'nda yapilan degisiklikler:

6110 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Danistay Kanunu'nun 13. maddesinde yapilan
degisiklikle, Danistay'in toplam daire sayis1 15 olarak belirlenmis, heyetlerin baskan ve dort
iiyenin katilmasiyla toplanacagi ve salt cogunlukla karar verecegi, liye sayisinin yeterli olmasi
halinde birden fazla heyet olusturulabilecegi ve bu durumda olusturulan diger heyetlere, heyette
yer alan en kidemli {iyenin bagkanlik edecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun'un 4. maddesi ile Danistay
Kanunu'nun 27. maddesi degistirilerek, idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin kendi
aralarinda isboliimii esasina gore calisacagi, Baskanlik Kurulu'nca hazirlanacak isboltimii karar
tasarisinin Genel Kurul'un onayima sunulacagi ve Genel Kurul'un karar tasarisini aynen veya
degistirerek onaylayabilecegi belirtilmistir. Kanun'un 11. maddesiyle ihdas edilen kadrolarla da
15 daireli Danistay, 156 iiyeli bir yiiksek mahkeme haline doniistiirilmiistiir.

Buna gore Danistay'in 15 dairesi birer bagkan ve dorder liyeden olusacak heyetlerle
toplam 75 iiyeden olusabilecek, geri kalan 76 {liye ise aym dairelerin ikinci heyeti olarak
calisabilecektir.

Anayasa'nin 155. maddesine gore Danistay liyelerinin dortte birinin idari yargi hakim

ve savcilari arasindan secilmesi zorunludur. Kalan dortte bir oranindaki iiyenin ise hakim hatta
hukukc¢u olmas1 gerekmemektedir. Buna gore, 39 {iyenin hukukc¢u olmamasi ve bazi dairelerin
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ikinci heyetlerinin tamamen bu iyelerden olusturulmasi miimkiindiir. Buna gore,
hukukgulardan olugsmayan 7 adet Danistay dairesi heyeti ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir.
Baskanlik Kurulu'nun ve Genel Kurul'un gorevlendirmeler sirasinda bdyle bir durumun
dogmamasi i¢in esasen gerekli 6zeni gosterecegi varsayilabilir. Ancak bir hukuk devletinde
yasalar, bir yandan agik¢a anayasaya aykir1 sonuglar verebilecek sekilde diizenlenip bir yandan
da uygulamada nasil olsa Oyle bir sonu¢ dogmayacagi varsayimina dayandirilamaz. Yasa
koyucunun boyle bir takdir hakk: yoktur.

Iptali istenen kurallarla, ayni dairenin ikinci (veya sayr miisaitse iigiincii) heyetinin
olusturulmasi olanakli hale gelmistir. Bu sekilde olusacak miikerrer heyetler birbirine zit veya
celigkili kararlar verebileceklerinden, ictihat birliginin saglanmasi gii¢lesecek, bu farkliliklarin
diizeltilmesi zaman alacak, kisilerin veya Idarenin magduriyetine neden olunabilecektir.
Cercevesi anayasa ile belirlenen Danistay, bir ictihat mahkemesidir. Idare ve bolge idare
mahkemelerinden gelen ve sayilar1 giderek artan dosyalar1 su veya bu sekilde eritmek zorunda
olan bir merci degildir.

Yasa koyucunun amaci daire bagina bakilmasi gereken ve siirekli artig gosteren dosya
sayisini azaltmak ise bunu daire sayisini yasa ile daha fazla sayida tespit etmek suretiyle de
yapabilecegi, boylece dairelerin daha somut konularda ihtisaslagsmasi saglanabilecegi, ayni
daire icinde degisken ve birbirinden bagimsiz heyetler arasinda igtihat farklar1 dogmasinin da
onlenebilecegi agiktir. Ayni sonucun anayasaya uygun bir yolla elde edilmesi miimkiin iken
farkl1 bir yol izlenmesinde yasa koyucunun takdir hakki bulunmamaktadir.

Yapilan diizenlemede anayasaya acik bir aykirilik da dairelerin ve heyetlerin baskanlig
konusundadir. Anayasa daire bagkanligini yasaya birakmayarak dogrudan diizenlemis, daire
baskanlarinin Genel Kurul'un {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunca ve gizli oyla secilmesini
ongormistiir. Hukukun genel ilkelerine gore vekalet, asilin gorevini yapamayacak durumda
veya mazeretli olmasi halinde s6z konusu olur. Dairenin bagkani (asil) gérev basinda ve birinci
heyete bagkanlik ederken bir bagkasinin ayni daire adina vekaleten heyet baskanlig1 yapmasi
hukuki degil fiili (de facto) baskanliktir. Bu durumda ikinci heyetin Anayasa'ya uygun olarak
tesekkdil etmis bir yargi mercii oldugundan s6z edilemez. Kald1 ki genel ilke vekalet edecek
kisinin ya onceden belirlenmesi, ya da en kidemlinin vekalet etmesidir. Danistay'in (x)
Dairesinde bir baskan ve 17 iiye bulundugunu kabul edelim. Iptal istemine konu kurala gére
baskan disindaki 17 iiye 3 heyet seklinde boliinecek, heyetlerin her birine o fiili heyetteki en
kidemli liye baskanlik edecektir. Buna gore, ikinci ve {igiincii heyetlerin bagkanlari, Dairenin
en kidemli ilk {i¢ iiyesi olmayabilecektir. Ornekte belirtilen durumda Dairenin en kidemsiz 6
iiyesi (18 kisinin en kidemsiz 6's1)bir heyet halinde toplanabilecek, buna da Dairenin
kidemdel3.siradaki {iyesi baskanlik etmis olacaktir. Bu heyetin verecegi kararlar da Daire
karar1 hiilkmiini tasiyacaktir. Bu durum Anayasa'nin amacladig: yiiksek mahkeme yapisina
oldugu kadar hukukun genel ilkelerine de aykiridir.

Sonug olarak, iptali istenen kurallar Anayasa'nin 2., 36. ve 155. maddelerine aykiridir.

B- 2797 sayih Yargitay Kanunu'nda yapilan degisiklikler:
6110 sayili Kanun'un 7. maddesiyle Yargitay'in daire sayis1 23 hukuk ve 15 ceza olmak

tizere 38 olarak belirlenmistir. Kanun'un 8. maddesiyle Yargitay Kanunu'nun 14. maddesi
degistirilerek hukuk daireleri ile ceza dairelerinin kendi aralarinda isbdliimii esasina gore
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calisacagi, daireler arasinda igboliimiiniin Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanacak karar
tasarisinin Biiyiik Genel Kurul'ca aynen veya degistirilerek onaylanmasi suretiyle belirlenecegi
esas1 getirilmistir. Kanun'un 9. maddesi ile Yargitay Kanunu'nun 40. maddesi degistirilerek,
iilye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilecegi, bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiyenin baskanlik edecegi kurali
getirilmistir. Kanun'un 11. maddesi ile ihdas edilen kadrolarla 6 adet daire baskanligi, 131 adet
iiyelik olmak {iizere toplam 137 yeni liyenin Yargitay'a katilmasi saglanmistir. Dairelerin bir
baskan ve dort liye ile caligabilecegi gozetildiginde, mevcut iiye sayisi itibariyle Yargitay'da 39
adet yeni heyetin fiilen (de facto) daire seklinde olusturulabilecegi anlasilmaktadir.

Yargitay da Danistay gibi bir yiiksek ictihat mahkemesidir. Bu bakimdan ayni dairenin
miikerrer olarak olusturulacak heyetlerinin yaratacagi sakincalar konusunda Danistay i¢in
belirtilen gerekgeler Yargitay yoniinden de aynen gecerlidir.

Anayasa'nin 154. maddesinde Yargitay daire bagkanliklarinin nasil belirlenecegi yasaya
birakilmadan, dogrudan diizenlenmistir. Bu nedenle eylemli olarak olusturulacak ikinci veya
ticiincii heyet daire baskanliklarinin anayasal dayanag: yoktur. Vekalet ve kidem konusunda
Danistay'la ilgili belirtilen sakincalar Yargitay yoniinden de gegerlidir. Anayasal dayanagi
olmadan yargilama yapacak ve kesin hiikiim kuracak bir dairenin kararinin hukuki
gecerliliginin bir yasa hiikmiine dayansa dahi kamu vicdaninda tartisma konusu olmasi
kacinilmazdir.

Yiiksek mahkemelerin ayni dairelerinin miiteaddit heyetler halinde ¢aligmasi ¢agdas
hukuk sistemlerinde bagvurulan bir yontem degildir. Yillar boyu artan is yiikiiniin yarattigi
sorunlar karsisinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de yeniden diizenlenmesi gerekmis
ve bu amagla Sozlesme'ye Ek 14. Protokol ile s6zlesmede baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda So6zlesme'nin 26. maddesinde Dairelere bagli ii¢ yargi¢lt komiteler kurulmasi kabul
edilmis; Dairelerin 7 yargictan olusacagi esasi korunmakla beraber Mahkeme Genel Kurulu'nun
talebi lizerine Bakanlar Komitesi'nin Daire yargiclarinin sayisini oybirligiyle alacag bir kararla
ve belirli bir siire i¢in bese diisiirebilecegi ongoriilmiistiir. Bu sekilde Mahkeme Genel Kurulu,
dairelerden artan yargiglarla yeni daireler kurabilme yetkisini elde etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yeniden diizenlenmesi ¢alismalarmin higbir
safhasinda Dairelere iiye iilkelerce birer yargic daha atanmasi suretiyle ikinci heyetler
kurulmasi diisiiniilmemis, boyle bir fikir ortaya atilmigsa bile ciddiye alinmamistir. Zira boyle
bir gelismenin, karara baglanmasi 7-8 yila ¢ikan davalar1 gérme siiresini yariya indirebilecek
olsa bile, ictihat (case-law) esasina gore yillar boyu titizlikle olusturulan kararlardaki istikrari
ve tutarlilig1 bozabilecegi aciktir.

Konuyla ilgisi nedeniyle isaret edilmesi gereken bir husus da adli yargi bolge
mahkemeleri, yani istinaf mahkemeleri konusudur. 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile ilk derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda istinaf kurumu
getirilmis; istinaf yolu Kanun'un 272-285. maddelerinde diizenlenmistir. 26.9.2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 maddesinde bolge adliye mahkemelerinin,
bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu g6z oniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi'nca kurulacagi
belirtilmistir. 5235 sayili yasanin Gegici 2. maddesinde, Adalet Bakanligi'nin, kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil i¢inde bolge adliye mahkemelerini kuracagi,
mahkemelerin yargi ¢evreleri ve goreve baslayacaklar: tarihin Resmi Gazete'de ilan edilecegi
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ongoriilmiistiir. Yasa'nin Gegici 3. maddesinde de bolge adliye mahkemeleri i¢in gereken
binalarin en geg iki y1l icinde yapim, satin alma veya kiralama yoluyla saglanacagi belirtilmistir.
2007 yilinda her ne kadar bolge adliye mahkemelerinin kurulacaklar iller ve yargi ¢evreleri
Adalet Bakanligi'nca belirlenmis ve ilan edilmisse de mahkemeler bugiline kadar yargisal
faaliyete baglayamamustir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin, yasalarla devlete verilen
gorevlerin savsaklanmasina, ertelenmesine cevaz vermedigi acgiktir. 2004 yilinda ¢ikarilan
yasalarla kurulan ve sayet zamaninda faaliyete ge¢seydi Yargitay'daki dosya birikimini biiytik
Olciide oOnleyecek olan bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢memis olmasindan
kaynaklanan durumun ¢oziimii i¢in Yargitay'in igtihat mahkemesi 6zelligini daha da zedeleyen,
Anayasa'nin amir hiikiimleriyle diizenlenmis daire kurulus ve bagkan se¢imi esaslar1 'by-pass'

edilerek sirf dosya eritme amagh bir diizenleme yapilmasi, Anayasamin 2., 36. ve 154.
maddelerine aykiridir.
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